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ТЪІ8 І8 а сіі^ііаі сору оі' а Ъоок ІЪаІ \ѵа8 рге8егѵесі іЪг §епегаІіоп8 оп НЬгагу 8Ііе1ѵе8 ЪеіЪге іі ѵѵа8 сагейШу 8саппесі Ъу Соо^іе а8 рагі оі' а рго]есІ 
Іо таке ІЪе лѵог1(і’8 Ъоок8 сІІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵесі 1оп§ епои^Ъ іЪг ІЪе соругі§Ъі Іо ехріге апсі іЪе Ъоок Іо епіег ІЪе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе ІЪаІ ^а8 пеѵег 8иЪіесІ 
Іо соругі^Ъі ог \ѵЪо8е іе^аі соругі^Ъі Іегт Ъа8 ехрігесі. \УЪеіЪег а Ъоок І8 іп ІЪе риЪПс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪНс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §аІе\ѵау8 Іо ІЪе ра8І, герге8епІіп§ а \ѵеа1іЪ о^ЪІ8Іогу, сиііиге апсі кпо\ѵ1её§е іЪаІ’8 ойеп сііШсиІІ Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп ІЪе огі^іпаі ѵоіите лѵііі арреаг іп ІЪІ8 Ше - а гетіпсіег оі" ІЪІ8 Ъоок’ 8 Іощ ]оигпеу кот ІЪе 
риЪ1І8Ъег Іо а ІіЪгагу апсі йпаііу Іо уои. 


ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо§1е І8 ргоисі Іо рагіпег лѵііЬ 1іЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет хѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЪііс сіотаіп Ъоок8 Ъеіоп§ Іо ІЪе 
риЫіс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. КеѵегіЪеіе88, ІЪІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп§ ІЪІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі рагІіе8, іпс1иёіп§ р1асіп§ ІесЪпісаі ге8ІгісІіош оп аиіотаіесі циегуіп§. 

\Уе аІ 80 а8к ІЪаІ уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі те о/іке ^Іез \Уе сіе8І§пес1 Соо§1е Воок 8еагсЪ ІЪг и8е Ъу іпс1іѵісіиаІ8, апсі \ѵе ^ие8І ІЪаІ уои и8е 1Ъе8е Ше8 ІЪг 
рег 80 паі, поп-соттегсіаі ригро8е8. 

+ Ке/гаіп/гот аиіотаіесі диегуіп§ Бо поі 8епсІ аиіотаіесі ^ие^іе8 оі" апу 80ГІ Іо Соо§1е’8 8у8Іет: Іі" уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а 1аг§е атоипі оі' Іехі І8 Ъеірйіі, ріеа8е сопіасі ш. \Уе епсоига^е ІЪе 
и8е оі' риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг 1Ъе8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪіе Іо Ъеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЪиііоп ТЪе Соо§1е ‘Ѵаіегтагк” уои 8ее оп еасЪ Ше І8 е88еп1іаі Шг іШогтіп§ реоріе аЪоиІ ІЪІ8 рго]есІ апсі Ъеіріп§ ІЪет ііпсі 
асісііііопаі таІегіаІ8 іЪгои^Ъ Соо§1е Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе%аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег ІЪаІ уои аге ге8роп8ІЪ1е Шг еп8игіп§ ІЪаІ \ѵЪаІ уои аге сІоіп§ І8 Іе^аі. Бо поі а88ите ІЪаІ ^81 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп ІЪе риЪііс сіотаіп Шг и8ег8 іп ІЪе Шііесі 8іа1е8, ІЪаІ ІЪе \ѵогк І8 аІ 80 іп ІЪе риЪііс сіотаіп іш и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \УЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІ11 іп соругі^Ъі ѵагіе8 іхот соипігу Іо соипігу, апсі \ѵе сап’І ойег §иіёапсе оп ѵѵЪеіЪег апу 8ресійс и8е оГ 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесІ. Р1еа8е сіо поі а88ите ІЪаІ а Ъоок’8 арреагапсе іп Соо^іе Воок 8еагсЪ теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апу\д/Ъеге іп іЪе \ѵог1<± Соругі^Ъі іпМп§етепІ ІіаЪіііІу сап Ъе циііе 8еѵеге. 


АЪоиІ Соо§1е Воок 8еагсЪ 


Соо§1е’8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апіге ІЪе \ѵогісі’8 іпіштаііоп апсі Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апсі шеШІ. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъеір8 геасіег8 
сіІ8соѵег іЪе \уог1сі’8 Ъоок8 \ѵЪііе Ъеіріп^ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ъег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ іЪгои^Ъ іЪе Ш11 Іехі оі' ІЪІ8 Ъоок оп іЪе ѵѵеЪ 


а цЪккр : //Ьоокз . доодіе . сот/ 


Соодіе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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Преподаваніе Исторіи въ Англіи въ связи съ судьбами 
Средняго образованія вообще 1 ). 

Е. Н. Щепкина. 

Въ прошломъ 1891 году кружокъ Московскихъ учителей исторіи 
задался цѣлью познакомить Учебный Отдѣлъ съ постановкой препо- 
даванія исторіи въ отдѣльныхъ государствахъ Западной Европы. Ис- 
ходя отъ условій русской школы, жизнь которой повидимому ровно 
бѣжитъ въ руслѣ министерскихъ учебныхъ плановъ, члены этого 
кружка й для характеристики преподаванія исторіи на Западѣ са- 
мымъ, Надежнымъ матеріаломъ признали оффиціальныя программы Ав- 
стріи, Пруссіи, Франціи и, въ лучшемъ случаѣ, объяснительныя къ 
нвйъ записки 2 ). Но по отношенію къ Англіи эта попытка потерпѣла 
неудачу: изъ Англіи не удалось достать ни оффиціальныхъ программъ, 
ни объяснительныхъ къ нимъ записокъ; ибо ни тѣхъ, ни другихъ 
-нѣтъ тамъ, да и никогда не было. А между тѣмъ судьба исторіи, 
какъ учебнаго предмета въ русской гимназіи, должна была бы под- 
готовить учителей къ такому открытію. Вѣдь и у насъ учебнымъ пла- 
вамъ только потому удавалось подойти къ ученику вплотную, что 
они находили свое воплощеніе или свой первообразъ въ какомъ-ни- 
будь спеціальномъ учебникѣ исторіи, ихъ двойникѣ и посредникѣ. 
Вслѣдствіе взаимодѣйствія при послѣдующихъ переизданіяхъ, про- 


') Это сообщеніе было сдѣлано въ 1892 г. отчасти въ годичномъ засѣ- 
данія Московскаго Учебнаго Отдѣла при Общ. Распр. Техв. Знаній, отчасти 
въ Исторической Боммиссіи при томъ-же Отдѣлѣ. Источниками послужили — 
коллекція англійскихъ учебниковъ, преимущественно по исторіи Англіи, и 
тьп въ „Есіасаііопаі Тітев*. 

*) См. статью В. Н. Беркута въ „Истор. Обозрѣніи* 1891 г. 
яогогич. ОВ 08 КНІВ, т. г. 1 
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грамма и учебникъ, форма и матерія, сростались до того, что новымъ 
поколѣніямъ учителей приходилось доискиваться, да гдѣ-же здѣсь 
ргітиш гаоѵепз, первое движущее начало, за кѣмъ изъ нихъ первен- 
ство по времени? 0 вотъ мы привыкали отождествлять руководство 
съ учебными планами. Программа, какъ всякая норма, всегда для 
однихъ тіпітит, для другихъ тахітит; но учебникъ сталъ какой-то 
золотой серединой: мы и наши предшественники забывали, можетъ 
быть, иногда заглянуть въ программу, но всегда зато держались за 
Байданова, Смарагдова, Иловайскаго. Не ясно-ли изъ этого примѣра, 
что и при полномъ изчезновеніи обязательныхъ нормъ, страна не 
всегда будетъ лишена единства преподаванія. Бакъ разъ въ такомъ 
положеніи и находится Англія. Тамъ нѣтъ учебнйхъ плановъ, но 
единство въ преподаваніи исторіи поддерживается единствомъ учеб- 
никовъ, освященныхъ привычкой или именемъ, славнымъ въ наукѣ. 

Тамъ нѣтъ объяснительныхъ записокъ, но извѣстные пріемы препо- 
даванія путемъ традиціи и опыта вошли въ плоть и кровь учителей; 
ихъ достоинства и недостатки обсуждаются въ обществахъ наставни- 
ковъ. Изучить распространенные учебники и пренія въ педагогиче- 
скихъ обществахъ — таково единственное средство познакомиться съ 
преподаваніемъ исторіи въ Англіи. Но раньше надо выяснить, по- 
чему нѣтъ системы въ Среднемъ образованіи Англіи, почему нѣтъ 
тамъ ни программъ, ни объяснительныхъ записокъ. На это можетъ 
отвѣтить исторія. 

Типы англійскихъ школъ выростали исторически, и организація 
Средняго образованія, какъ она существуетъ тамъ нынѣ, никогда не 
была предварительно продумана ни государственными людьми, ни фи- 
лософами. Въ Шотландіи Ноксъ съ предусмотрительностью государствен- 
наго человѣка основалъ систему приходскихъ школъ и сдѣлалъ возмож- 
ной связь между первоначальнымъ обученіемъ и Университетами; въ 
Пруссіи министръ Фалькъ въ 1872 г. урегулировалъ законодательнымъ 
путемъ систему образованія элементарнаго, средняго и нормальнаго, : 
т.-е. образцовыхъ школъ для упражненія учителей: англійскія школы 
созданы отчасти исторіей и преданьемъ, отчасти случаемъ. Нѣкото- і 
рыя изъ этихъ школъ достались современному поколѣнію по наслѣд- \ 
ству; другія были приноровлены къ особымъ мѣстнымъ условіямъ, къ \ 
потребностямъ спеціальныхъ профессій или желаніямъ религіозныхъ ^ 
конгрегацій; многія возникли, благодаря частной предпріимчивости. 
Едва-ли дѣлалась когда-либо серьезная попытка свести всѣ англій- 
скія школы къ одному образцу или установить, по крайней мѣрѣ, 
извѣстную послѣдовательность между ними. До Реформаціи, когда 
образованіе составляло привиллегію богатыхъ, было толькц два типа 
воспитанія — въ монастырѣ и въ замкѣ сеньора. Молодой сквайръ или 
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рыцарь считался достаточно образованнымъ, если онъ умѣлъ ѣздить 
верхомъ и охотиться, если онъ былъ искусенъ въ атлетическихъ 
упражненіяхъ и военномъ ремеслѣ. Знакомство съ Книгами было до- 
ступно для провинціальнаго джентльмена только въ незначительной 
стелены, да бблыпаго отъ него не требовало ни общество, ни онъ 
самъ. Напротивъ, самое слово „сіегк" современными оттѣнками своего 
значенія (клеркъ и клерикъ) напоминаетъ, что умѣнье писать со- 
ставляло нѣкогда въ Англіи прерогативу духовенства или вообще лю- 
дей, воспитанныхъ въ монастыряхъ. Небольшая часть мірянъ въ XIV 
и XV вв. находила доступъ въ монастырскія школы, въ благотвори- 
тельныя школы при аббатствахъ и соборахъ и тѣ немногія „школы 
грамматики" (дгатшаг зсЬооІв, т.-е. классическія гимназіи), которыя 
возникли еще до конца ХУ в. въ соборныхъ городахъ Карлилѣ, 
Винчестерѣ и Салисбери. (Итонъ своимъ основаніемъ обязанъ Ген- 
риху VI). 

Но въ сущности обезпеченныя вкладами „Грамматическія школы" 
сдѣлались многочисленными только послѣ Реформаціи и Возрожденія 
ваукъ: тогда онѣ стали оказывать сильное вліяніе на умственную 
жизнь Англіи. Къ концу XVII в. такихъ учрежденій насчитывалось 
въ Англіи не менѣе 620 ; только въ нихъ и выражалась забота обще- 
ства о народномъ образованіи. Большинство этихъ Грамматическихъ 
школъ было обезпечено вкладами, образовавшимися изъ имуществъ, 
конфискованныхъ при уничтоженіи монастырей. Подъ вліяніемъ уста- 
новившейся здѣсь системы, общее образованіе въ Англіи навсегда 
неразрывно связало свою судьбу съ классическими языками. Можетъ 
быть нигдѣ въ Европѣ цѣли и методы средневѣковыхъ учителей не 
пользовались такъ долго уваженіемъ, какъ въ Англіи; нигдѣ преданье 
и обычай не господствовали такъ всецѣло надъ обученіемъ; нигдѣ, 
однимъ словомъ, школы, обезпеченныя особыми фондами, не налагали 
въ такой степени своего отпечатка на всю умственную жизнь страны 
на протяженіи четырехъ или пяти столѣтій. Грамматическія школы 
въ силу своихъ статутовъ обязаны были сдѣлать греческихъ и ла- 
тинскихъ классиковъ главнымъ предметомъ занятій по той простой 
причинѣ, что классическіе языки служили тогда ключемъ во всѣмъ 
знаніямъ, доступнымъ человѣчеству; въ тому-жѳ только эти гумани- 
тарныя занятія и были облечены въ форму, достаточно систематичную 
для преподаванія въ школѣ. Большинство Грамматическихъ школъ 
было непосредственно связано съ Университетами самымъ кругомъ 
преподаваемыхъ предметовъ или даже черезъ посредство правившихъ 
ими корпорацій. Величайшей гордостью этихъ школъ было выпускать 
учениковъ, способныхъ перейти въ Оксфордъ и Кембриджъ и тамъ 
обратить на себя вниманіе. Въ своихъ дарственныхъ записяхъ и за- 
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вѣщаніяхъ благодѣтели школъ выражали обыкновенно великодушное 
желаніе, чтобы обезпеченныя ими учрежденія были доступны для 
учениковъ изъ всѣхъ слоевъ общества, чтобы даже способный и на- 
божный сынъ крестьянина или лавочника йогъ сдѣлаться классикомъ 
и „служить Богу въ церкви и государствѣ". Благодаря вѣрности Англи- 
чанъ статутамъ и регламентамъ своихъ Грамматическихъ школъ, въ 
Англіи до сихъ поръ общее образованіе признается только за людьми, 
изучившими греческій и латинскій языки; въ этомъ отношеніи ника- 
кія пріобрѣтенія въ другихъ отрасляхъ человѣческаго знанія не мо- 
гутъ для Англичанина восполнить недостатка въ классическомъ обра- 
зованіи. 

Періодъ появленія Грамматическихъ школъ оканчивается, впро- 
чемъ, концомъ XVII в. Эпоха гражданскихъ смутъ и англійской рес- 
публики была вообще неблагопріятна для народнаго просвѣщенія, 
потому что господствовавшая партія пуританъ равнодушно относилась 
въ свѣтской наукѣ. Новая эпоха въ исторіи англійской школы начи- 
нается съ Акта о терпимости Вильяма Ш и Маріи (Тоіегаііоп Асі оі 
'ѴѴіІІіат аші Магу), принудившаго англиканскую церковь окончательно 
признать сектантство (Біззепі), какъ неизбѣжный факторъ обществен- 
ной жизни. Тогда богатые благотворители стали опасаться за авгли-' 
канскую церковъ и всѣ связанныя съ нею учрежденія; отсюда вы- 
росла новая точка зрѣнія на задачи народнаго образованія. Явилось 
убѣжденіе, что школы новаго типа, предназначенныя для бѣдныхъ 
классовъ и щедро обезпеченныя въ матеріальномъ отношеніи, гдѣ 
главное вниманіе обращалось на изученіе катехизиса и богослуженія, 
могутъ навсегда привязать учениковъ къ господствующей англикан- 
ской церкви. Ботъ почему съ конца XVII в. и на протяженіи значи- 
тельной части ХѴШ в. почти вся благотворительность въ дѣлѣ обра- 
зованія была направлена на основаніе „Школъ Милосердія* (СЬагіІу 
ЗсЬооІз). Ихъ воспитательныя цѣли были крайне скромны: научить 
читать, писать и преподать катехизисъ; ученики облекались въ осо- 
бую „одежду милосердія* (сЬагііу Лгезз) и должны были усердно 
посѣщать церковь. Такія Школы Милосердія никогда не заботились 
о томъ, чтобы открыть для своихъ учениковъ доступъ въ универси- 
тетъ или къ другимъ источникамъ высшаго образованія; ихъ основа- 
тели никогда не имѣли въ виду создавать тѣ лѣстницы изъ коттеджа 
въ университетъ, которыя были идеаломъ для Грамматическихъ 
школъ и возродились въ наше время. Напротивъ, Школы Милосердія 
старались удержать ученика въ той средѣ, гдѣ онъ родился, привить 
ему довольство установленнымъ порядкомъ въ церкви и государствѣ, 
а отнюдь не поощрять интеллектуальное честолюбіе. Итакъ, въ ХѴШ в. 
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въ эпоху процвѣтанія школъ этого типа, для средняго и высшаго 
образованія почти ничего не было сдѣлано. 

Зато преобладаніе Школъ Милосердія надъ Грамматическими 
школами благопріятно отразилось на обученіи дѣвочекъ. Классическое 
образованіе въ Грамматическихъ школахъ было предназначено только 
для мальчиковъ, потому что сестры ихъ все равно не мргли-бы по- 
пасть ни въ университетъ, ни на службу Богу въ церкви или госу- 
дарствѣ. Если родители хотѣли, они могли обучать дочерей развѣ 
что дома; отъ общества имъ нечего было ждать помощи. Напротивъ, 
Школы Милосердія съ самаго начала были открыты и для мальчиковъ, 
и для дѣвочекъ изъ бѣдныхъ классовъ. Такъ какъ изъ этихъ дѣву- 
шекъ набиралась впослѣдствіи домашняя прислуга, такъ отчего-жѳ не 
позволить имъ выучить букварь и катехизисъ, отчего не надѣть на нихъ 
живописной ливреи благотворителя и не заставить пѣть на хорахъ церкви? 
Полное отсутствіе средняго образованія для женщинъ долгое время 
не обращало на себя вниманія общества. Можно привести только 
уединенный протестъ Даніэля-де-Фо, автора Робинзона, въ памфлетѣ 
о воспитаніи женщинъ отъ 1697 г. „Ихъ молодость" — говоритъ онъ: — 
.уходитъ на то, чтобы выучиться шить, стегать и дѣлать бездѣлушки. 
Въ лучшемъ случаѣ онѣ умѣютъ читать или, можетъ быть, написать 
свое имя, или что либо подобное, и это уже высшее образованіе для 
женщины". А между тѣмъ Даніэль-де-Фо совѣтуетъ особенно учить 
ихъ исторіи и жедалъ-бы, чтобы путемъ чтенія онѣ научились пони- 
мать міръ и судить о вещахъ, когда приходится слышать о нихъ. 

Какъ-бы то ни было, все, что было сдѣлано для средняго обра- 
зованія до конца ХУШ в., исходило отъ частной иниціативы, отъ 
богатыхъ благотворителей, правда при соучастіи университетовъ. Если 
законодательство и касалось иногда образованія, то только съ цѣлью 
устранить сектантовъ отъ преподаванія. Наприм. въ царствованіе 
королевы Анны Актъ о Схизмѣ (ЗсЬізш Асі) отъ 1713 г. запрещалъ 
профессію школьнаго учителя или преподавателя въ частныхъ домахъ 
каждому, кто не далъ завѣренія въ приверженности къ англиканской 
церкви (бесіагаііоп оі сопіогтііу) и не получилъ разрѣшенія отъ 
епископа. Правда, въ слѣдующее царствованіе этотъ статутъ былъ 
отмѣненъ, но другіе законы, налагавшіе ограниченія на диссентеровъ, 
оставались въ силѣ. Наконецъ, въ 1779 г. по настоянію сира Гогтона 
прошелъ актъ, давшій диссентерамъ право проповѣдовать и учить 
въ школахъ, не подписывая 39 статей англиканскаго исповѣданія. 

Серьезный интересъ къ дѣлу средняго образованія въ Англіи 
законодательство обнаружило въ первый разъ только въ XIX в.: въ 
1818 г. лордъ Брумъ провелъ постановленіе, учреждавшее коммиссію 
для изслѣдованія положенія благотворительныхъ учрежденій, обезле- 
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ченныхъ пожертвованіями, въ особенности учрежденій, связанныхъ съ 
образованіемъ. Изслѣдованіе заняло нѣсколько лѣтъ и дало въ резуль- 
татѣ нѣсколько огромныхъ томовъ съ подробностями о такихъ благо, 
творительныхъ учрежденіяхъ. Но точка зрѣнія коммиссіи была пре- 
имущественно юридическая: выяснялись условія пожертвованія; опи- 
сывался характеръ и наличная стоимость собственности, обезпечиваю- 
щей учрежденіе, перечислялись имена попечителей и завѣдующихъ 
и отмѣчалось, была ли выполнена воля основателя или нѣтъ. Ком- 
миссія не считала своимъ долгомъ выяснять педагогическое достоин- 
ство школъ или степень, въ какой онѣ удовлетворяютъ потребностямъ 
общинъ. Во всякомъ случаѣ это разслѣдованіе вывело на свѣтъ много 
злоупотребленій и повело къ установленію постоянной коммиссіи по 
благотворительнымъ учрежденіямъ (СЬагііу соштіззіоп) съ широкими 
полномочіями; это былъ первый шагъ къ добросовѣстному распоряже- 
нію пожертвованіями, но отнюдь не къ педагогической реформѣ самыхъ 
школъ. 

Вторымъ важнымъ шагомъ законодательства въ дѣлѣ средняго 
образованія была королевская коммиссія съ лордомъ Таунтономъ во 
главѣ, упрежденная въ 1864 г. для изученія школъ (ЗсЬооІв Іпциігу 
Соштіззіоп); главными дѣятельными членами ея были Форстеръ, 
лордъ Литтельтонъ, сиръ Норскотъ, епископы Лондона и Рочестера и 
друг. Коммиссія должна была дать отчетъ о всѣхъ учебныхъ учреж- 
деніяхъ, начиная съ первоначальныхъ школъ и кончая тѣми девятью 
общественными школами, во главѣ которыхъ стояли Итонъ и Гарро. 
Изслѣдованія коммиссіи продолжались почти четыре года; кромѣ того 
еп. Фразеръ посѣтилъ Америку, а Матью Арнольдъ написалъ отчетъ 
о среднемъ образованіи во Франціи и Германіи. Изъ всѣхъ свѣдѣній, 
собранныхъ такимъ путемъ, коммиссія выработала общій окончатель- 
ный докладъ. Для Англіи и Уельса докладъ выяснилъ слѣдующее: 
потребности средняго и высшаго образованія удовлетворялись здѣсь 
1) Грамматическими школами, обезпеченными вкладами. 2) Учреж- 
деніями, принадлежащими въ собственность отдѣльнымъ собственни- 
камъ или цѣлымъ союзамъ (ргоргіеіагу всЬооІз). 3) Школами част- 
ныхъ предпринимателей. Въ Грамматическія школы члены коммиссіи 
имѣли свободный доступъ, даже съ правомъ экзаменовать; вторую 
группу шкодъ они осматривали только съ разрѣшенія собственника 
или завѣдующаго. 782 школы носили въ документахъ жертвова- 
телей названіе Грамматическихъ школъ, обезпеченныхъ вкладами; 
между тѣмъ это число нужно было-бы взять трижды, чтобы перечис- 
лить не классическія учрежденія въ духѣ школъ милосердія (СЬагііу 
зсЬооІз). Отчетъ коммиссіи 1864 г. гласилъ, что большая часть Грам- 
матическихъ школъ находится въ упадкѣ, что онѣ не даютъ того 
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зн&вія древнихъ языковъ, которое имѣлось въ виду основателями, и 
не стараются съ другой стороны въ возмѣщеніе этого пробѣла при- 
способиться къ потребностямъ современной жизни; только немногія 
изъ ннхъ процвѣтали на столько, чтобы выпускать учениковъ въ уни- 
верситетъ. Причины такого упадка коммиссія видѣла въ слѣдующемъ: 
1) Составъ корпорацій, управляющихъ школами, часто обновляемый 
кооптаціей, не находится въ связи съ обществомъ, для котораго 
школа существуетъ. 2) Условія старинныхъ пожертвованій устарѣли 
или пряно неисполнимы. 3) Отсутствіе общественнаго контроля. 
4) Ленный характеръ должности главнаго начальника школы (Ьеасі- 
шааіег’а). Такой начальникъ, хотя-бы онъ оказался вполнѣ непри- 
годнымъ, не могъ быть смѣщенъ иначе, какъ путемъ дорого стоив- 
шаго процесса. 5) Распредѣленіе такихъ пожертвованій по странѣ 
носитъ случайный и капризный характеръ; нѣсколько наиболѣе ода- 
ренныхъ школъ лежатъ вдали отъ населенія, способнаго пользоваться 
ими и т. п. Что касается до школъ, которыя составляютъ чью либо 
собственность, то нѣкоторыя изъ нихъ предназначены только для 
дѣтей опредѣленной общины или профессіи, нѣкоторыя основаны 
религіозными конгрегаціями (наприм. \Уев1еуап ргоргіеіагу зсЬооІз, т. е. 
школы методистовъ, послѣдователей Весдея); эти школы вообще были 
найдены въ цвѣтущемъ состояніи, благодаря заботамъ лицъ, спеці- 
ально прикосновенныхъ къ нимъ. Впрочемъ и школы такого типа 
падали иногда отъ неопредѣленности своего финансоваго положенія. 
Наконецъ, школы третьяго типа, возникшія изъ частной предпріим- 
чивости единичныхъ педагоговъ, чаще всего были вполнѣ неудовле- 
творительны: плохіе учителя, устарѣвшіе пріемы преподаванія и т. п. 
За то какъ разъ среди этихъ предпріятій частныхъ учителей по- 
палось нѣсколько образцовыхъ опытовъ въ области новыхъ педагоги- 
ческихъ идеаловъ. Опираясь на эти данныя, коммиссія сдѣлала рядъ 
предложеній, клонившихся къ улучшенію Грамматическихъ школъ: ихъ 
программы предлагалось приспособить къ- новымъ требованіямъ вре- 
мени и привести въ систему; правящія ими корпораціи преобразо- 
вать въ болѣе демократическомъ духѣ, несмѣняемость главныхъ на- 
чальниковъ уничтожить и т. и.; часть доходовъ съ вклада должна 
была идти на стипендіи, чтобы открыть выдающимся ученикамъ путь 
въ университеты или вообще въ высшему образованію. Отчетъ ком- 
миссіи былъ обнародованъ въ концѣ 1867 г. и произвелъ большое 
впечатлѣніе. Какъ нарочно въ слѣдующемъ году достигло власти 
энергичное министерство Гладстона. Вице-президентомъ Совѣта былъ 
назначенъ Форстеръ, бывшій дѣятельнымъ членомъ въ школьной 
воимиссіи; съ этимъ титуломъ вице-президента связано обыкновенно 
общее руководство народнымъ образованіемъ. Въ началѣ 1869 г. 
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Форстеръ внесъ въ палату биль о школахъ, обезпеченныхъ вкладами 
(Епёоѵгеё 8сЬоо1з ВШ) въ двухъ частяхъ. Первая часть била уста- 
новляла коммиссію по школамъ, одареннымъ вкладами (Епёотоё 
ЗсЬооІз Соттізвіоп) для выработки плана преобразованій въ учеб- 
ныхъ учрежденіяхъ этого типа. Вторая часть биля предлагала затѣмъ 
еще совѣтъ изъ представителей трехъ университетовъ — Оксфордскаго, 
Кембриджскаго, Лондонскаго — съ правомъ подвергать желающихъ 
экзамену на учителя и выдавать имъ профессіональные дипломы, 
вести регистръ всѣмъ такимъ учителямъ и т. д. Правда, Форстеру 
удалось провести только первую половину биля; но все-таки учреж- 
деніе коммиссіи повело къ важнымъ послѣдствіямъ. Благодаря Акту 
о школахъ, обезпеченныхъ вкладами (Епёоѵеё ЗсЬооІз Асі), всѣ 'школы 
этого типа были преобразованы, строй завѣдующихъ корпорацій об- 
новленъ, учебные планы приспособлены къ современной жизіш, не- 
смѣняемость главныхъ начальниковъ устранена, въ расходованіе 
вкладовъ внесена бережливость. Въ 1886 г. былъ избранъ комитетъ 
изъ Нижней Палаты для изученія дѣйствія акта о школахъ, обез- 
печенныхъ вкладами. Отчетъ комитета призналъ за актомъ серьезное 
вліяніе на школы, но отмѣтилъ, что недостаточно выработать хорошія 
инструкціи, что надо еще слѣдить за ихъ осуществленіемъ; комитетъ 
предлагалъ поручить министру народнаго просвѣщенія эту послѣд- 
нюю обязанность, а также' приведеніе въ систему всѣхъ отдѣльныхъ 
частей педагогическаго механизма Англіи. Но пока актъ 1869 г. 
остается послѣднимъ опытомъ законодательной власти— воздѣйство- 
вать на среднее образованіе. Въ этомъ отношеніи Англія отличается 
отъ другихъ цивилизованныхъ государствъ. Во Франціи, Германіи, 
Швейцаріи, Голландіи, Бельгіи и во многихъ штатахъ Америки пра- 
вительство брало на себя заботы не только объ элементарномъ, но и 
о среднемъ образованіи. Иногда въ Англіи раздавались уединенные 
голоса противъ этого страннаго равнодушія правительства. Матью 
Арнольдъ, извѣстный англійскій эссеистъ, видѣвшій лицеи Франціи 
и гимназіи и реальныя шкоды Германіи, не разъ указывалъ на про- 
бѣлъ въ англійской системѣ народнаго образованія. Конечно, онъ 
вполнѣ могъ оцѣнить значеніе Итона и Регби, какъ заведеній для 
богатыхъ; какъ инспекторъ школъ, онъ хорошо понималъ все, что 
сдѣлалъ для образованія бѣдныхъ Актъ 1870 г. о первоначальномъ 
обученіи (Еіетепіагу Еёисаііоп Асі), который ввелъ контроль и испы- 
танія со стороны общественной власти (зсѣооі — Ъоагёз), квалифици- 
рованныхъ, т.-е. снабженныхъ дипломами учителей и нормальныя 
коллегіи ради подготовки преподавателей. Но средній классъ Англіи 
былъ, по словамъ Арнольда, наименѣе обученнымъ среднимъ клас- 
сомъ въ Западной Европѣ. Ему казалось, что все государство, вся 
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нація несетъ отвѣтственность за это, что законодательство должно 
согласовать число школъ различныхъ ступеней съ количествомъ на- 
селенія. 

Все, что было сдѣлано для средняго образованія съ 1869 г., 
исходило отъ частныхъ лицъ или независимыхъ корпорацій безъ под- 
держки правительства. Учрежденіе мѣстныхъ испытаній отъ Оксфорд- 
скаго и Кембриджскаго университетовъ содѣйствовало пробужденію 
энергіи и повышенію уровня цѣлей среди учителей. Къ тѣмъ же ре- 
тультамъ ведетъ введеніе въ Кембриджѣ и Лондонѣ спеціальнаго 
испытанія по теоріи, практикѣ и исторіи воспитанія, или наприм. • 
система школьныхъ Экзаменовъ, широко распространяемая въ странѣ 
„Коллегіей Наставниковъ" (Соііеде оі Ргесеріоге) и т. п. „Коллегія 
Наставниковъ" — это частное учрежденіе, которое ноставило себѣ цѣлью 
повысить уровень учителей и преподаванія въ средней школѣ. Она 
установила рядъ добровольныхъ испытаній для учителей и лицъ 
другихъ разнообразныхъ профессій и выдаетъ имъ свидѣтельства, 
получившія почти оффиціальное значеніе въ Англіи. Наприм. свидѣ- 
тельства коллегіи принимаются судьями Ея Королевскаго Величества 
и Главнымъ Медицинскимъ Совѣтомъ, какъ ручальство за удовле- 
творительное общее образованіе; юридическая и медицинская карьера 
открывается для этихъ лицъ безъ дальнѣйшихъ предварительныхъ 
испытаній по словеснымъ предметамъ. Таже коллегія командируетъ 
экзаменаторовъ въ отъѣздъ въ общественныя и частныя школы. Лю- 
бопытно, что опытъ контроля надъ учителями и учениками среднихъ 
школъ исходитъ въ Англіи опять таки отъ частнаго общества. 

Впрочемъ, начиная съ 1879 г., нѣсколько попытокъ въ этомъ 
духѣ было сдѣлано и въ парламентѣ Джономъ Лбббокомъ и друг. 
Наконецъ, въ минувшемъ году были внесены въ палату два биля объ 
организаціи и регистраціи учителей. Цѣль билей — учредить педаго- 
гическій совѣтъ (Ебисаііопаі СоипсіІ) съ правомъ производить испы- 
танія, вести регистръ квалифицированныхъ учителей среднихъ шкодъ 
и отъ времени до времени давать отчетъ о ходѣ занятій и экзаме- 
новъ въ тѣхъ различныхъ учрежденіяхъ, дипломы или свидѣтельства 
которыхъ подлежатъ признанію. Это будетъ первой попыткой внести 
законодательнымъ путемъ нѣкоторое единство образовательнаго уровня 
въ среду учителей среднихъ шкодъ. 

Мы перейдемъ теперь ко второй части вашей задачи — къ ха- 
рактеристикѣ англійскихъ учебниковъ и учебныхъ пособій по англій- 
ской исторіи. 

Англійскіе учебники для исторіи Англіи по количеству сооб- 
щаемыхъ фактовъ н по трудности изложенія можно раздѣлить на три 
группы, составляющія какъ бы три ступени той лѣстницы, которая 
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ведетъ ученика отъ перваго знакомства съ наукой до изученія клас- 
сическихъ произведеній, въ родѣ трудовъ Маколея и Стангопа, или 
многотомныхъ сочиненій, охватывающихъ всю исторію Англіи и пред- 
назначенныхъ для большого круга читателей, напр. обширной „ Исторіи 
Англійскаго Народа" Грина, переведенной теперь на русскій языкъ. 
Первоначальные очерки исторіи называются обыкновенно „ОиШпе", 
затѣмъ идутъ собственно учебники (ТехіЬоок), наконецъ третью сту- 
пень составляютъ руководства, являющіяся подъ разнообразными на- 
званіями ЗЬогІ Нізіогу, ВішІепГз Нізіогу и т. п. 

Типичнымъ учебникомъ для первой ступени можетъ служить 
книга извѣстнаго историка Гардинера — „Очеркъ Англійской Исторіи 
55 д. Р. X. — 1886. п. Р. X." (ОиШпе оі ЕпдІізЬ Нізіогу Ке\г ейіііоп 
1891). Очерки распадаются на двѣ части. Первая — до смерти Ели- 
заветы (194 стр., форматъ іп 8°, шрифтъ довольно крупный) богата 
эпизодами, представляющими внѣшній драматическій интересъ; они 
разсказаны подробнѣе, чѣмъ обыкновенно. Вторая часть (съ Іакова I 
до третьяго министерства Гладстона въ 1886 г,— 267 стр.) предна- 
значена для дѣтей постарше. Здѣсь часто описываются политическія 
перемѣны, иногда очень сложныя, которыя трудно сдѣлать (по при- 
знанію автора) занимательными для учениковъ. Тоже самое нужно 
сказать и о религіозной борьбѣ XVI — XVII в., полной интереса для 
взрослыхъ читателей. Оригинальную часть учебника представляетъ 
приложеніе, гдѣ данъ анализъ (Апаіузіз, 52 стр. мелкаго шрифта) 
отдѣльныхъ главъ. Этотъ анализъ состоитъ изъ конспекта главы и 
подробнаго истолкованія наиболѣе трудныхъ словъ; толкованіе дается 
не только для терминовъ географическихъ, политическихъ, церков- 
ныхъ и т. п. (мѣстами отмѣченъ выговоръ); нѣть, иногда объясняются 
отдѣльныя англійскія слова: посредствомъ подбора синонимовъ ана- 
лизъ старается выяснить ученику оттѣнокъ слова. Такъ какъ эта часть 
не принята въ нашихъ учебникахъ, но въ той или другой формѣ 
крайне желательна, то на ней я остановлюсь подробнѣе. 

Вотъ, напримѣръ, анализъ первой главы: Древніе Бриты, а. Жили 
маленькими племенами подъ властью главъ или королей. Ъ. Не знали 
грамоты, с. Держали скотъ, охотились, ловили рыбу. А. Дѣлали пле- 
теныя корзины и глиняную посуду, е. Сѣяли ячмень и т. п. на Ю. В. 
і. Разрабатывали оловяную руду въ Борнваллисѣ. @. Въ центрѣ и 
на Сѣверѣ бытъ болѣе дикій, и туземцы только наполовину при- 
крыты кожами. Религія. Лвычество; зовется друидизмомъ. Жрецы на- 
зывались Друидами. Поклонялись солнцу, лунѣ и т. п. Священныя 
растенія — дубы и омелы. Памятники Бритовъ, а. Кроилеки. Ь. Гли- 
няная посуда, монета и т. п., находимыя въ могилахъ, с. Храмы 
(какъ предполагаютъ), наприм- Стонгенджъ. За такимъ конспектомъ 
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главы слѣдуетъ объясненіе словъ, наприм.: сгот'іеск ( — Іеск) могиль- 
навъ, который образуется, когда кладутъ каменную плиту поперекъ 
другихъ стоячихъ камней. МеД-і-іег-га'пе-ап (средиземное) море 
между Европой и Африкой соп'диегед, : завоеванный, превзойденный, 
побѣжденный (оѵегсаше, ѵаіщиізЬесІ). Далѣе еще нѣсколько словъ, 
истолкованныхъ въ томъ же духѣ. Анализъ охватываетъ всѣ пять- 
десятъ главъ учебника и въ общемъ даетъ объясненіе слишкомъ для 
550 словъ, наприм. омажъ, соприслжники, ассизы, вилланы, аттор- 
ней, утопія, пуританинъ, диссентеръ, тонпеджъ и паундеджъ, ремон- 
странсъ, индепендентъ, оппозиція, гильотина, йоменри, памфлетъ, 
баллотъ и т. п. Изъ анализа второй части, назначенной для стар- 
шаго возраста, приведемъ конспектъ XXVIII главы „ Республика (1649). 
Нѣтъ короля; нѣтъ палаты лордовъ; въ палатѣ общинъ только 80 
членовъ: страна управляется Государственнымъ Совѣтомъ, избраннымъ 
общинами. Въ Ирландіи анархія; Бромвель посланъ возстановить по- 
рядокъ; его жестокость; онъ беретъ приступомъ Дрогеду. Шотландія. 
Принцъ Карлъ коронованъ Шотландцами; Кромвель бьетъ Шотланд- 
цевъ при Денбарѣ и Ворчестерѣ,— „пощада, вѣнчающая дѣло". Из- 
маніе Долгаго Парламента. Бромвель разогналъ остатки Долгаго 
Парламента и созвалъ другой— парламентъ Бербоуна, который вру- 
чилъ ему всю власть и объявилъ его лордомъ Протекторомъ* и т. д. 

Текстъ самаго первоначальнаго учебника во многихъ случаяхъ 
гораздо пространнѣе руководствъ, принятыхъ для старшихъ классовъ 
въ гимназіяхъ материка. Особенно подробно Гардинеръ останавливается 
на государственныхъ учрежденіяхъ Англіи, на характеристикѣ раз- 
личныхъ исповѣданій въ эпоху реформаціи и на исторіи партіи, напр., 
на дѣятельности Симона Монфорскаго, лорда Страффорда, Петиціи о 
нравахъ, Великомъ Ремонстрапсѣ, Тестъ — Актѣ и т. п. Пуританина 
онъ опредѣляетъ, какъ протестанта, требующаго, чтобы держались 
„чистой* (риге) догмы, а пресвитеріанъ и индепендентовъ характери- 
зуетъ слѣдующими словами: „Среди самихъ пуританъ образовалось 
теперь двѣ партіи. Большая часть членовъ Палаты Общинъ, рѣшив- 
шаяся на вооруженное сопротивленіе королю, были пресвитеріане. 
Они требовали, чтобы не было болѣе епископовъ въ церкви и не 
было болѣе РгауегЬоок’а, но они отнюдь не желали допускать, чтобы 
любая конгрегація собиралась и слушала проповѣди, несогласныя съ 
ученіемъ пресвитеріанскаго духовенства. Напротивъ небольшая группа 
членовъ, называвшаяся индепендевтами, думала, что каждая конгре- 
гація сама можетъ устанавливать для себя обязательный кругъ вѣ- 
рованій и что каждый человѣкъ, или по крайней мѣрѣ каждый пу- 
ританинъ, воленъ исповѣдовать Господа по своему разумѣнію. Главой 
этой партіи сталъ Оливеръ Кромвель. При началѣ войны онъ былъ 
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капитаномъ въ арміи и наполнялъ свой отрядъ пуританами, рѣшив- 
шимися сражаться за свою религію. Когда война затянулась, онъ 
сдѣлся генераломъ и всегда наполнялъ свои полки людьми того же 
рода. Онъ вскорѣ замѣтилъ, что всѣ эти люди были, правда, пури- 
тане, но не во всемъ согласны относительно религіи. Среди солдатъ 
попадались анабаптисты, индепенденты, пресвитеріане. Кромвель ду- 
малъ, что, когда ему приходится назначать офицера, то онъ долженъ 
выбрать лучшаго изъ солдатъ, не спрашивая, каковы его религіозныя 
мнѣнія; довольно того, что онъ хорошій человѣкъ и пуританинъ. Онъ 
думалъ, что члены парламента и должностныя лица государства должны 
избираться тѣмъ же порядномъ. Пресвитеріане поступали иначе и 
думали, что, кто не пресвитеріанинъ, тотъ и не долженъ допускаться 
на службу". Или вотъ напримѣръ разсказъ о происхожденіи названій 
Виги и Тори: „Эти двѣ партіи стали теперь называться Виги и Тори, 
имена, которыя остались за ними на 1 1 /* столѣтія. Первоначально 
это были прозвища, данныя въ шутку. шотландское слово, 

означающее сыворотку или вислое молоко; оно впервые было примѣ- 
нено въ части населенія въ Зап. Шотландіи, поднявшей незадолго 
передъ тѣмъ мятежъ противъ правительства. Когда друзья герцога 
Іоркскаго называли приверженцевъ Шафтсбери Вигами, они этимъ 
хотѣли поставить ихъ на одну доску съ Шотландскими мятежниками. 
Слово Тори вышло изъ Ирландіи. Ирландскіе разбойники назывались 
Тогіез, и противники герцога Іоркскаго звали его приверженцевъ Тори 
въ томъ смыслѣ, что они были для протестантовъ врагами не хуже 
ирландскихъ разбойниковъ. Немного спустя эти имена были приняты 
самими партіями, которымъ они первоначально были даны въ на- 
смѣшку, и люди гордились тѣмъ, что они Виги и Тори, забывая пер- 
воначальное значеніе словъ". Исторія литературы не вошла въ учеб- 
никъ Гардинера, такъ какъ въ англійской школѣ она, разумѣется, 
составляетъ самостоятельный предметъ; но благодаря этому не нашли 
себѣ мѣста идейныя движенія, напр., скептицизмъ ХУШ в. 

Учебникомъ типичнымъ для второй ступени историческаго курса 
можно признать серію маленькихъ томиковъ, издавую подъ назва- 
ніями: „Эпохи Древней Исторіи" (Еросѣз оі Апсіепі Нізіогу 10 то- 
мовъ), „Эпохи Новой Исторіи", т.-е. средневѣковой и собственно 
новой исторіи (ЕросЬв оі Мойегп Нівіогу, 19 томиковъ), „Эпохи Англій- 
ской Исторіи" (ЕросЬз оі Еп^ІізЬ Нівіогу, 8 томиковъ). Форма изда- 
нія напоминаетъ скорѣе книги для историческаго чтенія внѣ класса, 
но по количеству фактовъ оно соотвѣтствуетъ обыкновеннымъ учеб- 
никамъ для старшихъ классовъ, напр. ^Эпохи Англійской Исторіи" 
могутъ замѣнить учебникъ СоШег'а (Нівіогу о! іЬе ВгііівЬ Ешріге Ьу 
СоШег, А(1ѵапсе<і Сіавв-Воок) Но „Эпохи" Исторіи — учебникъ коллек- 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



— 13 — 


тявный; надъ отдѣльными эпохами трудилось въ общей сложности 
около 26 человѣкъ, преимущественно членовъ и тьюторовъ коллегій 
Оксфордскаго, Кембриджскаго и друг, университетовъ, однако между 
вими есть и извѣстныя за предѣлами Англіи имена Стѳббса, Сибома, 
Гардинера, Макъ Карти и друг. Дѣльность учебника въ извѣстныхъ 
предѣлахъ достигнута единствомъ редакціи („Эпохи Англійской Исто- 
ріи* редактированы Крейтономъ, „Эпохи Древней Исторіи* Коксомъ 
в Сайке, „Эпохи Новой Исторіи* Кольбекомъ) Серія новыхъ учебни- 
ковъ по исторіи, которой обогатилась за послѣдніе годы педагоги- 
ческая литература Франціи (редакція Моно, фирма Альканъ) исходитъ 
изъ тѣхъ же началъ, какъ и „Эпохи* исторіи, изданныя фирмой 
Лонгмана. При современномъ положеніи исторической науки такой 
пріемъ соотрудничества цѣлаго ряда спеціалистовъ, по нашему убѣ- 
жденію, есть единственное средство выработать учебникъ одинаково 
научный во всѣхъ своихъ частяхъ. Тѣмъ не менѣе изданіе Лонгмана 
нельзя назвать удачнымъ. Недостатки этого учебника объясняются 
впрочемъ единственно безцѣльностью всего типа руководствъ второй 
степени; для начинающихъ такой средній учебникъ мало доступенъ, 
сухъ, а учениковъ старшаго возраста онъ безъ взякой надобности 
задерживаетъ на уровнѣ элементарныхъ представленій объ истори- 
ческой жизни. 

Гораздо благодарнѣе третій типъ, удачно обработанный Гри- 
номъ въ его „Краткой Исторіи* и, наконецъ, Гардинеромъ въ „8іп- 
сіепГб Нізіогу оГЕщ;1апсГ, разсчитанной на 3 томика (большой іп 8«, 
шрифтъ убористый въ двухъ первыхъ томикахъ 666 страницъ, 55 д. 
Р. X. — 1689. н. Р. X.) Гардинеръ и въ большомъ руководствѣ слѣ- 
дуетъ въ ^общихъ чертахъ плану, положенному въ основаніе его 
ОиШпе. Но необыкновенная сжатость слога дала ему возможность 
передать въ объемѣ учебника результаты своей обширной начитан- 
ности въ литературѣ по англійской исторіи, не нанося ущерба науч- 
ной точности свѣдѣній и не впадая въ отрывочность конспекта. Впро- 
чемъ ни драматичностью, ни эпической плавностью разсказа Гарди- 
неръ вообще не владѣетъ. Не достаетъ ему и интереса въ умствен- 
ной и нравственной исторіи англійскаго общества, который состав- 
ляетъ одно изъ достоинствъ „Исторіи Англіи въ ХѴШ столѣтіи* 
Лекки. Однако этотъ пробѣлъ особенно чувствителенъ только для 
учителей материка; въ самой Англіи онъ можетъ выполняться при 
изученіи литературы и исторіи церкви. Въ текстѣ учебника Гарди- 
нера разсѣяно множество изящныхъ рисунковъ. 

Для сравнительной оцѣнки ОиШпе (съ Апаіувіз), „ЕросЬз* Крей- 
тона и „ЗіигіепГз Нізіогу* Гардинера мы приводимъ изложеніе Ве- 
ликой Хартіи Вольностей по всѣмъ этимъ учебникамъ. 
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Апаіузів. 

„Ма§па Саг Іа. — Лаагтонъ сдѣлался борцомъ за англійскія воль- 
ности; бароны поддерживали его; онъ составилъ хартію вольностей и 
принудилъ Джона подписать ее въ 1215 г. Ея главныя мѣры были: 
1) Независимый и скорый судъ для всѣхъ. 2) Обезпеченіе личности 
и собственности отъ незаконнаго захвата. 3) Контроль надъ денеж- 
ными поборами со стороны Великаго Совѣта изъ всѣхъ королевскихъ 
ленниковъ первой руки (за исключеніемъ трехъ случаевъ „помощи", 
а именно — при посвященіи въ рыцари старшаго сына короля, при 
выдачѣ замужъ старшей дочери, или при выкупѣ изъ плѣна ко- 
роля)". 

ОиЫіпе оі ЕпдІізЪ Нівіогу Ьу Ѳагсііпег, 1891. 

*• „Мадоа Сагіа. Требованія, которыя король Джонъ въ 1215 г. 
клятвенно обѣщался исполнять, извѣстны въ исторіи подъ именемъ 
Великой Хартіи, или по-латыни, какъ Мадпа Сагіа. Въ силу ихъ 
король обязался, за исключеніемъ особыхъ опредѣленныхъ случаевъ, 
не брать никакихъ поборовъ съ людей, державшихъ отъ него земли 
на ленныхъ условіяхъ иначе, какъ если тѣ сами добровольно дадутъ 
деньги. Точно также онъ не могъ по произволу распоряжаться жизнью 
и имуществомъ англичанъ. „Ни одинъ свободный человѣкъ", долженъ 
былъ онъ объявить:- „не будетъ арестованъ, заключенъ въ тюрьму, 
лишенъ имущества или объявленъ внѣ закона и вообще никакимъ 
образомъ не будетъ доводится до гибели; мы не будемъ идти войной 
и не будемъ посылать противъ него иначе, какъ по законному суду 
леровъ или по заковамъ страны". Великая Хартія заключала и дру- 
гія статьи величайшей важности. Но корень всего дѣла лежитъ въ 
этихъ двухъ. Король Англіи не долженъ былъ настолько возвышаться 
надъ равными себѣ, чтобы брать съ нихъ столько денегъ, сколько 
захочетъ, или сажать ихъ въ тюрьму или наказывать ихъ, когда за- 
хочетъ. Онъ могъ брать съ нихъ деньги, когда они давали ихъ на 
общественныя нужды, и онъ могъ наказывать ихъ только, когда они 
были осуждены за совершенныя преступленія приговоромъ равныхъ 
имъ соотечественниковъ. Слѣдующія поколѣнія выстроили на этихъ 
двухъ началахъ цѣлую систему законовъ. Но въ сущности Великая 
Хартія— ея краеугольный камень. Первое начало, что король не могъ 
брать денегъ по произволу, принудило его совѣтоваться съ своими 
подданными, потому что они не стали бы давать ему денегъ, если-бы 
онъ не поступалъ согласно ихъ желанію. Такимъ образомъ управле- 
ніе страной постепенно стало идти не по произволу короля, а по 
желанію народа. Другое начало — что король не могъ наказывать кого 
захочетъ, повело къ тому, что мы управляемся по закону, а не по 
личной волѣ одного человѣка". 
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ЕросЬв оі ЕодІівЬ Нізіогу Ъу СгещМоп (вкратцѣ). 

„Эта хартія, которая на столько важна въ исторіи англійской 
свободы, что всегда называлась Великой Хартіей, явилась на дѣлѣ 
договоромъ между королемъ и его народомъ. Въ ней интересы на- 
рода были приняты во вниманіе на-ряду съ интересами бароновъ. 
Это главная особенность, которую надо отмѣтить, что впервые вся 
нація, а не одинъ какой-либо классъ ея, поднялись противъ короля, 
чтобы бороться за свои вольности... 

Великая Хартія сильно напоминала Хартію Генриха I. Бароны 
взяли эту хартію себѣ за образецъ. Но Великая. Хартія пошла дальше 
ея, ибо съ тѣхъ поръ народилось много новыхъ правъ и новыхъ жа- 
лобъ, о которыхъ слѣдовало подумать. Прежде всего Великая Хартія 
обезпечила за церковью всѣ ея права и ясно сказала, что англійская 
церковь должна быть свободна. Затѣмъ она переходитъ къ обѣщанію, 
что король не будетъ идти далѣе своихъ законныхъ феодальныхъ 
правъ въ обращеніи со своими вассалами и не станетъ прибѣгать къ 
незаконнымъ средствамъ для вымогательства съ нихъ денегъ. Самыя 
важныя статьи хартіи тѣ, гдѣ король обѣщается не пытаться соби- 
рать денегъ съ народа подъ видомъ „щитовыхъ денегъ" (зсиіа&е, 
поборъ взамѣнъ военной повинности) или другихъ вспомоществованій 
(аій) безъ согласія Большого Совѣта. Въ этотъ Совѣтъ должны были 
созываться поименно все высшее духовенство, эрли и крупные ба- 
роны. Младшіе бароны должны были созываться общимъ посланіемъ 
(ѵгіі), которое посылалось къ шерифу ихъ шейра (графство)... 

Злоупотребленія въ судѣ были также устранены Великой Хар- 
тіей. Джонъ собралъ большія суммы денегъ, налагая очень тяжелые 
штрафы на нарушителей закона. Теперь это было запрещено и ста- 
рый порядокъ возстановленъ въ казначействѣ и палатѣ короля. Ко- 
нецъ былъ положенъ и нѣкоторымъ злоупотребленіямъ съ лѣсами. 
Запретные лѣса, установленные Джономъ, должны были упраздниться, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ падали и всѣ вредные обычаи лѣсного законода- 
тельства. Очень ясно установлено было великое правило, что ни одинъ 
свободный человѣкъ не могъ быть арестованъ и не могъ подвергнуться 
какому-либо наказанію иначе, какъ по суду своихъ перовъ, или рав- 
ныхъ себѣ, или по закону страны. Двадцать пять бароновъ должны 
были быть выбраны всей массой бароновъ, дабы слѣдить за тѣмъ, 
чтобы хартія соблюдалась. Если король не будетъ исправлять того, 
на чтб бароны укажутъ ему, то они могутъ начать противъ него 
войну, дабы силой принудить его исполнять хартію". 

А зіийепГв Нізіогу о( Еп@1аш1 Ьу Ѳагйіпег. 

Мадам Сигіа. 1215. Мадпа Сагіа, или Великая Хартія, какъ 
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стали называться статьи, утвержденныя Джономъ, была исторгнута I 
союзомъ всѣхъ Блассовъ свободныхъ людей и дала права всѣмъ имъ. ! 

a) Ея пожалованія. Церковь должна была быть свободной, ея | 
привиллегіи должны были соблюдаться, а ея право на свободные вы* 
боры, которое Джонъ даровалъ ей годомъ раньше, не должно было 
нарушаться. Что касается до мірянъ, то ленники первой руки должны 
были платить опредѣленный рельефъ, когда они вступали во владѣ- 
ніе своимъ наслѣдствомъ. Малолѣтніе наслѣдники должны были на- 
ходиться подъ опекой короля, но король долженъ былъ обращаться 
съ ними честно и ничѣмъ не портить ихъ земель, пока онѣ въ его , 
рукахъ. Король могъ по прежнему подыскивать мужей для наслѣд- 1 
ницъ и женъ для наслѣдниковъ, но только среди равнаго имъ класса. 
Ленники первой руки должны были платить „помощь" королю, когда 
онъ нуждался въ выкупѣ изъ плѣна, или платить ему деньги, дабы 
онъ могъ нести расходы при посвященіи старшаго сына въ рыцари 
или при выдачѣ замужъ старшей дочери. Во всѣхъ другихъ случаяхъ 
король могъ требовать взносовъ со своихъ ленниковъ только съ со- 
гласія Общаго Совѣта королевства. Такъ какъ 8дѣсь участвовали 
только ленники первой руки, то этотъ Общій Совѣтъ соотвѣтство- 
валъ Большому Совѣту непосредственныхъ ленниковъ, какъ онъ со- 
бирался при Норманскихъ короляхъ и при Пантагинетахъ. Впрочемъ, 
была впервые сдѣлана попытка ввести на засѣданія, кромѣ еписко- 
повъ, аббатовъ и бароновъ, еще и мелкихъ ленниковъ • первой руки 
посредствомъ предписанія, чтобы кромѣ поименнаго соэыва крупныхъ 
ленниковъ шерифы въ отдѣльныхъ графствахъ разсылали общіе при- 
зывы къ мелкимъ ленникамъ первой руки. Хотя ленники ленниковъ 

и не участвовали въ Общемъ Совѣтѣ королевства, положеніе ихъ было | 
облегчено постановленіемъ, чтобы они платили своимъ лордамъ вспо- | 
моществованіе только въ тѣхъ же случаяхъ, когда лорды платятъ 
королю, и общимъ заявленіемъ, что всѣ вольности, данныя королемъ 
лордамъ, должны быть даны и лордами ихъ ленникамъ. Привиллегіи 
жителей Лондона и другихъ городовъ были подтверждены; а всѣ 
свободные были обезпечены отъ тяжелыхъ и неравномѣрныхъ нало- 
говъ въ случаѣ, если они какъ-либо нарушали законъ 

b) Ея обезпеченье. Таковы были установленія этой поистинѣ на- 
ціональной хартіи, которую англичанамъ пришлось въ теченіе вѣковъ 
поддерживать и развивать. На очереди стоялъ вопросъ, какъ обезпе- 
чить то, чтб только что было пріобрѣтено. Для этой цѣди прежде 
всего было необходимо сдѣлать суды посредниками между королемъ 

и подданными. Въ цѣломъ рядѣ статей было объявлено, что свидѣ- < 
тельства подъ присягой лицъ, равныхъ виновному, будутъ требоваться 
каждый разъ, когда будутъ налагаться штрафы или наказанія, и это 
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настаиванье на примѣненіи системы присяжныхъ, какъ она тогда 
существовала, было подчеркнуто сильными словами, къ которымъ 
Джонъ приложилъ свою печать. „Ни одинъ свободный человѣкъ не 
можетъ быть"... Эта статья была бы хорошей пррукой, если бы она 
соблюдалась, но она утрачивала всякую силу при королѣ, готовомъ 
н способномъ прибѣгнуть къ насилію, чтобы снова еще разъ утвер- * 
дить прежнюю тираннію. Поэтому конечное обезпеченье должно было 
принять форму насилія, которымъ отвѣчаютъ на насиліе. Бо-первыхъ, 
Джонъ долженъ былъ распустить всѣхъ своихъ чужестранныхъ наем- 
никовъ. Во-вторыхъ, совѣтъ изъ 25 членовъ — двадцать четыре барона 
и мэръ Лондона — долженъ былъ слѣдить, чтобы король не нарушалъ 
своего слова. Если онъ нарушитъ хоть одну изъ статей Хартіи, то 
25 имѣютъ право при поддержкѣ всего королевства захватывать земли 
короля, пока не возмѣщенъ будетъ убытокъ лица, потерпѣвшаго не- 
справедливость. Другими словами, здѣсь должна была существовать 
постоянная организація для веденія войны противъ короля* 1 . Это из- 
ложеніе Великой Хартіи въ обширномъ учебникѣ Гардинера стоитъ 
только на одинъ шагъ отъ того научнаго анализа памятника, кото- 
рый данъ, напр., у Стеббса въ „Конституціонной исторіи Англіи". 

Переходимъ къ характеристикѣ пособій для внѣкласснаго чтенія. 
Среди нихъ можно различить три главныхъ типа. Первый типъ на- 
поминаетъ „Эпохи" исторіи, изданныя Лонгманомъ. Это спеціально 
для учениковъ составленный подробный разсказъ о той иди другой 
эпохѣ. Такъ какъ церковная исторія слишкомъ коротко излагается въ 
учебникахъ, то Крейтонъ редактируетъ еще серію „Эпохи Церковной 
Исторіи" (ЕросЬз оі СЬигсЬ Нізіогу). Наприм. томикъ по Реформаціи 
въ Англіи написанъ каноникомъ Перри; одна Реформація разсказана 
здѣсь на 200 страницахъ маленькаго іп 8°. Но вся серія насчиты- 
ваетъ до 15 тониковъ; есть отдѣлы по эпохѣ Отцевъ Церкви, Гоненій, 
Ересей, Папства, Виклефа, Контръ-Реформаціи и т. д. Такъ какъ 
книги для юношества сравнительно рѣдко пишутся первоклассными 
талантами, а между тѣмъ онѣ особенно нуждаются въ увлекательности 
изложенія, то намъ симпатичнѣе изданія классическихъ писателей по 
исторіи Англіи, спеціально сдѣланныя для юношества (главы изъ Ма- 
колея и т. п.). 

Второй распространенный типъ книгъ для чтенія внѣ класса — 
это біографіи выдающихся дѣятелей. Нигдѣ быть можетъ не развитъ 
такъ интересъ къ личной исторіи сильныхъ характеровъ вообще, а 
государственныхъ людей въ особенности, какъ въ Англіи; нигдѣ нѣтъ 
и такой богатой біографической' литературы. Спеціально для школъ 
Крейтонъ издаетъ серію біографій (Нізіогісаі ВіодгарЬіез, СгещЬ(оп), 
въ которую вошли уже отдѣльныя книжки съ жизнеописаніемъ Си- 
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иона Монфорскаго, Вальтера Радея, Кромвеля, герцога Мальборо, 
герцога Веллингтона и т. д. Біографія Симона Монфорскаго разска- 
зана, наприм., слишкомъ на 200 страницахъ маленькаго іп 8°; въ 
связи съ жизнью этого дѣятеля Крейтонъ разсказалъ въ сущности 
исторію Англіи за вторую половину ХЦІ в., охарактеризовалъ неумѣ- 
лое правленіе Генриха Ш, Оксфордскія провизіи, управленіе баро- 
новъ, парламентъ 1265 г. и т. д. Чтобы возстановить чувства Англи- 
чанъ того времени, авторъ на-ряду съ хрониками пересказываетъ и 
народныя пѣсни. Для болѣе обширнаго круга читателей назначены 
двѣ другія серіи біографій — 8(аіеашеп аегіев, издаваемая фирмой 
АІІеп'а и серія фирмы Мастіііап’а — „Тнгеіѵе ЕпдіівЬ 81а1езтеп“. По 
авторитету участниковъ, по научности изложенія послѣдней серіи 
принадлежитъ первое мѣсто въ ряду подобныхъ изданій (наприм. 
біографія Вальполя, написанная Морлеемъ). 

Третій типъ книгъ для чтенія внѣ класса представленъ пока 
только серіей томиковъ, издаваемыхъ подъ редакціей Іорка Поведя 
подъ общимъ названіемъ , Англійская истбрія въ разсказѣ современ- 
никовъ 6 (Еп^ІізЬ Нізіогу Ьу Сопіешрогагу лѵгііегз). Это изданіе охва- 
тываетъ уже эпохи Альфреда В., Генриха III, Эдуарда Ш, а съ дру- 
гой стороны Кромвеля, Карла Пит. д.; всѣ эти книжки состоятъ 
исключительно изъ текстовъ, взятыхъ въ переводѣ у хроникеровъ, изъ 
офиціальныхъ документовъ, народныхъ пѣсенъ. Наприм. томикъ, по- 
священный Симону Монфорскому, составленъ ГСттономъ (НиМоп). Кромѣ 
выписокъ изъ Матвѣя Парижскаго, расположенныхъ по годамъ, здѣсь 
приведены въ переводѣ отрывки изъ переписки еп. Гроссетета, изъ 
Хартій (по изданію Стёббса), Политическихъ Пѣсенъ Райта (ѴУгщЫ, 
Роіііісаі зопдз.) и т. п. 

Намъ остается теперь указать нѣкоторыя особенности въ пріе- 
махъ преподаванія исторіи въ Англіи и измѣненія, которыя англій- 
скимъ педагогамъ хотѣлось бы внести въ это дѣло. 

12 мая 1891 г. на вечернемъ собраніи въ коллегіи наставни- 
ковъ Элліотъ Мальденъ прочелъ рефератъ о преподаваніи исторіи; 
въ преніяхъ по поводу реферата приняли участіе другіе члены кол- 
легіи, оспаривая нѣкоторыя изъ положеній референта. Пользуясь этимъ 
матеріаломъ, можно выяснить въ общихъ чертахъ воззрѣнія на пре- 
подаваніе исторіи, симпатичныя англійскимъ педагогамъ. 

Первый и самый важный вопросъ — чего думаемъ мы до- 
стичь, преподавая исторію? Во всякомъ случаѣ мы отнюдь не ду- 
маемъ сдѣлать изъ всѣхъ ' учениковъ — историковъ по спеціаль- 
ности. Конечно тѣмъ, кто чувствуетъ особое призваніе, кто обла- 
даетъ критичностью, необходимой для историка, для кого вообще 
есть возможность перейти въ глубокому изученію исторической науки. 
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тѣмъ мы должны дать основной фундаментъ; но вѣдь это всегда, даже 
въ университетахъ, будетъ меньшинство учениковъ. Что касается до 
большинства, то мы хотимъ его просто обучить исторіи въ извѣстныхъ 
болѣе или менѣе скромныхъ размѣрахъ. Но знать исторію отнюдь не 
равносильно способности перечислить королей Англіи съ годами ихъ 
царствованія и главными событіями, перечислять главныя постанов- 
ленія Великой Хартіи Вольностей и Петиціи о Правахъ, событія 
Греко-Персидскихъ и Пуническихъ войнъ или повторить наизусть 
краткія біографіи первыхъ Римскихъ императоровъ. Конечно, учитель 
доволенъ, если ученикъ способенъ точно припомнить рядъ этихъ фак- 
товъ; но это отнюдь не главная наша цѣль. 

Всѣ школьные предметы можно разсматривать съ двухъ точекъ 
зрѣнія. Во-первыхъ, они полезны въ смыслѣ умственнаго развитія, по- 
тому что самый процессъ изученія ихъ даетъ -извѣстную школу уму. 
Во-вторыхъ, они полезны въ смыслѣ практическаго примѣненія, ко- 
торое можно сдѣлать изъ нихъ въ жизни послѣ выхода изъ школы. 
Занятія классическими языками, англійской литературой, даже отчасти 
и высшей математикой — преслѣдуются ради шкоды для ума. Новые 
языки, нѣкоторыя отрасли математическихъ и естественныхъ наукъ 
■зучаюТся въ школѣ, потому что иногда ови необходимы въ той или 
другой коммерческой или профессіональной дѣятельности. Исторія, 
какъ и многіе другіе предметы, сразу достигаетъ двухъ цѣлей. Исто- 
рія не только упражняетъ память, будитъ мысль, даетъ возможность 
сообщаться съ человѣчествомъ различныхъ вѣковъ, имѣть общеніе съ 
великими умами и, чтб особенно важно, разнообразными умами; не 
только дѣлаетъ человѣка опытнымъ, словно онъ прржилъ долгіе дни, 
в знающимъ свѣтъ, какъ будто бы онъ много путешествовалъ. Нѣтъ, 
этого мало: исторія приноситъ практическую пользу въ странѣ, обла- 
дающей самоуправленіемъ, управляющей другими народностями, въ 
странѣ, связанной съ такими же самоуправляющимися общинами, какъ 
она, но только съ различными видами на будущее. Но это практи- 
ческое примѣненіе исторіи въ отдѣльныхъ случаяхъ жизни имѣетъ 
значеніе только тогда, если человѣкъ усвоилъ уже себѣ основные 
уроки прошлаго, общій смыслъ исторіи. Ссылка на примѣръ исторіи 
въ защиту какой-либо одной системы политики, того иди другого го- 
сударственнаго строя; даже цѣлый арсеналъ ссылокъ, подобранный 
въ интересахъ партіи, въ сущности все равно, что ничего, даже хуже 
чѣмъ ничего— это вредная уловка. Но усвоить себѣ, какъ окончатель- 
ный выводъ исторіи, терпѣніе, снисходительность, даже симпатію къ 
людямъ другихъ взглядовъ и чужихъ странъ, пріобрѣсти пониманіе 
человѣчества и — что тогда явится само собою — сочувствіе къ нему, 
вотъ что' безусловно полезно. Надо культивировать въ ученикахъ исто- 
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рическое чувство, поддергивать сознаніе, что государственный поря- 
докъ и учрежденія, дабы обладать жизненной силой, должны разви- 
ваться въ соотвѣтствіи съ потребностями отдѣльныхъ эпохъ и измѣ- 
няются только по мѣрѣ того, какъ появляются новыя потребности. 
Уже самая мысль, что государство живой организмъ, а не искусствен- 
ная машина, важное пріобрѣтеніе для ума ученика. Можно, не ста- 
новясь партійнымъ, все-таки въ качествѣ историка чувствовать себя 
удовлетвореннымъ дѣятельностью извѣстной партіи, если ея вожди 
обладаютъ историческимъ чутьемъ, если они сознаютъ, что настоя- 
щее порождено прошедшимъ и не можетъ быть безнаказанно отор- 
вано отъ него, какъ стволъ дерева не можетъ быть оторванъ отъ 
корней, и если вожди эти сознаютъ въ то же время, что настоящее 
не тождественно съ прошедшимъ, а будущее въ свою, очередь станетъ 
■отличаться отъ настоящаго. 

Это культивированье историческаго чутья— самое важное въ изу- 
ченіи исторіи. Чтобы развить его, нужно прежде всего дать почув- 
ствовать ученикамъ, что люди минувшихъ эпохъ такіе же люди, какъ 
они сами, съ тѣми же потребностями и страстями, какъ у людей, 
которыхъ они ежедневно видятъ на улицѣ. Для этой цѣли могутъ 
пригодиться даже предаш'я и просто анекдоты, которымъ нѣтъ мѣста 
въ серьезной исторіи. Не бѣда даже, если эти преданья не во всемъ 
вѣрны дѣствительности, только бы они были вѣрны общему духу 
извѣстнаго общества, характеру человѣка опредѣленной эпохи. На- 
примѣръ, преданья о рыцаряхъ круглаго стола врядъ ли годятся для 
этой цѣли: въ нихъ отразилась не среда короля Артура, не кельти- 
ческій бытъ, а поэтическая фантазія XII вѣка. Но эато Геродотомъ 
отнюдь нельзя пренебрегать: его исторія полна идей, господствовав- 
шихъ среди Іонянъ въ У в. до Р. X. Ливій разсказываетъ много 
вымысловъ о древнѣйшей исторіи Рима и даже о Пунической войнѣ; 
но всѣ они пропитаны истиннымъ духомъ Римской республики. Даже 
въ англійскомъ стихотворномъ пересказѣ у Маколея эти преданья 
способны пробуждать въ ученикахъ любознательность къ Римской 
исторій и вѣрное ея пониманіе. Мальденъ приводитъ примѣръ изъ 
своей педагогической практики, какъ отъ „Пѣсенъ Древняго Рима" 
мальчикъ по собственному побужденію обратился къ тяжелому очерку 
Римской исторіи въ руководствѣ епископа Крейтона: отголоски Ливія 
и Энеиды, знакомые ему изъ Маколея, оживляли для него сухіе факты 
учебника. Старое поколѣніе Англичанъ знало свою родную исторію 
иногда только изъ Шекспира и конечно это знаніе было не точно, 
прямо ошибочно. Мы знаемъ, что авторитеты Шекспира не безупречны, 
что Голиншедъ сшивалъ свою хронику изъ пристрастныхъ писателей, 
а Голь (Наііе) былъ прямо человѣкомъ партіи; что Шекспиръ ради 
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драматическихъ эфектовъ отступалъ произвольно даже отъ этихъ 
шаткихъ авторитетовъ. Но, безъ сомнѣнія, Шекспиръ въ каждомъ чи- 
тателѣ пробуждаетъ живое сочувствіе въ прошлому и даетъ толчѳкъ 
въ историческому чтенію, которое восполнитъ въ свое время пробѣлы 
драматурга и исправитъ всѣ его неточности. Для учениковъ млад- 
шаго возраста, которымъ Шекспиръ еще не по плечу, Мальденъ 
рекомендуетъ „Разсказы изъ Шекспира" Ламба или устную передачу 
трагедій самимъ учителемъ. Не обременяя учениковъ лишними за- 
нятіями, учитель можетъ давать имъ книги, способныя пробудить 
историческій интересъ, въ часы отдыха, вмѣсто излюбленныхъ раз- 
сказовъ изъ жизни краснокожихъ дикарей и авантюристовъ — охот- 
никовъ. Пока вкусъ ученика не испорченъ еще этими диазі - дѣт- 
скими книгами, ему всегда можно подсунуть Вальтера Скота. Маль- 
денъ читаетъ, напримѣръ, ученикамъ „Айвено". Конечно, учителя, 
испытавшіе уже вліяніе Стеббса и Фримана, могутъ смутиться, на- 
ходя грубые промахи у писателя, пользовавшагося нѣкогда автори- 
тетомъ. У Вальтера Скота можно дѣйствительно прочесть, „будто бы 
Вильямъ Рыжій былъ . дѣдомъ короля Джона; что Вильямъ Маршаль 
эрль Пемброкъ и Робертъ де Росъ, одинъ изъ борцовъ за хартію, 
были оба рыцарямя храмовниками и оба умерли въ царствованіе 
Ричарда Львиное Сердце; будто бы въ это царствованіе существовала 
еще рѣзкая граница между Норманнами и Англо-Саксами и будто 
уроженецъ Мерсіи, заселенной Англами, питалъ къ отдаленному по- 
томку королей Западной Саксоніи тѣ же чувства вѣрноподданности, 
съ какими Якобиты прошлаго столѣтія относились въ Стюартамъ". 
Все это ошибки, какихъ мало въ драмахъ Шекспира изъ англійской 
исторіи. Но все^таки, говоритъ Мальденъ, если веять двухъ учени- 
ковъ, изъ которыхъ одинъ хорошо знаетъ хронологію, а другой — 
только своего Вальтера Скота, у кого изъ нихъ, лѣтъ шесть спустя, 
скорѣе найдешь дѣйствительное знаніе исторіи? Вѣроятно, что у по- 
читателя Вальтера Скота. 

Но произведенія поэтическаго творчества на историческія темы 
не единственное орудіе для пробужденія живой любознательности къ 
исторіи. Какая-нибудь руина, церковь, з&иокъ или въ особенности 
поле знаменитой битвы въ окрестностяхъ школы всегда могутъ дать 
канву для ряда разсказовъ изъ исторіи. Для учителей 'и учениковъ 
Лондона Тоуеръ — неисчерпаемый источникъ живыхъ историческихъ 
воспоминаній: Норманское владычество, судьба маленькихъ принцевъ, 
заключеніе Джэнъ Грэ и сколько еще другихъ событій связано съ 
панцирями, гербами и плахой въ этой башнѣ. 

Никакая система преподаванія исторіи не можетъ обойтись безъ 
сухого матеріала — именъ и чиселъ. Но нужно стараться, чтобы съ 
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каждымъ именемъ было связано какое-либо событіе и чтобы событія 
располагались въ порядкѣ времени. Конечно, точность въ годахъ 
желательна. Но если на экзаменѣ ученикъ знаетъ, что смерть Эдварда 
Исповѣдника предшествовала битвѣ при Станфордъ-Бриджѣ, а Стан- 
фордъ-Бриджъ былъ незадолго до Гастингса, то нельзя относиться строго 
къ тому, что для Гастингса оиъ дастъ можетъ быть 1067 г. Но если 
другой ученикъ назоветъ день и годъ (30 января 1649 г.) смерти 
Карла I, но предположитъ, что битва при Дёнбарѣ произошла еще 
раньше, то это будетъ уже болѣе серьезный пробѣлъ въ пониманіи 
послѣдовательной связи событій. Конечный выводъ Мальдена таковъ: 
для учениковъ младшаго возраста старайтесь конечно выбрать учеб- 
никъ получше, пользуйтесь таблицами хронологическими и родо- 
словными, но самое главное: пробуждайте въ нихъ живую любозна- 
тельность къ прошлому — истиной и поэтическимъ вымысломъ, ста- 
ринными вещами, постройками и указаніями на историческія мѣст- 
ности. 

У учениковъ высшихъ школъ и колледжей, а также у тѣхъ, 
кто въ свободное отъ уроковъ время пытается чтеніемъ восполнять 
пробѣлы, можно уже предположить натверженнымъ очеркъ событій и 
ихъ порядокъ. По мнѣнію Мальдена относительно этихъ учениковъ 
старшаго возраста чаще всего дѣлаютъ крупную ошибку, заставляя 
ихъ просто переходить къ болѣе подробнымъ ' и сложнымъ учебни- 
камъ. Сначала проходится какой-нибудь маленькій учебникъ, затѣмъ 
побольше, наконецъ .Исторія* доктора Брайта или „Юмъ для уча- 
щихся*. Но все это книги одного и того же рода. Это не авторитеты 
науки: онѣ покоятся не на изученіи первоисточниковъ, не прибѣгаютъ 
въ обобщеніямъ, не дѣлаютъ историческихъ- сопоставленій. Суще- 
ствуетъ книга, написанная въ иномъ стилѣ, — это „Краткая Исторія 
Англійскаго Народа* Грина; но для класса она трудна, возможна 
скорѣе для частнаго чтенія, въ особенности для учениковъ, которые 
достаточно подготовлены для того, чтобы правильно отнестись ко всему 
слишкомъ риторичному и недостаточно доказанному у Грина. Вообще 
для тѣхъ, кому можно дать въ руки Грина, легко подобрать истори- 
ческое чтеніе. „Интеллигентному юношѣ лѣтъ 16 “, говоритъ Маль- 
денъ: „интересующемуся исторіей, я далъ бы Маколея, сказавъ: Вотъ 
исторія, написанная человѣкомъ партіи безусловно съ своей точки 
зрѣнія, но болѣе занимательная, чѣмъ всѣ повѣсти, за исключеніемъ 
развѣ лучшихъ образцовъ поэтическаго творчества*. Я далъ бы эту 
книгу въ особенности юношѣ, воспитанному въ идеяхъ Высокой 
церкви и торизма, точно такъ же, какъ я далъ бы либералу по вос- 
питанію тѣ части исторіи лорда Стангопа, гдѣ онъ возвышается до 
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энтузіазма — его разсказъ о безплодномъ героизмѣ 1745 года, т.-е. 
возстаніи Якобитовъ. 

Всѣ эти замѣчанія Мальдена относятся болѣе къ занятіямъ внѣ 
класса. Для преподаванія въ классѣ ученикамъ высшихъ школъ и 
университетскихъ коллегій въ Англіи знакома система лекцій; но 
Мальденъ желаетъ ей еще большаго распространенія. Учителя, ода- 
реннаго дикціей, онъ предпочитаетъ человѣку съ хорошей эрудиціей, 
но лишеннаго дара слова. Для того, чтобы избавить слушателей отъ 
подробнаго записыванія, отвлекающаго вниманіе, Мальденъ совѣтуетъ 
давать имъ въ руки печатный или литографированный конспектъ, 
содержащій въ себѣ краткое резюме лекцій, главные факты и года. 
Этотъ конспектъ ученики должны пробѣгать передъ лекціей. Такъ 
какъ содержаніе лекцій вполнѣ усваивается только тогда, когда парал- 
лельно съ ними идетъ приватное чтеніе, то эти конспекты должны 
содержать указанія на соотвѣтствующія мѣста въ обширныхъ руко- 
водствахъ и даже произведенія научной литературы. Такова именно 
система, которой рѣшено было держаться на общихъ курсахъ (Ехіеп- 
$іоп Іесіигез) въ Лондонскомъ и Кембриджскомъ университетахъ. 

Но Мальдену улыбается еще и другая система для преподава- 
нія исторіи въ высшихъ школахъ и колледжахъ, система, особенно 
полезная для учениковъ, которые намѣрены перейти къ научному 
изученію предмета, а потому и не безъизвѣстная въ Оксфордѣ и 
Кембриджѣ. Часто высказываются жалобы на то, что ученики выс- 
шихъ школъ и университетскихъ коллегій древнюю исторію Греціи 
и Рима знаютъ лучше, нежели исторію Европы и даже Англіи. Одна 
изъ причинъ этого явленія заключается въ томъ, что, благодаря изу- 
ченію классиковъ, ученики знакомы для древней исторіи въ большей 
или меньшей степени съ первоисточниками: они читаютъ Записки 
Цезаря, Рѣчи Цицерона, Тацита, „Анабазисъ* и „Гелленика" Ксе- 
нофонта, Ѳукидида о Пелопоннесской войнѣ, политическія рѣчи Де- 
мосѳена. И по древней, и по новой исторіи они одинаково могутъ 
читать и учебники, и научныя сочиненія — Грота и Моммсена, Ма- 
колея и Фримана; но только въ области древней исторіи доходятъ 
они до свидѣтельствъ самихъ современниковъ и участниковъ событій. 
Этотъ пробѣлъ нужно восполнить. Воспитанники подъ руководствомъ 
учителя могутъ читать въ классѣ какой-нибудь источникъ по средне- 
вѣковой или новой исторіи, подобно тому-какъ они, благодаря толко- 
ваніямъ, могутъ пойимать Ѳукидида. Впрочемъ, комментарій на урокѣ 
исторіи долженъ касаться не языка, а исключительно исторіи, т.-е. 
учитель долженъ указывать, въ какихъ случаяхъ другіе авторитеты 
дополняютъ разбираемый источникъ или отступаютъ отъ него. От- 
рывки ивъ Флоренса Ворчестерскаго, Матвѣя Парижскаго, Ѳомы 
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Вальсингамскаго и Фруассара идутъ, вакъ нельзя лучше, для этой 
цѣли. Писатели эти писали по-латыни или по-французски, но для 
слушателей, которые имѣются въ виду, иностранный языкъ долженъ 
служить только залогомъ внимательнаго чтенія: всѣ затрудненія языка 
должны быть преодолѣваемы самимъ учителемъ; въ крайности можно 
пользоваться даже переводами. Впрочемъ по англійской исторіи можно 
подобрать матеріалъ и на англійскомъ языкѣ. Отчего англійскимъ 
мальчикамъ и юношамъ не читать хроники Голля (Наііе), исторіи 
Кларендона, Уайтлова „Матеріалы по англійскимъ дѣламъ”, Бернета 
„Исторія его собственнаго времени”, сочиненій Борка, Нэпира „Война 
на полуостровѣ”. Всѣ эти -писатели, за исключеніемъ Голля, описы- 
вали большинство событій, какъ очевидцы; всѣ они, не исключая 
Голля, писали строго съ личной точки зрѣнія и съ предубѣжденіями 
партій; чтеніе ихъ часто даетъ поводъ приводить противоположные 
взгляды изъ другихъ источниковъ, взвѣшивать вопросъ объ очевид- 
ности и сравнивать различные разсказы. Противъ этой системы пре- 
подаванія исторіи можно сдѣлать только одно возраженіе— нѣтъ еще 
приспособленныхъ къ ней изданій. Но вѣдь эта система въ сред- 
немъ образованіи пока вообще болѣе идеалъ, чѣмъ дѣйствительность. 
Однако начало изданію для школы подлинныхъ текстовъ по исторіи 
Англіи уже положено Іоркомъ Поведемъ (Уогк Роѵеіі). Но какой бы 
системы въ преподаваніи не держался историкъ, онъ долженъ посто- 
янно имѣть передъ глазами главную цѣль — излагать истину бѳвъ 
предвзятыхъ взглядовъ партіи. Если учителя, у которыхъ была пол- 
ная возможность исправлять узость и односторонность взглядовъ на 
основаніи опыта, отвлеченнаго отъ изученія прошлаго, если они сами 
будутъ впадать въ заблужденіе и втискивать всѣ явленія въ Проку- 
стово ложе своихъ излюбленныхъ принциповъ, то чего же тогда ждать 
отъ ихъ менѣе зрѣлыхъ и менѣе начитанныхъ слушателей. „Если 
судить по нѣкоторымъ писателямъ — я боюсь даже, что и по нѣко- 
торымъ учителямъ”, заканчиваетъ Мальденъ свой очеркъ: „то одни 
ученики вынесутъ убѣжденіе, что тори и всѣ, кого только можно 
причислить къ нимъ, всегда были плуты, если только они не были 
сумасшедшіе; между тѣмъ ученики другой группы будутъ убѣждены, 
что виги и ихъ предшественники неизмѣнно были предателями и 
обыкновенно эгоистичными авантюристами. Но это не значитъ учить 
исторіи; это значитъ сдѣлать учениковъ навсегда неспособными къ 
истинному изученію науки”. 

Итакъ, главная особенность въ организаціи англійскихъ школъ — 
это ихъ исключительно частный характеръ, отсутствіе правительствен- 
ныхъ программъ. Нѣкоторое единство преподаванія поддерживается 
только единствомъ учебниковъ, программами университетскихъ курсовъ 
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■ экзаменовъ при Коллегіи Наставниковъ. Англійскіе учебники по ан- 
глійской исторіи, образуя нѣсколько послѣдовательныхъ ступеней, стре- 
мятся подготовить ученика къ чтенію научныхъ сочиненій. Англійскіе 
учителя считаютъ теперь нужнымъ уменьшить число этихъ ступеней и 
поскорѣе переходить съ ученикомъ къ трудамъ Маколея, Стангопа, 
Грина и т. д. или даже и къ первоисточникамъ (Матвѣй Парижскій, 
Кларендонъ, Бернетъ и т. д.). Въ связи съ развитіемъ личности въ 
англійской жизни находится и интересъ къ біографіямъ выдающихся 
дѣятелей англійской исторіи. Благодаря этому, среди новыхъ учеб- 
ныхъ пособій особенно выдаются серіи біографій и школьныя изданія 
подлинныхъ текстовъ изъ хроникъ и другихъ первоисточниковъ. И 
учителя, и ученики, и учебники, и ученыя сочиненія по исторіи 
находятся въ Англіи въ тѣсной зависимости отъ политической жизни, 
въ особенности отъ борьбы двухъ великихъ парламентскихъ партій — 
тори и виговъ, консерваторовъ и либераловъ. Еще не такъ давно 
эта двойственность въ историческихъ воззрѣніяхъ ярко выразилась 
въ трудахъ Фроуда и Левки по исторіи Ирландіи въ ХУШ в. Серь- 
езные педагоги, излагая исторію родной страны, указывая учебники 
и книги для чтенія, постоянно должны считаться съ предубѣжде- 
ніями этихъ партій и ставятъ главной цѣлью преподаванія исторіи— 
воспитаніе уваженія въ органическому развитію учрежденій и без- 
пристрастіе въ оцѣнкѣ лицъ и событій. 
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Царь Б. И. Шуйскій и боярство. 

С. В. Рождественскаго. 

Къ числу многихъ эпизодовъ изъ исторіи Сиуты, подвергавшихся 
саиыжъ различнымъ толкованіямъ въ исторической литературѣ и очень 
мало выясненныхъ, относится и кратковременное и несчастное цар- 
ствованіе В. И. Шуйскаго, когда особенное значеніе пріобрѣли отно- 
шенія царя къ боярству, имѣвшія громадное вліяніе на ходъ событій. 

Не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что Шуйскій сдѣлался ца- 
ремъ не по избранію земскаго собора, а путемъ интриги, былъ поса- 
женъ на престолъ „малыми нѣкими отъ царскихъ палатъ”. Этотъ 
фактъ въ связи съ крестоцѣловальной записью царя и нѣкоторыми 
темными намеками источниковъ расположили историковъ смотрѣть на 
Шуйскаго, какъ на государя, ограничившаго свою самодержавную 
власть въ пользу боярства, въ рукахъ котораго онъ былъ послушнымъ 
орудіемъ. Карамзинъ, хотя и не высказывается опредѣленно по этому 
вопросу, но изъ его разсказа о вступленіи на престолъ Василія видно, 
что онъ готовъ признать вольное или [невольное ограниченіе Шуй- 
скимъ его власти 1 ). Точно также смотритъ на это и Бутурлинъ 2 ). 
Впрочемъ оба историка не поняли значенія этого вопроса и не ста- 
вили его съ достаточной опредѣленностью. Вполнѣ уже опредѣленное 
воззрѣніе на Шуйскаго, какъ на царя „выкрикнутаго” партіей бояръ, 
уговарившагося съ ними „по общему совѣту управлять россійскимъ 
царствомъ”, представилъ Соловьевъ; онъ признаетъ, что съ воцареніемъ 
Шуйскаго бояре стали имѣть гораздо больше власти, чѣмъ самъ 
царь 3). Точно также относятся къ ограниченію Шуйскаго боярами 


*) И. Г. Р., XII, 3-5. 

*) Ист. смута, вр., т. II, стр. 6 — 7. 

*) Ист. Россіи, т. УШ, 4 изд., стр. 143, 146, 288. 
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К. Н. Бестужевъ* Рюмивъ, приписывающій имъ и сверженіе Василія 1), 
я Костомаровъ, который въ живой характеристикѣ царя Василія 
изобразилъ его полнымъ ничтожествомъ, самымъ жалкимъ лицомѣ, 
когда либо сидѣвшимъ на московскому престолѣ 2 ). 

Другую постановку и новое освѣщеніе данный вопросъ получаетъ 
съ тѣхъ поръ, какъ изслѣдователямъ пришлось ознакомиться съ нимъ 
въ подробностяхъ, что не могли сдѣлать вышеуказанные историки 
по общему характеру своихъ трудовъ. Проф. Ключевскій съ одной 
стороны развиваетъ мысль о политическомъ договорѣ думы съ Шуй- 
скимъ, договорѣ, возникшемъ не въ силу традиціоннаго стремленія 
боярства къ политическому преобладанію, а въ сиду исключительныхъ 
обстоятельствъ смутнаго времени; съ другой стороны онъ совсѣмъ 
иначе, чѣмъ Соловьевъ, объясняетъ указы о холопствѣ, вышедшіе 
въ царствованіе Шуйскаго, на основаніи которыхъ Соловьевъ заклю- 
чилъ, что бояре могли останавливать царскія распоряженія, невы- 
годныя для нихъ 3 ). Гипотезу Ключевскаго о политическомъ договорѣ 
Думы съ царемъ принимаетъ всецѣло и Латкинъ въ книгѣ „Земскіе 
соборы". Проф. Владимірскій-Будановъ при объясненіи этихъ же 
указовъ тоже замѣчаетъ, что вопреки распространенному мнѣнію о 
царѣ Шуйскомъ, какъ орудіи въ рукахъ бояръ, слѣдуетъ замѣтить, 
что законы, изданные имъ, отличаются признаками произвола *). 
Но во 2 изд. „Обзора исторіи русскаго права" онъ находитъ, что 
при воцареніи Шуйскаго бояре сдѣлали сознательную попытку обез- 
печить свою власть на счетъ монархической (ст. 157 — 8). И въ зако- 
нодательствѣ по его мнѣнію замѣтны слѣды дѣйствительныхъ проти- 
ворѣчій между царемъи Думой (стр. 162). Наконецъ проф. Маркевичъ 
въ недавней статьѣ объ избраніи на царство Михаила Романова въ 
ограниченіяхъ Шуйскаго видитъ не вынужденныя, а добровольныя 
обѣщанія, скрѣпленныя добровольной же клятвой 5 ). 

Но всѣ эти, вновь высказанныя предположенія объ отношеніяхъ 
царя Шуйскаго къ боярству, за исключеніемъ мнѣнія В. О. Ключев- 
скаго, не были подробно развиты и мотивированы. Между тѣмъ то 
или другое рѣшеніе вопроса, вызвавшаго такую разноголосицу, пред- 
ставляетъ существенный интересъ для характеристики самого царя 
Вигилія и современнаго ему боярства, какъ политической силы. По- 
этому мы и считаемъ неизлишнимъ пересмотрѣть этотъ вопросъ. 

') Обзоръ событій отъ смерти царя Іоаппа до избранія Мих. Ѳед., Ж. 
М. Н. Пр. 1887 г., авг. 246—275. 

*) Русел. Ист. въ жизнеоп., т. I, стр. 686—687, 689. 

•) Боярская дума, 2 пзд., гл. ХѴШ раззіт, стр. 471 — 472. 

4 ) Хрестоматія, в. 3-й, ст. 102. 

Ж. М. Н. Пр., 1891, сентябрь и октябрь. 
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Мы уже упомянули о томъ, что Шуйскій былъ возведенъ на 
престолъ путемъ партійной интриги, а не путемъ земскаго избранія, 
какъ въ этомъ старался увѣрить самъ Шуйскій въ своихъ грамотахъ 
и приверженный въ нему авторъ Инаго Сказанія о самозванцахъ •). 
Разсмотримъ теперь, что представляла изъ себя эта партія, каковъ 
былъ ея составъ, должно ли ее отождествлять съ цѣлой Думой или 
она была лишь частью боярства, и затѣмъ въ какія отношенія сталъ 
къ ней Шуйскій. Несомнѣнно, что въ заговорѣ противъ Лжедимитрія, 
вмѣстѣ съ Шуйскимъ были далеко не всѣ бояре. Большинство источ- 
никовъ называетъ руководителями заговора князя В. И. Шуйскаго 
съ братьею. Другіе говорятъ о немногихъ боярахъ; третьи— о боя- 
рахъ вообще; точное перечисленіе заговорщиковъ даетъ одна только 
Латухинская степенная книга; то были: князь В. И. Шуйскій, его 
братья, кн. В> В. Голицынъ и кн. И. С. Куракинъ 2). Итакъ, отно- 
сительно всей остальной массы боярства мы вправѣ заключить, что 
оно не знало о договорѣ. Для его успѣха такая предосторожность 
была необходима, тѣмъ болѣе, что среди придворной' знати было 
много приверженцевъ Лжедимитрія, которые, какъ увидимъ, черезъ 
нѣсколько времени попали въ ссылку. По свидѣтельству Жолкѣвскаго 
ничего не зналъ о заговорѣ князь Ѳ. И. Мстиславскій, которому не 
вѣрили (Записки, 2 изд., 12). Разумѣется такихъ лицъ, на кого заго- 
ворщики не могли положиться, было очень много. Для вашей цѣли это 
фактъ первостепенной важности, ибо мы знаемъ, что при составленіи заго- 
вора руководители его уговаривались и объ избраніи изъ своей среды царя. 
Такимъ образомъ, въ первоначальномъ уговорѣ объ избраніи новаго 
царя участвовали не всѣ бояре, не боярская Дума, а лишь немногіе 
ея члены. Ничѣмъ инымъ, а именно этимъ обстоятельствомъ, объяс- 
няются странныя на первый взглядъ извѣстія источниковъ о томъ, 
что бояре послѣ катастрофы 17 мая желали дѣйствовать при избраніи 
царя законнымъ путемъ; именно въ Новомъ Лѣтописцѣ и въ Руко- 
писи Филарета разсказывается, что бояре думали о земскомъ соборѣ; 
но въ безгосударное время естественнымъ главой собора, руководи- 
телемъ въ дѣлѣ поставленія новаго царя, могъ быть только патріархъ, 
а его тоже не было; поэтому на собраніи 19 мая предложено было 
избрать сначала патріарха !). Отъ кого же шли эти предложенія объ 
избраніи патріарха и о созывѣ земскаго собора? Очевидно, что не отъ 


*) Вреиеввикъ Моек. Общ. И. и Др., XVI, 34. 

*) Л. 470. За сообщеніе копіи съ рукописи Латухинской степенной книги 
приносимъ живѣйшую благодарность проф. С. Ѳ. Платонову. 

*) Ник. лѣт., ѴШ, 75—76; Лѣт. о мят., 102; Рукоп. Фил. Сбор. Мухан. 
2 из., 264. 
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партіи Шуйскаго, а отъ того боярскаго большинства, которое не 
участвовало въ заговорѣ 17 нал и, стало быть, ничего не знало о 
тонъ, что царское избраніе уже предрѣшено тѣни же заговорщиками. 
Поведеніе боярскаго большинства было такъ естественно,' что партія 
Шуйскаго не могла его не предвидѣть, я потому предложенія о 
патріархѣ и земскомъ соборѣ не застали ее врасплохъ. Толпа моск- 
вичей на Красной площади была подготовлена клевретами Шуйс- 
каго *)» и онъ былъ „выкрикнутъ” царемъ, получилъ престолъ „по 
волчьему праву”, какъ выразился Жолкѣвскій 2 ). Итакъ о какихъ- 
либо согласныхъ дѣйствіяхъ со стороны боярства при избраніи Ва- 
силія не можетъ быть и рѣчи. Изъ вышеизложеннаго ясно глубокое 
раздѣленіе въ его средѣ; съ одной стороны небольшая, дѣятельная 
партія съ опредѣленнымъ планомъ дѣйствія, идущая къ цѣли путемъ 
заговора и агитаціи въ толпѣ, уже привыкшей къ уличнымъ ' мяте- 
жамъ, — съ другой стороны пассивное большинство, не связанное един- 
ствомъ цѣлей и при незнакомствѣ съ заговоромъ, желающее оста- 
ваться на законной почвѣ; но и на этомъ раздѣленіе боярства не 
остановилось. Когда партія Шуйскаго добилась своего, то и среди 
помянутаго большинства нашлись энергичные люди, которые, негодуя 
на то, что онъ избранъ безъ ихъ вѣдома, , чуть было не свели его съ 
престола; это свидѣтельство Маржерета 3 ), хотя и не подтвержденное 
прямо другими источниками, тѣмъ не менѣе очень правдоподобно. 
Враги новоизбраннаго царя— это очевидно тѣ, которыхъ Василій тот- 
часъ по своемъ воцареніи разослалъ въ почетную ссылку, воеводами 
въ разные города: кн. Рубецъ-Масальскій, Аѳ. Власьевъ, Мих. Салты- 
ковъ, кн. Григорій Шаховской и другіе. Къ нимъ, вѣроятно, надо 
отнести и свидѣтельство Жолкѣвскаго о лицахъ, стремившихся въ 
свободному избранію царя, подобно польскому, за что они потомъ и 
подверглись карѣ (Записки, 2 изд., 12). Соловьевъ и В. О. Ключев- 

*) Катыревъ въ Изборникѣ Попова, 294, и въР. И. Б. ХШ, 582. Дьякъ 
Твмоѳеевъ сообщаетъ любопытную и очень правдоподобную подробность, что 
главнымъ клевретомъ былъ Михаплъ Татищевъ. Р. И. Б. XIII, 389. Ср. Со- 
ловьевъ, ѴШ, 134—135. 

*) Всѣ источники съ рѣдкимъ единодушіемъ свидѣтельствуютъ о неза- 
конномъ избраніи Шуйскаго чинами одного только москов. госуд., т.-е. одной 
Москвы. Нов. Лѣт. (Ник. л. VIII, 75, Лѣт. о мят. 102); 1-я Пск. л. (□. С. Р. 
Д, IV, 321); Пов. о бѣд. и скорб. (П. С. Р. Л. V, 57); Палицынъ, 29; Рук. 
Филар. (Сбор. Муханова, 264); Лат. стелен, книга лл. 470, 473; Катыревъ 
(Избор., 294, Р. И. Б. XIII, 389; Столяров, хроногр. (Изб. 330); Временникъ 
Тимоѳеева (Р. И. Б. XIII, 389, 392, 400); Хворостинивъ (Р. И. Б. XIII, 541). 
Иностранцы: Веръ (Устряловъ-Сказанія, I, 74 и сл.) Жолкѣвскій— Записки 2 
изд. 12.; Двеввикъ Марины (Устрял. Ск. ГѴ, 64); Маржеретъ (Устрял., Ш, 99). 

*) Устряловъ Сказанія. Ш, 99. 
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скій, конечно, отмѣтили отсутствіе единодушія среди боярства, но не 
придали ему должнаго значенія, что и помѣшало имъ, по нашему 
мнѣнію, точнѣе выяснить отношенія новаго даря въ боярству. Говоря 
о приверженцахъ и врагахъ Шуйскаго, они совершенно опустили изъ 
виду ту вліятельную роль, какую играла значительная группа бояръ, 
стоявшая въ сторонѣ отъ интригъ тѣхъ и другихъ. Отличаясь пассив* 
нымъ, не энергичнымъ характеромъ, не сплоченные въ партію, онн 
тѣмъ не менѣе оказали, какъ увидимъ, большія услуги Шуйскому въ 
наиболѣе тяжкія минуты его царствованіи тѣмъ, что составляли опору 
порядка и законности. Послѣднее обстоятельство заставило ихъ при- 
мириться съ противозаконными дѣйствіями клевретовъ Шуйскаго и 
признать его царемъ. 

Теперь на очереди вопросъ о пресловутыхъ ограниченіяхъ власти 
Василія боярской Думой. По этому вопросу приводятъ одно оффи- 
ціальное и нѣсколько частныхъ свидѣтельствъ. Первымъ оффиціаль- 
нымъ актомъ въ новое царствованіе была знаменитая крестоцѣло- 
вальная запись. Приведя мотивы, оправдывающіе законность его во- 
царенія, царь говоритъ: «и нынѣ мы, Вел. Гос., будучи на престолѣ 
Россійскаго царствія, хотимъ того, чтобъ православное христіанство 
было нашимъ царскимъ доброопаснымъ правительствомъ въ тишинѣ 
и въ покоѣ и благоденствѣ, и поволилъ есми язъ Царь и Вел. князь 
Василій Ивановичъ всея Руси цѣловати крестъ на томъ, что мнѣ, 
Вел. Гос., всякаго человѣка, не осудя истиннымъ судомъ съ бояры 
своими, смерти не предали и вотчинъ, и дворовъ, и животовъ у 
' братьи ихъ, и у женъ, и у дѣтей не отъимати, будетъ которые съ 
ними въ мысли не были. Также у гостей, у торговыхъ людей, хотя 
который по суду и по сыску дойдетъ и до смертной вины, и послѣ 
ихъ у женъ и у дѣтей дворовъ, лавокъ и животовъ не отъимати, 
будетъ съ ними они въ той винѣ невинны. Да и доводовъ ложныхъ 
мнѣ, Вел. Гос., не слушали, а сыскивали всякими сыски накрѣпко 
и ставити со очей на очи, чтобъ въ томъ православное христіанство 
безвинно ве гибло, а кто на кого солжетъ, и сыскавъ того казнити, 
смотря по винѣ, что былъ взвелъ неподѣльно, тѣмъ самъ осудится. 
На томъ на всемъ, что въ сей записи писано, язъ Царь и Вел. князь 
Василій Ивановичъ всея Руси цѣлую крестъ всѣмъ православнымъ 
христіанамъ, что мнѣ, ихъ жалуя, судити истиннымъ, праведныхъ 
судомъ и безъ вины ни на кого опалы своей ве власти, и недругамъ 
никому никого въ неправдѣ ѵ не подавали и отъ всякаго насильства 
оберегали 0 і). По словамъ лѣтописца царь въ Успенскомъ соборѣ 


«) С. Г. Г. о Д., II, 141. 
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лично повторилъ эти обязательства, лота нѣсколько въ другой формѣ *). 
Это показаніе мв разсмотримъ подробно ниже. По свидѣтельству 
Латухинской степей, книги Шуйскій съ своими сообщниками еще 
при устройствѣ заговора противъ перваго самозванца порѣшили: 
.разстригу того беззаконнаго убити, а по немъ на царство изъ 
нихъ кому царемъ быта, и никому за прежнія досады не мстити, 
но общимъ совѣтомъ Россійское царство управдята 2 ). Остается еще 
показаніе XVIII в. Страленберга, неимѣющее самостоятельнаго зна- 
ченія 8 ). Очень стройное объясненіе этихъ довольно запутанныхъ 
извѣстій далъ проф. Ключевскій. Отвергая мысль о политической под- 
кладкѣ борьбы Грознаго съ боярствомъ, находя, что опричнина была 
направлена противъ лицъ, а не противъ существующаго государствен- 
наго порядка, онъ отмѣчаетъ перемѣну въ настроеніи боярства 
къ концу XVI в. Эта перемѣна произошла отчасти подъ вліяніемъ 
казней и опричнины, сдѣлавшихъ боярство менѣе терпѣливымъ и 
болѣе разбитымъ, отчасти подъ вліяніемъ идей о политической свободѣ, 
заходившихъ съ запада, въ частности изъ Польши. Но пока цѣла была 
старая династія, эти перемѣны не могли произвести дѣйствія на го- 
сударственный порядокъ. „Старая династія, говоритъ проф. Ключевскій, 
собравшая это боярство, была крѣпкимъ узломъ всѣхъ его отношеній. 
Боярство привыкло къ ней, съ ней строило государственный порядокъ 
и заводило правительственный обычай. Обѣ стороны, несмотря на по- 
литическое разстояніе, все болѣе ихъ раздѣлявшее, звали цѣну другъ 
другу и многое прощали одна другой, какъ старые знакомые и то- 
варищи. Московскій государь считалъ своихъ правительственныхъ 
сотрудниковъ наслѣдственными, извѣчными боярами своего дома. Бояре 
съ своей стороны видѣли въ немъ своего государя прирожденнаго, 
своего хозяина, и этотъ взглядъ, унаслѣдованный еще отъ удѣльнаго 
времени, болѣе всего, можетъ быть даже больше Ивановыхъ жесто- 
костей, сдерживалъ боярскія притязанія и замыслы" 4 ). Прекращеніе 
старой династіи, появленіе на престолѣ людей изъ среды самихъ же 
бояръ, Годунова и Шуйскаго, заставило боярство подумать объ обез- 
печеніи своего политическаго существованія. Такими соображеніями 
объясняетъ проф. Ключевскій, почему съ царствованія Шуйскаго 
начался тотъ періодъ въ исторіи боярской Думы, за который ея 
политическое значеніе держалось не на правительственномъ только 
обычаѣ, но и на формальномъ договорѣ съ государемъ. Но такому 


*) Нвк. Лѣт., ѴПІ, 76. 

*) Л. 470. 

*) Цитата у Ключевскаго, Бояр. Дума, стр. 361 . 
4 ) Бояр. Дума, 355—356. 


ОідіІігесІ Ьу 


Соодіе 



пониманію дѣда противорѣчигь вышеуказанный фактъ раздѣлѳніа 
боярства при избраніи Шуйскаго; избираетъ его съ помощью заговора 
одна часть бояръ, другая хочетъ вести дѣло съ помощью земскаго 
собора, третья сразу становится въ оппозицію новоизбранному царю. 
Поэтому, если ц. Василію были предъявлены какія-либо обязательства, 
и онъ клятвенно обѣщался соблюдать ихъ, то эти обязательства шли 
не отъ цѣлаго сословія, не отъ боярской Думы, а отъ извѣстной 
группы бояръ, которымъ царь обязанъ былъ престоломъ. Въ приве- 
денной крестоцѣловальной записи онъ даетъ обѣщаніе не казнить и 
не подвергать опаламъ никого, „не осуди истиннымъ судомъ събояры 
своими", и установить строгій порядокъ дознанія при доносахъ. „Вотъ 
всѣ политическія обезпеченія, говоритъ проф. Ключевскій, выговорен- 
ныя первостепеннымъ боярствомъ и обнародованныя въ манифестѣ. 
Они не шли далѣе личной и имущественной безопасности отъ про- 
извола сверху 4 * і), т.-е., говоря проще, никакихъ политическихъ обез- 
печеній здѣсь и не было. Если отказаться отъ мысли видѣть въ 
крестоцѣловальной записи политическія гарантіи боярской Думы и 
взглянуть на дѣло съ точки зрѣнія личныхъ и имущественныхъ инте- 
ресовъ бояръ, избравшихъ Шуйскаго, то дѣло объясняется просто. 
Ясно, какія времена вспоминаетъ запись, говоря объ истинномъ судѣ 
и устраненіи системы доносовъ. При Грозномъ и Годуновѣ боярство 
пережило тяжелый кризисъ болѣе въ личныхъ и имущественныхъ, чѣмъ 
въ политическихъ интересахъ. Казни, конфискаціи, ложные доносы, 
вообще отсутствіе истиннаго суда было главнымъ зломъ, отъ котораго 
такъ пострадало боярство, да и не оно одно, въ XVI в. Именно это 
зло, процвѣтавшее при Грозномъ и Годуновѣ, и имѣетъ въ виду записи 
ц. Василія, обѣщающая замѣнить всѣ эти аномаліи истиннымъ су- 
домъ. Въ чемъ же долженъ былъ заключаться этотъ истинный судъ? 
Въ отличіе отъ деспотизма Грознаго и Годунова, Шуйскій обѣщаетъ 
возстановить уже давно извѣстную форму высшаго суда боярской 
Думы. Никакой новой политической формы не было создано, и поэтому 
фраза В. О. Ключевскаго, что по манифесту Шуйскаго Дума стано- 
вилась высшимъ судилищемъ по самымъ важнымъ преступленіямъ и 
преимущественно „политическимъ", звучитъ преувеличеннымъ тономъ. 
Далѣе, что особенно важно, гарантіи, объявленныя въ записи, не 
относятся исключительно къ боярству; онѣ распространяются и на 
гостей и на торговыхъ людей и на все православное христіанство. 
Наконецъ въ утвержденіе своихъ обѣщаній Василій цѣлуетъ крестъ 
не боярской Думѣ, а всѣмъ „православнымъ христіанамъ". Отсюда 
прямой выводъ, что манифестъ не имѣетъ исключительной цѣлью 


*) Бояр. Дума, 361. 
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интересы одного боярства. Вслѣдствіе этого, какъ увидинъ ниже, 
предположенія проф. Ключевскаго, что цѣлованіе Шуйскимъ креста 
въ Успенскомъ соборѣ сдѣлаво въ противовѣсъ заявленному ограни- 
ченію его власти боярской Думой, представляются сомнительными. 

Такъ какъ въ манифестѣ говорится о стѣсненіи личнаго про- 
извола царя только -въ судебныхъ дѣлахъ, то В. О. Ключевскій ду- 
маетъ, .что было выговорено и болѣе общее условіе, опущенное въ 
манифестѣ: можно думать, что, исполняя обѣщаніе, данное товарищамъ 
по заговору, ц. Василій обязался дѣлить власть съ боярами во всѣхъ 
правительственныхъ дѣлахъ, а не въ однихъ судебныхъ* і); послѣднее 
обязательство тоже было оформлено въ видѣ записи, представлявшей 
подлинный договоръ Шуйскаго съ боярами и не сохранившейся 2 ). 
Существованіе этого договора должно подтверждаться свидѣтельствами 
Латух. степей, книги и Страленберга. Но послѣдній, какъ источникъ 
поздній и мутный, можетъ имѣть значеніе только въ ряду другихъ. 
Отвергать цитированное уже свидѣтельство Латух. степей, книги объ 
управленіи государствомъ .общимъ совѣтомъ* нѣтъ достаточныхъ 
основаній; надо обратить вниманіе только на правильное его толко- 
ваніе. По прямому смыслу этого извѣстія совѣщаніе, на которомъ 
было рѣшено управлять царствомъ .общимъ совѣтомъ”, просходило 
еще до убіенія Лжедимитрія, что признаютъ и всѣ изслѣдователи; а 
зная время этого рѣшенія, можно точно объяснить и выраженіе 
.общимъ совѣтомъ*; очевидно, что оно относится лишь къ тѣмъ 
боярамъ, которые были въ заговорѣ съ В. И. Шуйскимъ, т.-е. къ 
его братьямъ, кн. В. Голицину и кн. И. Куракину. Вполнѣ есте- 
ственно, что эта партія чувствовала себя вправѣ предъявить новому 
царю, столько ей обязанному нѣсколько большія требованія, чѣмъ 
обезпеченіе личной и имущественной безопасности, и сдѣлала по- 
пытку къ олигархіи. Таковъ прямой смыслъ извѣстія Лат. степей, 
книги и нѣтъ основаній вмѣстѣ съ проф. Ключевскимъ думать, что 
.общимъ совѣтомъ* значитъ по совѣту всѣхъ бояръ. Соловьевъ въ 
объясненіи даннаго выраясенія колебался между совѣтомъ бояръ и 
земскимъ соборомъ: .такъ какъ бояре уговаривались, то общимъ со- 
вѣтомъ прежде всего можетъ относиться въ нимъ, что и вѣроятнѣе, 
но можетъ также означать и соборъ* 3 ). 

Итакъ нельзя отвергать того, что Василій далъ своимъ това- 


') Бояр. Дума, ст. 361. 

*) ІШет, ст. 472: „При отсутствіе подлиннаго договора царя съ боярами 
нельзя сказать, былъ ли тамъ установленъ какоВ-либо порядокъ законода- 
тельства“. 

а ) Ист. Россіи, т. ѴШ, 147. 
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ршцакъ по заговору, а не всену боярству, не боярской Думѣ, обѣ- 
щаніе общаго характера возвысить ихъ участіе въ управленіи госу* 
дарственъ болѣе, чѣмъ то инъ принадлежало по праву. Этимъ оли- 
гархическихъ характеренъ попытки нѣкоторой части боярства возвы- 
сить свое личное политическое положеніе выше опредѣленныхъ обы- 
чаемъ норнъ нногое объясняется въ послѣдующихъ событіяхъ; прежде 
в сего становится ясныхъ, почену это обѣщаніе даря Василія не во- 
шло ни въ одинъ оффиціальный актъ; объясняется странное пови- 
диыону поведеніе бояръ въ Успенсконъ соборѣ при присягѣ царя; 
наконецъ здѣсь надо искать ключа къ пониканію отношеній царя 
Василія къ боярству во все его царствованіе, когда и слѣда не 
остается отъ какихъ-либо ограниченій, когда Шуйскій дѣйствуетъ 
также саиостоятельно, какъ и его деспотичные предшественники, 
Грозный и Годуновъ. 

Понятна причина, почену бояре-олигархи не настаивали на 
внесеніи своихъ притязаній въ какой-либо оффиціальный актъ, суще- 
ствованіе котораго предполагаетъ, какъ ны видѣли, проф. Ключев- 
скій. Это должно было встрѣтить отпоръ со стороны остального бояр- 
ства, не участвовавшаго въ заговорѣ, а также и со стороны тѣхъ, 
кого лѣтописцы называютъ „всякими людьми®, т.-е. той толпы разно- 
образнаго соціальнаго состава, которая играла большую роль въ смуту 
вообще и при Шуйскомъ въ частности. Получивъ личныя политиче- 
скія прерогативы, приверженцы царя Василія справедливо не имѣли 
желанія свявывать свое дѣло съ дѣдомъ всего боярства, такъ какъ 
это умаляло бы ихъ личную роль. Но иначе должны были они смо- 
трѣть на гарантіи личной и имущественной безопасности; здѣсь ихъ 
интересы не только не сталкивались, но, наоборотъ, самыхъ тѣсныиъ 
образомъ связывались съ интересами гостей, торговыхъ людей и всего 
православнаго христіанства; поэтому въ своей крестоцѣловальной за- 
писи царь распространяетъ упомянутыя гарантіи не только на пре- 
данную ему партію бояръ, но и на прочіе классы, скрѣпляя ихъ 
присягой всену православному христіанству. 

Когда Шуйскій былъ провозглашенъ царемъ, то, по разсказу 
лѣтописи, онъ пошелъ въ Успенскій соборъ и сталъ танъ говорить, 
чего искони вѣковъ въ московскомъ государствѣ не повелось: „цѣлую 
де крестъ всей землѣ на томъ, что мнѣ ни надъ кѣмъ не дѣлать 
безъ собору никакого дурна; отецъ виноватъ и надъ сыномъ ничего 
не дѣлать, а будетъ сынъ виноватъ, то отцу никакого дурна не дѣ- 
лать, а которая де была мнѣ грубость при царѣ Борисѣ, никакъ ни- 
кому не мстить®. Бояре и всякіе люди протестовали и требовали, 
чтобы онъ на томъ креста не цѣловалъ, потому что въ Московскомъ 
государствѣ того не повелось; но царь не послушалъ ихъ и поцѣло- 
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валъ крестъ; а со всею землею и съ городами о томъ не ссыла- 
лись 1). В. О. Ключевскій видитъ въ этомъ поступкѣ Василія чрез- 
вычайно тонкую уловку; принужденный боярами ограничить свою 
власть Дуиой, онъ въ Успенскомъ соборѣ сдѣлалъ будто бы попытку 
освободиться отъ обязательствъ передъ боярами, присягнувъ всей 
землѣ, т.-е. ограничивъ свою власть не боярской Думой, а земскимъ 
соборомъ, и руководясь при этомъ понятнымъ соображеніемъ: огра- 
ниченія власти требовало высшее боярство, а не вся земля, и потому 
земскій соборъ былъ бы гораздо болѣе удобнымъ товарищемъ по 
власти, чѣмъ боярская Дума. Но бояре, понявъ въ чемъ дѣло, про- 
тестовали противъ присяги царя всей землѣ. „Слѣдовательно бояре 
возражали не противъ ограниченія царской власти вообще. Они могли 
возражать только противъ присяги царя всей землѣ, противъ ограни- 
ченія его власти земскимъ соборомъ, а не боярской Думой" 2 ). Эти, 
сами по себѣ очень остроумныя, соображенія проф. Ключевскаго г. Мар- 
кевичъ вполнѣ справедливо однако называетъ слишкомъ искусствен- 
ными. Дѣйствительно, если В. О. Ключевскій въ поступкѣ царя въ 
Успенскомъ соборѣ видитъ реакцію противъ обѣщаній, данныхъ бояр- 
ству въ манифестѣ, то это несправедливо уже потому, что, какъ 
мы старались показать выше, манифестъ вовсе не содержитъ гаран- 
тій исключительно въ пользу боярства, и рѣшительно ничѣмъ нельзя 
доказать, что власть Василія была ограничена боярской Думой. Со- 
ловьевъ находитъ, что устная клятва предшествовала записи, въ ко- 
торой слова царя были нѣсколько измѣнены: „любопытно, если лѣто- 
писецъ не ошибся, и Шуйскій сначала обязывался не произносить 
смертныхъ приговоровъ бевъ соборнаго рѣшенія, какъ сдѣлалъ Лже- 
димитрій въ дѣлѣ самого Шуйскаго, а потомъ уже въ грамотѣ вмѣсто 
собора поставлено: „не осудя съ бояры своими", что сообразнѣе было 
съ прежнимъ обѣщаніемъ при составленіи заговора— общимъ совѣ- 
томъ россійское царство управлять" 3). А. И. Маркевичъ, отрицая 
вообще ограниченіе власти Шуйскаго, думаетъ, что Василій цѣло- 
валъ крестъ по собственной иниціативѣ для большаго увѣренія бояръ, 
его избравшихъ; занесеніе же этой клятвы въ запись и сообщеніе ея 
воеводамъ было уже дѣломъ канцелярскимъ; лѣтописный разсказъ о 
томъ, что происходило въ Успенскомъ соборѣ, г. Маркевичъ счи- 
таетъ собственнымъ домысломъ разскащика, вслѣдствіе чего нельзя 
придавать значеніе выраженію „бевъ собора"; наконецъ протестъ 
бояръ относился не къ дарованію царемъ обѣщаній, а къ публичной 


2 ) Ник. Л., УШ, 76; Лѣт. мят., 103; Соловьевъ, УШ, 146. 

*) Бояр. Дума, 863—364. 

*) Ист. Россіи, ѴШ, 146. 
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присягѣ і). И съ мнѣніями Соловьева и Маркевича мы также не 
можемъ вполнѣ согласиться. Прежде всего, что касается соотно- 
шенія между крестоцѣловальной записью и устной клятвой, то 
оно вполнѣ ясно представлено въ извѣститедьныхъ грамотахъ о 
восшествіи на престолъ царя Василія, разосланныхъ по горо- 
дамъ. Еъ каждой такой грамотѣ были приложены царская кресто- 
цѣловальная запись и образецъ присяги для бояръ и всякихъ чи- 
новъ людей; объ этихъ двухъ записяхъ царь говоритъ въ извѣсти- 
тельной грамотѣ: „а по которой записи цѣловалъ ивъ Царь и Вел. 
князь, и по которой записи цѣловали бояре и вся земля, й мы тѣ 
записи послали къ Вамъ" 2) Отсюда слѣдуетъ, что запись предше- 
ствовала устной клятвѣ, а не наоборотъ, т.-е., что царь клялся въ 
Успенскомъ соборѣ уже по заготовленной ранѣе записи. Такому вы- 
воду вполнѣ соотвѣтствуетъ и общее положеніе дѣлъ. Если нельзя 
согласиться съ В. О. Ключевскимъ относительно заключенія полити- 
ческаго договора между царемъ и Думой, то съ другой стороны ни- 
чѣмъ нельзя доказать и противоположной крайности мнѣнія проф. 
Маркевича, что Шуйскій далъ лишь добровольныя обѣщанія. Изъ 
совокупности приведенныхъ свидѣтельствъ очевидно, что гарантіи, выра- 
женныя въ записи, были поставлены заговорщиками 17 мая, какъ 
условія къ занятію престола, какъ требованія; ихъ не вымаливали, 
а добивались; но въ такомъ случаѣ бояре, воцарившіе Василія, слиш- 
комъ многимъ рисковали бы, если бы стали терпѣливо дожидаться, 
когда царю угодно будетъ въ любой для него формѣ подтвердить 
клятвой свои обязательства. Составленіе опредѣленной формы для 
клятвы было логической необходимостью. Наконецъ надо быть слиш- 
комъ высокаго мнѣнія о нравственныхъ достоинствахъ новаго царя, 
чтобы считать его способнымъ добровольно дать такія обязательства, 
которыя онъ самъ же потомъ нарушалъ. Но, могутъ возразить, отож- 
дествлять крестоцѣловадьную запись и устную клятву невозможно 
потому, что при сходствѣ выраженій той и другой въ нихъ есть уже 
то коренное различіе,' что въ первой говорится о судѣ боярской Думы, 
а во второй о соборѣ. Чтобы дать удовлетворительное объясненіе 
послѣднему выраженію, „не дѣлать никому никакого дурна безъ со- 
бору", надо прибѣгнуть къ крайне искусственнымъ и неоснователь- 
нымъ предположеніямъ, какія представилъ, какъ мы видѣли, В. О. 
Ключевскій: невозможность объяснить данное выраженіе, опираясь на 
факты, его прямое противорѣчіе съ другими свидѣтельствами источ- 
никовъ побуждаютъ скептически отнестись къ передачѣ лѣтописцемъ 


') Журн. Ывв. Нар. Пр., 1891 г., октябрь, 394—395. 

*) А. А. Э., т. Н, № 44. С. Г. Г. в Д., II, 141-143, 145. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



устной клятвы царя. Ухе Соловьевъ заподозрилъ въ лѣтописномъ 
разсказѣ ошибку. А. И. Марнейичъ пошелъ далѣе и выраженіе „безъ 
собору “ объясняетъ, какъ домыслъ лѣтописца *). Такое заключеніе 
представляется наиъ всего болѣе вѣроятнымъ тѣмъ болѣе, что пред- 
полагаемыя обязательства Василія относительно земскаго собора не 
имѣли никакихъ практическихъ послѣдствій да едва ли и могъ быть 
осуществимъ на дѣлѣ земскій соборъ въ видѣ постояннаго не только 
судебнаго, но и административнаго, учрежденія, ограничивающаго 
самодержавіе царя. Примѣръ осужденія самого Шуйскаго на соборѣ 
при Лжедимитріи въ 1605 г. не можетъ быть приведенъ въ данномъ 
случаѣ, такъ какъ источники говорятъ объ этомъ соборѣ очень кратко 
и смутно 2 ) и не даютъ права заключать, что это былъ дѣйствительно 
земскій соборъ, т.-е. составленный изъ представителей всей земли, а 
не одной только Москвы. 

Нѣтъ нужды прибѣгать къ какимъ - либо сложнымъ предполо- 
женіямъ и для объясненія протеста бояръ; дѣло тутъ вполнѣ ясно; это 
опять тажѳ партія бояръ, которая при избраніи царя не хотѣла сходить 
съ почвы обычая и закона, думала о земскомъ соборѣ; она не проте- 
стовала, за исключеніемъ нѣкоторыхъ бояръ, противъ избранія Шуй- 
скаго, потому что оно было замаскировано и представлено законнымъ, 
но сочла нужнымъ протестовать противъ непонятнаго для нея новаго 
шага царя, не оправдываемаго обычаемъ 3). Клятва Василія произво- 
дила тяжелое впечатлѣніе еще и тѣмъ, что не вѣрили въ ея искрен- 
ность: „въ церковь соборную Божія Матери вшедъ. разсказываетъ 
князь Ив. Ан. Хворостининъ, безстрастіемъ дерзновенія исполнився 
и не положи Бога предъ собою, по писанному, но вземъ честное 
всемірное наше орудіе, Христа Бога нашего святый покланяемый 
крестъ, речѳ самодержецъ новоизбранный царь людямъ, благодаренія 
творяше, лукаво крестъ лобза, клятву симъ на ся взда. И тако всему 
міру клятва потребу творити всѣмъ въ царствіи его живущимъі О 
бѣда! О скорбь! единаго ради малаго времени житія сего свѣтомъ 
льстится царь и клятву возводитъ на главу свою, никто же отъ че- 
ловѣкъ того' отъ него требуя, но самоволнѣ клятвѣ издався 4 ). Про- 
тестъ былъ настолько не энергиченъ, что царь не внялъ ему и по- 


’) Ж. М. Н. Пр., 1891 г., октябрь, 394. 

*) Свидѣтельства о соборѣ у В. Н. Латкина въ квотѣ „Земскіе соборы 
древней Русв“, ст. 98—99. 

*) Намъ кажется, что А. И. Маркевичъ слишкомъ съужвваетъ значеніе 
протеста, говоря, что „бояре противились не дарованію обѣщаній, а публичной 
прпсягѣ“ т.-е. чисто формальной сторонѣ поступка. Ж. М. Н. Пр. 1891 г., 
окт. 395. 

*) Р. И. Б., XIII, 542. 
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цѣловалъ крестъ; здѣсь мы видимъ ту характерную черту протесто- 
вавшей партіи, какую не разъ встрѣтимъ и впослѣдствіи; это пассив- 
ность, полное отсутствіе энергіи. 

Оканчивая разборъ источниковъ и ученыхъ мнѣній о воцареніи 
Василія Шуйскаго, повторимъ вкратцѣ выводы, къ которымъ онъ 
привелъ. Основной фактъ, объясняющій отношенія Шуйскаго къ бояр- 
ству— раздѣленіе послѣдняго. При избраніи Василія въ его пользу 
дѣйствуетъ не все боярство, а лишь часть его, вступившая въ заго- 
воръ противъ Лжедимитрія; эта партія еще до провозглашенія Васи- 
лія царемъ добилась для .себя личныхъ и негарантированныхъ ни- 
какимъ оффиціальнымъ документомъ выгодъ, большаго вліянія на 
дѣла, а для всѣхъ сословій обезпеченія праваго суда, выраженнаго 
въ записи, въ исполненіи которой царь цѣловалъ крестъ въ Успен- 
скомъ соборѣ. Остальное боярство, не участвовавшее въ заговорѣ, 
думало о созывѣ земскаго собора, но, не успѣвъ въ этомъ, пассивно 
отнеслось къ провозглашенію Шуйскаго, за исключеніемъ нѣкоторыхъ 
личныхъ враговъ царя, и протестовало противъ клятвы царя, какъ 
противъ поступка, не оправдываемаго обычаемъ. Изъ всего этого слѣ- 
дуетъ, что никакихъ теоретическихъ притязаній на возвышеніе своего 
политическаго значенія и па ограниченіе самодержавной власти царя 
со стороны боярской Думы, какъ представительницы сословія и какъ 
государственнаго учрежденія, не было. 

Прежде, чѣмъ перейти отъ теоріи къ дѣйствительности и раз- 
смотрѣть, какъ Шуйскій поставилъ свои отношенія къ боярамъ на 
практикѣ, приведемъ весьма интересный документъ, въ которомъ 
сами бояре высказываютъ теоретическій взглядъ на свои отношенія 
въ царю Василію- Въ половинѣ августа 1608 г. Рожинсвій прислалъ 
къ боярамъ грамоту изъ Тушина съ изъявленіемъ желанія вступить 
съ ними въ переговоры. Вотъ что отвѣчали ему бояре: „пишите въ 
намъ, боярамъ и ко всѣмъ людямъ Московскаго государства о ссыл- 
кахъ, чтобы мы бояръ, дворянъ и изо всѣхъ чиновъ людей прислали 
въ вамъ говорить о добромъ дѣлѣ, а вы пришлете къ намъ пановъ 
и рыцарскихъ людей. Пишете, чего знающимъ людямъ писать не 
годится. Въ Россійскомъ государствѣ надъ вами государь нашъ царь 
и великій князь Василій Ивановичъ, и мы всѣ единодушнымъ изво- 
леніемъ имѣемъ его какъ и прежнихъ великихъ государей, и въ ве- 
ликихъ дѣлахъ безъ его повелѣнія и начинанія ссылаться не при- 
выкли... 1)'. 

Объ отношеніяхъ Василія въ боярамъ послѣ того, какъ онъ „са- 
модвижно воздвигся на царство", источники говорятъ, невидимому. 


*) Соловьевъ, Исторія Россіи, т. VIII, стр. 185. 
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еще болѣе противорѣчиво и запутанно, если не имѣть въ виду суще* 
ствованія въ средѣ боярства различныхъ партій, по отношенію 1 къ 
которыкъ царь держался разной политики. Съ одной стороны совре- 
менники разсказываютъ, что при Шуйскомъ бояре стали имѣть го- 
раздо больше власти, чѣмъ самъ царь, что царемъ играли „яко дѣ- 
тищемъ 8 , а съ другой цѣлый рядъ извѣстій показываетъ, что Васи- 
лій, вопреки присягѣ, ожесточенно преслѣдуетъ своихъ враговъ- 
Извѣстіе современниковъ о боярахъ, имѣвшихъ власти больше, чѣмъ 
царь, на основаніи вышесказаннаго очевидно нельзя распространять 
на все боярство; оно должно относиться лишь въ партіи привержен- 
цевъ Шуйскаго, а выраженіе „имѣли больше власти 8 не настолько 
еще категорично и опредѣленно, чтобы толковать его въ смыслѣ по- 
литическаго значенія; въ данномъ случаѣ можно согласиться съ Со- 
ловьевымъ, что здѣсь разумѣется намекъ на личное своеволіе привер- 
женцевъ Шуйскаго и ихъ безнаказанность *). 

Шуйскій, какъ человѣкъ хитрый и проницательный, не раз- 
биравшій средствъ въ достиженію своихъ цѣлей, какъ нельзя 
лучше воспользоваться раздѣленіемъ боярства, обративъ въ ничто 
скрѣпленныя присягой обязательства. Получивъ власть въ руки и 
опираясь на партію приверженцевъ, онъ счелъ возможнымъ под- 
вергнуть лично враждебную ему партію преслѣдованію. Вмѣстѣ съ 
боярами пострадали думные дьяки, стольники, дворяне; это показы- 
ваетъ, что враги царя Василія имѣли много приверженцевъ среди 
служилыхъ людей 2 ). Василій забылъ также и объ обѣщаніи не под- 
вергать опаламъ вмѣстѣ съ виновными ихъ родственниковъ. Князь 
С. Шаховской, посланный въ 1606 г. на службу подъ Елецъ, былъ 
внезапно схваченъ, привезенъ въ Москву, а отсюда отправленъ въ 
Новгородъ; при этомъ самъ Шаховской замѣчаетъ, что царь не ска- 
залъ ему никакой вины. По справедливой догадкѣ С. Ѳ. Платонова, 
Шуйскій 1 сослалъ князя Семена всего вѣроятнѣе потому, что онъ 
былъ роднымъ племянникомъ извѣстнаго Григорія Петровича Шахов- 
ск&го, возставшаго противъ Шуйскаго въ 1606 г. 3 ). Всѣ эти явиыя 
нарушенія Шуйскимъ его обязательствъ не встрѣтили однако со сто- 
роны боярства единодушнаго протеста. Но, какъ и слѣдовало ожи- 
дать, Шуйскій не могъ сразу и окончательно раздѣлаться со своими 
личными врагами; для интригъ послѣднихъ былъ хорошо подготов- 
ленный матеріалъ въ московской черни, уже получившей вкусъ къ 
уличнымъ мятежамъ и дворцовымъ переворотамъ. Рядъ уличныхъ мя- 


’) Соловьевъ, ѴПІ, 151. 

*) Ник. Лѣт. ѴШ, 77. Карамзинъ, ХД, язд. 4, стр. 8. 

*) Древне-русскія сказанія и повѣсти о смутномъ временя, 232. 
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тежей противъ царя очень любопытенъ для освѣщенія занимающаго насъ 
вопроса. Особый интересъ имѣетъ случай, разсказанный очевидцемъ 
Маржеретомъ. „Въ одинъ воскресный день увидѣлъ онъ (т. е. царь) 
множество народа у дворца: толпы были созваны извѣстіемъ, что царь 
будетъ говорить съ народомъ. Шуйскій остановился и съ плачемъ 
началъ говорить окружавшимъ его, что имъ не нужно выдумывать 
коварныхъ средствъ, если хотятъ отъ него избавиться, что, избравъ 
его царемъ, могутъ и низложить его, если онъ имъ неугоденъ, и что 
онъ оставитъ корону безъ сопротивленія. Потомъ, отдавъ царскій по- 
сохъ и шапку, продолжалъ: „если такъ, то выбирайте, кого хотите". 
Но въ ту же минуту снова принялъ жезлъ и сказалъ: „мнѣ уже на- 
доѣли эти возни; то меня хотите умертвить, то вельможъ и иностран- 
цевъ, или по крайней мѣрѣ думаете ограбить ихъ; если вы меня 
признаете царемъ, то я требую казни виновныхъ". Тогда всѣ восклик- 
нули, что они клялись ему въ вѣрности, хотятъ умереть за него и 
просятъ показать преступниковъ; было схвачено пять человѣкъ изъ 
толпы, высѣчены кнутомъ и сосланы. Въ приговорѣ объявили, что 
Мстиславскій оправданъ и что вся вина падаетъ на П. Н. Шереме- 
тева; его послали въ Псковъ воеводой" і). Несомнѣнно, что попыткой 
поднять описанный мятежъ руководили нѣкоторые бояре; по крайней 
мѣрѣ слѣдствіе открыло, что бояринъ П. Н. Шереметевъ составилъ 
заговоръ въ пользу князя Ѳ. И. Мстиславскаго. Этого Шереметева 
мы впервые встрѣчаемъ въ числѣ враговъ Василія, равно какъ съ 
другой стороны ничего неизвѣстно и объ его близости къ царю. Его 
родство съ Мстиславскимъ заставляетъ думать, что онъ принадле- 
жалъ къ той боярской партіи, которая желала оставаться на закон- 
ной почвѣ. Но дѣйствія Шуйскаго послѣ воцаренія, его влятвопре- 
ступничество, вообще узкоэгоистическая политика, должны были воору- 
жить противъ него болѣе энергичныхъ членовъ названной партіи. 
Люди, опредѣлившіе свои отношенія къ царю степенью лойяльности 
послѣдняго, дѣлались его врагами, какъ скоро убѣждались въ его 
эгоизмѣ. 

Положеніе Василія особенно ухудшилось съ тѣхъ поръ, какъ 
явилось Тушино, сдѣлавшееся естественнымъ центромъ для враговъ 
Василія. Но кромѣ воеводъ передававшихъ города самозванцу, кромѣ 
явныхъ перелетовъ въ Москвѣ усилилась партія тайныхъ враговъ, въ 
числѣ которыхъ, что особенно важно, оказались прежніе приверженцы 
Василія, соучастники его въ заговорѣ противъ перваго самозванца, 
кн. В. В. Голицынъ и кн. И. С. Куракинъ, въ которымъ, по свидѣ- 


1 ) Устряловъ, Сказаніе совремевниковъ, III, 100. Соловьевъ, ѴШ, 154- 
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тельству Латухинской степенной книги, Василій „нача опасенъ быти а і). 
Подьячій Чубаровъ, „перелетавшій" въ Тушино 6 мая 1609 г., раз- 
сказывалъ здѣсь о положеніи Москвы и царя: „изъ бояръ прямятъ 
государю Дмйтрію Ивановичу кн. Борисъ Лыковъ, кн. Ив. Куракинъ, 
князь Василій да князь Андрей Голицыны да кн. Ив. Дм. Хворости- 
нянь, а съ ними дворяне, дѣти боярскіе и торговые люди, а сколько 
ихъ человѣкъ и кто именемъ, того не упомнетъ" 2 ). Вѣроятно именно 
эту партію имѣли въ виду польскіе послы, возвратившіеся изъ Москвы 
в увѣрявшіе Сигизмунда, что бояре за него, что стоитъ только ему 
показаться съ войскомъ въ предѣлахъ московскихъ, какъ бояре за- 
ставятъ Шуйскаго отказаться отъ престола и провозгласятъ царемъ 
королевича Владислава 8 ). Но, говоря о врагахъ царя, послы поторо- 
пились сдѣлать заключеніе. Какъ ни многочисленна была партія бояръ» 
враговъ царя, но ее нельзя отождествлять со всей массой боярства; 
да н сами враги Василія не составляли партіи въ собственномъ смыслѣ 
слова, въ ихъ замыслахъ и дѣйствіяхъ не видно ни малѣйшаго еди- 
нодушія; послѣднее очень убѣдительно доказывается не разъ повторяв- 
шимися попытками свергнуть Василія. Съ одной мы уже знакомы; 
разсмотримъ еще двѣ. Первая была сдѣлана 17 февраля 1609 г.; 
руководителями были кн. Р. Гагаринъ, Гр. Сунбуловъ, Тим. Грязной. 
Бояре, къ которымъ обратились заговорщики, всѣ разбѣжалось, за 
исключеніемъ кн. В. В. Голицына, который явился на площадь. Ко- 
нечно нельзя поручиться за достовѣрность тѣхъ переговоровъ между 
заговорщиками съ одной стороны, народной толпой и царемъ съ дру- 
гой, о которыхъ съ такими подробностями разсказываютъ нѣкоторые 
источники *), но во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что заговоръ не 
удался вслѣдствіе несочувственнаго къ нему отношенія большинства 
бояръ. 

Послѣдней неудавшейся попыткой мятежа руководилъ бояринъ 
Ив. Ѳед. Крюкъ- Колычевъ, нѣкогда близкій къ Василію человѣкъ, 
какъ можно заключить изъ того, что 17 января 1608 г. онъ былъ 


*) Л. 474 

•) А. И. П, № 212. 

*) Соловьевъ, ѴШ, 249—250. 

4 ) „А волн бы таковому совѣту бытв, иво были бы тутъ болшіе бояре, 
да я всякихъ чиновъ людп“ — говорили въ народѣ; самъ Василій встрѣтилъ 
заговорщиковъ словами: „...аще ли отъ престола и царства мя изгоняете, то не 
нмате сего учииити, дондеже сиидутся большіе бояре и всякихъ чиновъ люди*... 
Ивб. Попова, 198; Ник. Лѣт. ТШ, 111—112. А. Э., П, № 169; Лѣт. о мят. 
150; Лат. Степ, кн., л. 495, 508. 
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дружкомъ на царской свадьбѣ вмѣстѣ съ Скопинымъ-Шуйскимъ і). 
Заговоръ былъ обнаруженъ и Крюкъ-Колычовъ казненъ 2). 

Въ чемъ же заключается причина неудачъ всѣхъ заговоровъ 
противъ Василія? Повидимому, всѣ средства были въ рукахъ заговор- 
щиковъ, всѣ благопріятныя обстоятельства на ихъ сторонѣ; Василія 
считали несчастнымъ царемъ: ненавистниковъ у него вездѣ было много, 
и въ народѣ и среди служилыхъ людей; по зову заговорщиковъ всегда 
являлись толпы варода. И такъ матеріальныя средства были всегда 
на-лицо; оставалось только умѣло ими воспользоваться. Стеченіе 
всѣхъ обстоятельствъ отдавало руководящую роль боярамъ; мы ви- 
дѣли, что къ нимъ прежде всего обращаются заговорщики 17 февраля, 
на нихъ ссылается патріархъ и другія лица, говоря, что безъ воли 
бояръ нельзя свести царя съ престола; наконецъ, самъ Василій всегда 
смѣло кидаетъ заговорщикамъ упрекъ, что бояре не на ихъ сторонѣ 
и что безъ бояръ съ нимъ ничего нельзя подѣлать. Между тѣмъ, бо- 
ярство, помимо личныхъ отношеній и чувствъ, имѣло достаточно осно- 
ваній враждебно относиться въ царю; нарушеніе данныхъ имъ клятвъ 
бы до слишкомъ очевидно. Дѣйствительно, тотчасъ по воцареніи Василія 
являются его тайные и явные враги; число ихъ съ теченіемъ времени 
все растетъ; на ихъ сторону переходятъ такіе преданные прежде царю 
люди, какъ князья Голицынъ и Куракинъ. Наконецъ, отдѣльные бояре 
начинаютъ составлять заговоры; стоило бы остальному боярству примк- 
нуть къ нимъ, и успѣхъ гаговоровъ былъ бы внѣ сомнѣнія. Но ни- 
чего подобнаго не видно; бояре или прямо поддерживаютъ царя своимъ 
пассивнымъ поведеніемъ, даютъ ему возможность открыто опираться 
на нихъ, или прямо разбѣгаются по домамъ выжидать окончанія дѣла. 
Это объясняется тѣмъ фактомъ, на который, какъ мы уже не разъ 
указывали, слѣдуетъ обратить особое вниманіе при изученіи отношеній 
царя Василія къ боярству; это — раздробленность бояръ, отсутствіе въ 
нихъ единодушія. Врагами царя руководили не общіе интересы, а 
узкій эгоизмъ, какъ это особенно ясно сказалось въ поведеніи князя 
Р. Гагарина, одного изъ заговорщиковъ 17 февраля 8 ). 

И низложеніе Василія не было, очевидно, дѣломъ боярскихъ 
рукъ. Полная утрата царемъ его популярности въ народѣ, подъ влія- 
ніемъ всѣхъ несчастій его царствованія, позволила такимъ энергичнымъ 


') Древ. Рос. Виоліоѳ., XIII, 123. И боярство ей; сказано при Василіи. 
Вивл., XX, 81. 

*) О заговорѣ Брюва-Болычова Нив. Лѣт., VIII, 112; Лѣт. о мят. 151, 
Латух. Степ, вн., л. 496, А. И., П, № 212. 

*) Уйдя въ Тушино послѣ неудачи заговора 17 февраля, онъ скоро вер- 
нулся н сталъ говорить, что въ Тушинѣ прямо истиввыВ воръ. Нек. Лѣтоп., 
І12, Латух. ст. вн., л. 497. 
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и рѣшительнымъ людямъ, какими были братья Ляпуновы, довести дѣло 
до конца; кн. В. Голицынъ, участвовавшій въ заговорѣ, ведетъ себя 
также уклончиво н осторожно, какъ и въ заговорѣ 17 февраля. Со 
стороны народной толпы, собравшейся въ такомъ количествѣ, что все 
сборище не могло помѣститься на площади и должно было перейти 
за Москву-рѣку къ Серпуховскимъ воротамъ, заговорщики уже не 
встрѣтили -протеста, какъ это было 17 февраля і); боярамъ оставалось 
только признать совершившійся фактъ. По словамъ Новаго Лѣтописца, 
а бояре не многіе постояху за него и тѣ тутъ же уклонитесь*; точно 
также и Рукопись Филарета говоритъ о сопротивленіи бояръ и пат* 
ріарха 2 ). Но можно спросить, какимъ же образомъ бояре, не прини- 
мавшіе дѣятельнаго участія въ сверженіи царя и примкнувшіе уже 
къ совершившемуся факту, послѣ этого становятся во главѣ прави- 
тельства, приводятъ землю къ присягѣ боярской Думѣ? Какъ согла- 
сить этотъ внезапный припадокъ энергіи съ прежней вялостью и пас- 
сивностью? Намъ кажется, что въ данномъ, случаѣ дѣло объясняется 
естественнымъ порядкомъ вещей. Руководители заговора, низложившаго 
Василія, уже по своему соціальному положенію не могли стать во 
главѣ правительства; да и по личному характеру, насколько мы мо- 
жемъ о немъ судить, они не могли играть такой роли; никто, можетъ 
быть, лучше ихъ не могъ руководить толпой мятежниковъ, совершить 
дворцовый переворотъ, но дальше этого ихъ способности (не шли. 
Правда, съ ними за-одно былъ кн. Вас. Голицынъ, прямой кандидатъ 
на престолъ. Но онъ слишкомъ рисковалъ бы, еслибъ захотѣлъ сѣсть 
на царство посредствомъ заговора, подобно Василію. Еакъ ни старался 
послѣдній замаскировать незаконность своего воцаренія, но это ему 
совершенно не удалось; современники писали въ своихъ литератур- 
ныхъ трудахъ и кричали на площади, что онъ царь беззаконный, сѣлъ 
на царство безъ вѣдома всей земли, что всѣ бѣды навлекъ онъ своимъ 
„скоропомазаніемъ* 3 ). При томъ поведеніе Голицына во время заго- 
воровъ противъ Василія показываетъ въ немъ человѣка крайне осто- 
рожнаго. Дважды мы видѣли его въ соучастіи съ заговорщиками, но 
оба раза онъ не дѣйствуетъ открыто, а держится выжидательнаго 


') Еще про первый мятежъ Маржереть говоритъ, что Шуйскаго свергла 
бы, еслибы пароду собралось больше. , 

*) Ник. Лѣт. ѴШ, 137—139; Сборн. Муханова, 293; Лат. степ. кн. л. 509. 
По Рукописи Филарета, всѣ бояре стояли за царя, но, конечно, свидѣтельство 
лѣтописца надо предпочесть. Мѣсто „Плача о плѣненіи и раззоревіи... Моек. 
Гос.", приписывающее сверженіе царя боярамъ, — позднѣйшая вставка. С. Ѳ. 
Платонова, Сказавія и Повѣсти, 107—108. 

*) Ср. повѣсть Катырева-Ростовскаго, Изб. Попова, 304; Р. И. Б., ХПІ, 
602. Столяров, хронографъ, Йзб., 346. 
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положенія; послѣ неудачи заговора 17 февраля 1609 г., когда заго- 
ворщики бѣжали въ Тушино, онъ спокойно остался въ Москвѣ: такъ 
своей осторожностью онъ не позволилъ скоиироиетировать себя. Оста- 
вался еще патріархъ, какъ лицо, могшее стать во главѣ управленія 
до избранія новаго царя, но Герногенъ считалъ долгомъ бороться съ 
естественнымъ ходомъ событій и требовалъ невозможнаго — возвращенія 
къ власти Шуйскаго. И такъ, принявъ во вниманіе всѣ эти обстоя- 
тельства, нельзя не придти къ убѣжденію, что принятіе боярской 
Думой власти въ свои руки было дѣломъ вполнѣ естественнымъ и 
необходимымъ. Кн. Ѳ. И. Мстиславскій съ товарищами, эти знамени- 
тые „седьмь бояриновъ", были, можетъ быть, наиболѣе консервативной 
партіей среди боярства. 

Теперь намъ остается разсмотрѣть внутреннюю дѣятельность 
правительства царя Василія; предполагаемое самовластіе Думы должно 
было бы конечно выразиться въ законодательныхъ актахъ; изъ этихъ 
немногочисленныхъ памятниковъ царствованія Шуйскаго имѣютъ 
отношеніе къ занимающему насъ вопросу только указы о холопствѣ, 
въ которыхъ, невидимому, вполнѣ опредѣленно высказалась оппозиція 
боярства самовластію царя. Дѣло происходило, какъ извѣстно, такъ: 
7 марта 1607 г. царь безъ участія боярской Думы издалъ указъ, по 
которому свободные люди, прослужившіе у кого-нибудь въ холопствѣ 
добровольно полгода или годъ или больше не могутъ быть отдаваемы 
въ неволю, если сами не захотятъ дать на себя кабалъ. 12 сентября 
1609 г. Дума, засѣдавшая безъ царя, постановила отмѣнить указъ 
1607 г. и возстановить законъ 1597 г., по которому прослужившій 
въ холопствѣ полгода обязательно долженъ былъ дать на себя ка- 
балу 1). Въ отмѣнѣ Думой указа 1607 г. Соловьевъ видитъ доказа- 
тельство могущества бояръ при Шуйскомъ: „они могли оста- 
навливать царскія распоряженія о холопяхъ, находя ихъ для 
себя невыгодными" 2). Точно также и проф. Владимирскій - Буда- 
новъ подчеркиваетъ этотъ фактъ, какъ доказательство самовластія 
Думы 3 ). Но еслибы бояре дѣйствительно могли и хотѣли оста- 
навливать царскія распоряженія изъ личныхъ выгодъ, то непо- 
нятно, почему они не сдѣлали этого тотчасъ по изданіи закона 
1607 г., а ждали цѣлыхъ полтора года. Вѣдь невыхода этого 
закона для холоповладѣльцевъ была настолько ясна, что доказывать 
ее полуторагодовымъ опытомъ было совершенно нелишне. Еще менѣе 
можетъ служить доказательствомъ мысли Соловьева то, что Дума соб- 


') А. И., II, № 85. Віад. Будан., Хрестом., изд. 3, вып. 3, стр. 101—102. 
*) Исторія Россіи, ѴІН, 288. 

*) Хрестоматія, вып. 3, стр. 102; Обозр. ист. рус. права, стр. 162. 
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ственной властью отмѣнила законъ, изданный богъ ед вѣдома. Фор- 
мальный порядокъ дѣятельности Думы, какъ высшаго законодатель- 
наго учрежденія, отличался крайней неопредѣленностью. Приведемъ 
наиболѣе компетентное мнѣніе по этому вопросу. „Государь ежеднев- 
но дѣлалъ много правительственныхъ дѣлъ безъ участія совѣта, — го- 
воритъ проф. Ключевскій, — какъ и боярскій совѣтъ рѣшалъ иного 
дѣлъ безъ участія государя. Но это вызывалось соображеніями пра- 
вительственнаго удобства, а не вопросомъ о политическихъ пра- 
вахъ и прерогативахъ, было простымъ раздѣленіемъ труда, а не раз- 
граниченіемъ власти/ 1) Подобное же раздѣленіе труда замѣчается 
и при Шуйскомъ.' Такъ 25 февраля 1608 г. начальники холопьяго 
приказа, кн. Ив- Андр. Солнцевъ, Казаринъ Давидовичъ Бѣгичевъ 
и дьякъ Дорога Хвидкой, три вопроса по холопьимъ дѣламъ предста- 
вили иа разрѣшеніе Думѣ, а одинъ царю. „Трудно угадать, — говорить 
Владимірскій-Будановъ, — почему въ одинъ и тотъ же день одни во- 
просы шли на разрѣшеніе Думы, другіе — царя, и почему обѣ эти законо- 
дательныя власти дѣйствовали въ этотъ случаѣ раздѣльно". 2 ) Сдѣла- 
емъ попытку нѣсколько разъяснить этомъ вопросъ. Намъ кажется, 
что въ данномъ случаѣ раздѣленіе труда между царемъ и Дуиой 
обусловливалось содержаніемъ возбужденныхъ вопросовъ. Въ первыхъ 
двухъ случаяхъ требовалось разъяснить затрудненія, созданныя обсто- 
ятельствами смуты; надо было рѣшить, кому должны принадлежать холо- 
пы лицъ, подвергшихся опалѣ за измѣну, взятые изъ тюремъ на поруку и 
давшіе своимъ поручителямъ кабалы, должны ли они были возвра- 
титься въ своимъ прежнимъ господамъ въ случаѣ прощенія послѣд- 
нихъ. Въ другомъ случаѣ дворяне и дѣти боярскія, лопавшія въ 
опалу при первомъ самозванцѣ, искали тѣхъ своихъ холопей, кото- 
рымъ во время опалы были выданы отпускныя. Наконецъ третій во- 
просъ былъ чисто процессуальный; возникало затрудненіе, какъ по- 
ступать въ томъ случаѣ, если въ тяжбѣ о холопахъ отвѣтчикъ не поста- 
вить холопа къ сроку подъ предлогомъ, что тотъ холопъ у него сбѣ- 
жалъ. 3 ) Рѣшенія по этимъ вопросамъ не вносили существенныхъ попра- 
вокъ въ существующее законодателхство, имѣли значеніе адмистратив- 
ныхъ распоряженій. Несравнно важвѣе былъ вопросъ о бѣглыхъ холо- 


*) Боярская Дума, стр. 456.— Любопытно также по этому вопросу пись- 
мо Мах. Салтыкова къ Сапегѣ въ 1610 г....: при прежнихъ государѣхъ Вели- 
кихъ царѣхъ, коли опа въ отъѣздѣ бывали, безъ нихъ государев на Москвѣ 
бояре помѣстья хавали; ве токмо ва Москвѣ, и въ Новгородѣ и въ Казани 
бояре я воеводы помѣстья даютъ, чтобы тѣмъ ва Москвѣ людей удержать 
А. И. П, № 306, IV. 

*) Хрестоматія, III, 104. 

*) А. И. Н, № 85, ІГ 
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пахъ, давшихъ на себя новыя кабалы, рѣшенный лично даренъ. Этотъ 
вопросъ былъ до извѣстной степени новннъ; указъ царя Ѳеодора 
1597 г., хотя и предуснатриваетъ бѣгство ходоней и предписываетъ 
господамъ въ такихъ случаяхъ предъявлять въ холопій приказъ ка- 
балы на бѣглыхъ для внесенія ихъ въ записныя книги, чтобы по- 
томъ въ случаѣ поимки бѣглаго возстановить на него старую кабалу, 
но онъ не предусматриваетъ тѣхъ, конечно, весьма частыхъ случаевъ, 
когда бѣглые холопы давали на себя новыя кабалы новымъ господамъ. 
19 марта 1608 г. Василій указалъ отдавать бѣглыхъ холопей тѣмъ, 
кому они сами дали на себя кабалы въ бѣгахъ: почему у себя держалъ 
холопа безъ крѣпости. *) Это, очевидно ,тотъ же самый принципъ, что 
и въ указѣ 1607 г.: не держи холопа безъ кабалы ни одного дня. 
Чрезъ два мѣсяца указъ 19 марта единоличнымъ же приказаніемъ 
царя былъ отмѣненъ. Итакъ въ данномъ случаѣ раздѣленіе труда 
между царемъ и боярами основано было на степени важности подня- 
тыхъ вопросовъ; царь, вообще стремившійся въ облегченію участи хо- 
лоповъ, личцо рѣшилъ, но неудачно, наиболѣе важный вопросъ, второ- 
степенные отдалъ боярамъ, что едва ли могло случиться, еслибы сущес- 
твовалъ предполагаемый антагонизмъ между царемъ и Думой. 

Но возвратимся къ указу 1607 г. и отмѣнѣ его Думой. Проф. 
Ключевскому удалось разсѣять туманъ, скрывавшій въ данномъ слу- 
чаѣ истинныя отношенія бояръ въ царскому указу. .Можно подумать, 
что такое распоряженіе бояръ (т. е. отмѣна указа 1607 г.) было слѣд- 
ствіемъ политическаго значенія Думы, пріобрѣтеннаго при этомъ царѣ 
въ силу договора съ нимъ, проявленіемъ ея новаго права законадатель- 
ствовать безъ царя и даже вопреки его волѣ. Но такое мнѣніе было бы 
не совсѣмъ вѣрно. При отсутствіи подлиннаго договора этого царя съ 
боярами нельзя сказать, былъ ли тамъ установленъ какой-либо поря- 
докъ законодательства. Но можно замѣтить по дѣйствіемъ Думы въ это 
царствованіе, что для царя Василія стало по договору обязательно то, 
что было обычно при прежнихъ царяхъ. Еще до боярскаго приговора 
1607 г., мѣсяца за 4, царь Василій самъ отступился отъ своего указа 
1607 г., отмѣненнаго потомъ боярами, постановивъ добровольныхъ 
холопей, служившихъ безъ кабалъ лѣтъ пять, шесть или больше и не 
хотѣвшихъ давать на себя кабалъ, отдавать въ кабальное холопство 
тѣмъ, кому они служили. Что еще любопытнѣе, послѣдній указъ 
данъ былъ царемъ, какъ временная мѣра, пока этотъ вопросъ не бу- 
детъ разрѣшенъ боярскимъ приговоромъ: давая его, царь „рекся о 
томъ говорить съ бояры“. Очевидно, что боярскій приговоръ 1607 г. 
былъ слѣдствіемъ этого разговора съ боярами, а не актомъ консти- 


1 ) ІШет. 
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тущонноб оппозиціи послѣднихъ первому “ і). Дѣло будетъ еще яснѣе, 
если изъ приведенной выписки вычеркнуть то, что говорится о поли- 
тическомъ договорѣ Василія съ боярами, въ силу котораго для него 
стало обязательнымъ то, что было обычно при прежнихъ царяхъ. Въ 
началѣ статьи мы подробно разбирали вопросъ о политическомъ до- 
говорѣ съ думой и видѣли, какъ недостаточны основанія къ предпо- 
ложенію о существованіи такого договора; проф. Ключевскій не ука- 
зываетъ, къ сожалѣнію, въ точности на тѣ дѣйствія Думы, изъ кото- 
рыхъ онъ заключаетъ, что для царя Василія стали обязательными 
обычаи его предшественниковъ. Если Василій обязательно долженъ 
былъ рѣшать всѣ дѣла съ Думой, то этого ничуть не видво въ дѣй- 
ствіяхъ Думы; онъ лично рѣшаетъ важнѣйшіе вопросы въ законода- 
тельствѣ о холопахъ, настойчиво добиваясь его смягченія; неудачи 
его указовъ свидѣтельствуютъ только о смѣлости вложенной въ нихъ 
идеи. Какъ же держатъ себя въ этихъ случаяхъ бояре, интересы 
которыхъ, какъ холоповладѣльцевъ, иногда чувствительно задѣвались 
указами царя Василія? Ни откуда не видно, чтобы они старались 
напоминать Василію объ обычаѣ прежнихъ царей, а тѣмъ болѣе 
дѣлать этотъ обычай для него обязательнымъ. Единственный посту- 
покъ бояръ, въ которомъ можно было бы уловить подобную тенденцію, 
приговоръ 1609 г., самъ же проф. Ключевскій отказывается понимать, 
какъ актъ конституціонной оппозиціи. Такимъ образомъ при царѣ 
Василіи въ образѣ дѣятельности Думы незамѣтно никакихъ пере- 
мѣнъ; она остается такой же неопредѣленной, какъ и прежде. 

Указы царя Василія о холопствѣ особенно любопытны съ точки 
зрѣнія личнаго отношенія царя къ этому вопросу. Ясно сказывается 
его стремленіе къ облегченію участи холоповъ въ разныхъ отноше- 
ніяхъ, стремленіе, проводимое смѣло и отстаиваемое упорно. Приве- 
демъ краткій перечень его указовъ о холопствѣ. Рѣшительный шагъ 
въ пользу холоповъ былъ сдѣланъ знаменитымъ указомъ 1607 г., отмѣ- 
нявшимъ обязательный полугодичный срокъ для обращенія добро- 
вольна^ слуги въ холопа; между этимъ указомъ и отмѣной его 
12 се нт. 1609 г., проф. Ключевскій помѣщаетъ, какъ мы видѣли, 
указъ 21 мая 1609 г., которымъ снова возстановляется срокъ для 
обращенія добровольнаго слуги въ холопа, но не въ полгода, а въ 
пятъ лѣтъ; наконецъ 12 сент. 1609 г. ! полугодичный срокъ былъ 
снова установленъ. Отсюда видно, какъ долго и упорно царь отстаи- 
валъ свою первоначальную мысль. 19 марта 1608 г. послѣдовалъ 
указъ о принадлежности бѣглаго холопа тому, кому онъ далъ на 
себя кабалу въ бѣгахъ; черезъ 2 мѣсяца и этотъ указъ былъ отмѣненъ. 


*) Боярская дума, стр. 472. 
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9 марта приказано было холопьему приказу принимать къ запцскѣ 
кабалы на вольныхъ людей только на урочныя лѣта, а не на вѣчныя 
времена; наконецъ отъ 1609 г. дошли указы: объ отпускѣ кабаль- 
ныхъ холопей по смерти ихъ владѣльцевъ и объ освобожденіи родив- 
шихся въ кабальномъ холопствѣ въ случаѣ смерти господъ ихъ ро- 
дителей. Во всѣхъ этихъ указахъ интересы холодей очевидно пере- 
вѣшиваютъ интересы ихъ господъ; правда, отъ двухъ важнѣйшихъ 
указовъ царь принужденъ былъ отказаться *); но это, повторяемъ, 
свидѣтельствуетъ лишь о смѣлости проведенной въ нихъ идеи. 
Но, къ сожалѣнію, у насъ нѣтъ достаточныхъ данныхъ для того, 
чтобы возстановить тѣ цѣли, которыя преслѣдовалъ въ этихъ 
случаяхъ Василій, и вообще всю ту историческую обстановку, 
при которой появились его указы о холопствѣ. Сохранилось глухое 
извѣстіе, что въ царствованіе Василія „помѣщики захотѣли было 
кабальныхъ сравнить съ полными холопами; но сіи, собравшись по- 
дали царю В. И. Шуйскому челобитную на таковое притѣсненіе правъ 
своихъ, а сей государь и подтвердилъ старинныя ихъ права" 2 ). 
Знаемъ также, какую видную роль играли сборища холоповъ въ те- 
ченіе смутнаго времени; связь этихъ явленій съ указами царя Василія 
весьма вѣроятна, если не очевидна, но раскрыть ее въ подробностяхъ 
невозможно за скудостью данныхъ. 

Итакъ разборъ отношеній царя В. Шуйскаго къ боярству по- 
казываетъ, что въ основѣ ихъ лежитъ глубокая партійная раздроб- 
ленность, обусловленная не столько политическими идеями, сколько 
прежде всего узкимъ эгоизмомъ дѣйствующихъ лицъ, фактъ, застав- 
ляющій очень осторожно относиться къ поспѣшнымъ обобщеніямъ и 
не позволяющій мысли и чувства отдѣльныхъ группъ бояръ распро- 
странять на все сословіе. 

Насколько такое положеніе представляетъ правило или исклю- 
ченіе вообще въ исторіи боярства, это, разумѣется, другой вопросъ. 


О О несоотвѣтствіи этихъ указовъ съ общимъ духомъ законодательства 
см. комментаріи пр. Влад.-Буданова. Хрестоматія, Ш, 101, 105. 

*) Древн. Рос. Вивл., XX, 255. 
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Новый французскій трудъ по исторіи Пруссіи *). 

Н. Н. Любовича. 

Несчастный исходъ войны 1870—1871 гг. заставилъ францу- 
зовъ обратиться къ серьезному ознакомленію со своею восточною сосѣд- 
кою. Пруссія, которой отводилось такъ мало вниманія до этой поры 
во французской литературѣ, стала послѣ седанскаго погрома, какъ 
обыкновенно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, предметомъ всесторон- 
няго изученія. Начали появляться основательныя изслѣдованія, отно- 
сящіяся къ различнымъ сторонамъ нѣмецкой жизни и въ частности 
прусской; не замедлили французы занятье я также и изученіемъ хода 
политическаго развитія прусской монархіи. Ихъ сильно сталъ интересо- 
вать вопросъ, какъ рядомъ съ ними незамѣтно выросло это могуществен- 
ное государство, силъ котораго они не съумѣли ранѣе должнымъ 
образомъ оцѣнить. Цѣлый рядъ хорошихъ работъ явился результатомъ 
этого интереса къ историческому развитію Пруссіи. Достаточно напом- 
нить о трудахъ Лависса, герцога де-Брольи, Баддингтона, Леви-Брюля 
и другихъ 1 2 ). Но самому любопытному вопросу посвящена книга, на 
которую мы указали въ началѣ этой статьи 3 ). Авторъ ея г. Ка- 
веньякъ старается прослѣдить, какимъ образомъ Пруссія, государство 
сравнительно еще столь незначительное даже въ XVIII в., не смотря 

1 ) Сатаідпас. Ьа Гогтаііоп сіе Іа Ргиззе сопіетрогаіпе. Рагіз. 1891. 

’) Французскихъ работъ по исторіи Пруссіи появилось въ послѣдніе годы 
такъ много и отличаются опѣ такими достоинствами, что на нихъ обращено 
серьезное вниманіе въ прусской исторической литературѣ. См., напр., обстоя- 
тельную статью, хотя наиисавпую съ прусской точки зрѣнія, Вегпег’а: Кеиеге 
{гап 208 І 8 сЪе ГогзсЬип^еп гиг ргеиззізсЬеп СсзсЫсЫе. (ГогзсЬип^еп гиг Вгап- 
йепЬигдізсЬеп иші ргеиззізсЬеп (тезсЬісМе, 1. II, р. 305 8^.). 

*) Вотъ ея полное заглавіе: Ьа Гогпиііоп (1е Іа Ргиззе сопіетрогаіпе 
/Ьез огірпев— Ье тіпізіёге сіе 8іеіи (1806—1808). Рагів. 1891. 

истор. овозрѣнік, т. ѵ. 4 
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на бѣдствія, постигшія ее въ началѣ XIX столѣтія, успѣла такъ быстро 
развиться и занять выдающееся мѣсто среди первостепенныхъ дер- 
жавъ. Г. Кавеньякъ начинаетъ свое изслѣдованіе съ эпохи Великаго 
Курфирста, когда было положено прочное основаніе будущему поли- 
тическому могуществу Пруссіи, и заканчиваетъ его реформами Штейна. 
Хотя въ предисловіи ничего не сказано, будетъ ли продолжено далѣе 
это сочиненіе, но, судя по самому моменту, на которомъ оно обры- 
вается, а также и по задачѣ, поставленной себѣ авторомъ, можно 
заключить, что оно еще далеко не^окончено. Тѣмъ не менѣе г. Каве- 
ньякъ въ изданной имъ книгѣ касается такихъ эпохъ въ исторической 
жизни Пруссіи, которыя окончательно опредѣлили настоящую ея судьбу. 

Что касается самого автора этого сочиненія, то нужно имѣть 
въ виду, что онъ по своей спеціальности не историкъ. Г. Кавеньякъ 
инжинеръ и въ кабинетѣ Лубе былъ нѣкоторое время морскимъ мини- 
стромъ. По своему рожденію онъ принадлежитъ къ фамиліи, которой 
приходилось играть видную политическую роль въ настоящемъ столѣ- 
тіи. Прикосновенность къ политической жизни не могла не вызвать 
у него интереса къ исторіи, но отсутствіе серьезной научной подго- 
товки даетъ себя знать въ его сочиненіи. Оно замѣчается и въ самомъ 
распредѣленіи историческаго матеріала, и въ отношеніи автора къ 
литературѣ предмета, и въ постоянныхъ возвращеніяхъ къ одному и 
тому же предмету въ различныхъ частяхъ его сочиненія, причемъ 
иногда г. Кавеньякъ, забывая о томъ, что имъ было уже сказано ранѣе, 
впадаетъ въ противорѣчіе съ самимъ собою. Нерѣдко книга его про- 
изводитъ впечатлѣніе, будто авторъ ея съ трудомъ справляется съ 
громаднымъ историческимъ матеріаломъ, имѣющимся въ его распоря- 
женіи. Тѣмъ не менѣе, такъ какъ онъ серьезно изучилъ всю литера- 
туру, относящуюся къ занимающему его вопросу, такъ какъ онъ въ 
одномъ сочиненіи впервые охватилъ всю эпоху образованія Пруссіи, 
чего пока не сдѣлано въ такомъ видѣ и въ нѣмецкой литературѣ, 
такъ какъ, наконецъ, онъ смотритъ на свой предметъ съ оригиналь- 
ной точки зрѣнія, то все это вмѣстѣ пе можетъ не вызвать вполнѣ 
заслуженнаго, впрочемъ, г. Кавеньякомъ вниманія къ его изслѣдованію. 

Въ предисловіи авторъ излагаетъ цѣль и задачи своего изслѣдо- 
ванія. Нѣмецкіе труды за послѣднія двадцать лѣтъ, свидѣтельствуетъ 
онъ, выяснили ходъ внутренняго развитія Пруссіи и вмѣстѣ съ тѣмъ 
секретъ ея могущества. Къ произведеніямъ прусскихъ историковъ 
г. Кавеньякъ относится съ большимъ уваженіемъ и высоко цѣнитъ 
ихъ, но онъ неудовлетворенъ объясненіями, даваемыми ими, относи- 
тельно происхожденія демократическаго движенія въ Пруссіи въ на- 
чалѣ XIX в. и вообще относительно соціальной эволюціи этого го- 
сударства. Нѣмецкіе историки стараются умалить, а нѣкоторые даже 
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совершенно отрицаютъ вліяніе французской революціи на обществен- 
ное развитіе Пруссіи. Это заблужденіе нѣмецкихъ ученыхъ, по мнѣ- 
нію г. Кавеньяка, необходимо должно быть опровергнуто, и онъ ста- 
витъ своею цѣлью, обрисовавши въ главныхъ чертахъ соціальную и 
политическую организацію Пруссіи, какъ она была создана основа- 
телями гогенцоллернскаго государства, а также очертивши драмати- 
ческія событія труднаго момента въ прусской исторіи съ 1806 по 
1808 годъ, въ то же время критически отнестись къ сужденіямъ нѣм- 
цевъ о внутренней эволюціи Пруссіи сравнительно съ эволюціей Фран- 
ціи. Доказать, что монархія Гогенцоллерновъ обязана развитіемъ 
своего общества вліянію на него французскихъ идей, это, по мнѣпію 
автора, патріотическій долгъ, а также удовлетвореніе французскаго 
самолюбія, и указанную мысль онъ нѣсколько разъ повторяетъ въ 
различныхъ мѣстахъ своего сочиненія. 

Чтобы выполнить вполнѣ самостоятельно поставленную себѣ за- 
дачу, автору слѣдовало бы произвести изысканія въ архивахъ отно- 
сительно внутренняго развитія прусскаго государства. Между тѣмъ 
онъ воспользовался изъ неизданнаго матеріала лишь документами 
историческаго архива военнаго министерства въ Парижѣ, которые, 
конечно, не могли дать ничего важнаго для его цѣли. Но онъ думалъ 
разрѣшить многіе спорные вопросы, критикуя основательно изученные 
имъ нѣмецкіе труды по данному вопросу на основаніи ихъ же 
самихъ. Всякій, знакомый съ сочиненіями современныхъ прусскихъ 
историковъ, прекрасно знаетъ, что ихъ произведенія отличаются край- 
нею Тенденціозностью. Виднѣйшіе представители исторической науки 
въ Пруссіи принадлежатъ къ такъ называемой нѣмцами политиче- 
ской школѣ въ исторіографіи. Они проводятъ идею объ особой миссіи 
монархіи Гогенцоллерновъ въ Германіи и, въ виду поставленной себѣ 
задачи доказать это, не стѣсняясь извращаютъ факты, игнорируютъ 
всѣ тѣ, которые противорѣчатъ излюбленной ихъ мысли, и относятся 
съ крайнею нетерпимостью къ ученымъ, изслѣдующимъ спокойно и 
безпристрастно предметъ. Отталкивающее впечатлѣніе производитъ 
этотъ то торжественный и напыщенный тонъ ихъ, когда рѣчь идетъ 
о Пруссіи, то надменный и грубый, когда дѣло заходитъ о другихъ 
государствахъ. Въ произведеніяхъ же второстепенныхъ ученыхъ эта 
отличительная черта прусской исторіографіи сказывается въ какомъ- 
то умиленно -восторженномъ и елейномъ тонѣ, когда они трактуютъ 
о своемъ отечествѣ, и въ чрезвычайно невѣжественныхъ разсужде- 
ніяхъ по поводу ближайшихъ и дальнихъ сосѣдей Пруссіи. Понятно, 
что объ объективности прусскихъ историковъ не можетъ быть и рѣчи. 
Нельзя не согласиться съ г. Кавѳньякомъ *), что относительно извѣст- 

*) Саѵаі$пас, р. 155. 
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ныхъ вопросовъ у нихъ какъ-бы существуетъ тоі (Гоічіге, въ силу 
котораго они стараются обходить нѣкоторыя историческія собы- 
тія или трактуютъ ихъ въ строго опредѣленномъ духѣ. Онъ со- 
бралъ не мало данныхъ, указывающихъ на то, какъ многіе факты 
сознательно освѣщаются ложно нѣмецкими историками, и какъ тен- 
денціозно нѣкоторыя историческія данныя или не опубликовываются 
вовсе или урѣзываются такъ, чтобы ничего не могло проскользнуть 
непріятнаго для прусскаго патріотизма і). Тѣмъ не менѣе, опираясь 
въ своемъ трудѣ почти исключительно на изслѣдованія современныхъ 
прусскихъ историковъ, г. Кавеньякъ долженъ былъ неизбѣжно под- 
пасть, при всей своей осторожности, вліянію нѣкоторыхъ ихъ воззрѣ- 
ній. Онъ говоритъ о миссіи Пруссіи въ Германіи, о ядрѣ нѣмецкой 
національности, въ скрытомъ видѣ хранившемся въ этомъ государ- 
ствѣ, въ такомъ же духѣ, какъ это проповѣдуютъ Дройзенъ, Трейчке 
и другіе прусскіе историки. Принятое 21 ноября 1806 года въ Осте- 
родѣ извѣстное рѣшеніе вызываетъ, напр., у французскаго историка 
соображеніе, что въ этомъ сказалось вліяніе тѣхъ силъ, которыя пред- 
назначали Пруссіи роль объединительницы Германіи 2 ). И во многихъ 
другихъ мѣстахъ книги г. Кавеньяка мы встрѣчаемся съ чисто бер- 
линскими воззрѣніями на миссію Пруссіи 3). 

Образованіе современнаго прусскаго государства г. Кавепьякъ 
старается, совершенно основательно, выяснить путемъ изученія хода 
внутренней его организаціи. Но нельзя только не упрекнуть автора 
въ томъ, что критеріемъ для оцѣнки всего предпринимавшагося и 
совершавшагося въ монархіи Гоген цоллерновъ у него служитъ Фран- 
ція съ тѣмъ строемъ и началами, которые были созданы революціей. 
Нечего и говорить, какъ ненаучна точка зрѣнія, на которую сталъ 
французскій историкъ. 

Время зарожденія современной Пруссіи г. Кавеньякъ отно- 
ситъ къ эпохѣ царствованія Великаго Курфирста, и первыя двѣ 
главы своего труда онъ посвящаетъ очерку хода дѣла организиро- 


4 ) См. для примѣра стр. 342, пр. 3; стр. 431; стр. 467. ир. 4; стр. 472, 
пр. 4 еі раззіпь 

*) Саѵаідпас, р. 246. 

а ) По поводу тильзитскаго мира онъ говоритъ, напр.: „Піиі гезіаіі епсоге 
1е поуаи (Типе паііопаіііё гёзізіапіе, ди’оп аѵаі1 еп ѵаіп сЬегсЬё к зерагег <1е 
РА11ета#пе, ди’оп п’еп аѵаіі раз зиШзатепі ізоіёе роиг ди’еііе пе рйі (Іеѵепіг 
1е геіиде сіи раігіоіізте а11етап<1.“ р. 310. Ср. также стр. 464. Впрочемъ, 
авторъ, нерѣдко впадающій въ противорѣчіе съ самимъ собою, какъ мы уже 
объ этомъ выше сказали, подвергаетъ ва стр. 196 п слѣдующихъ строгой 
критикѣ проповѣдуемую нѣкоторыми историками теорію о „нѣмецкой миссіи 4 * 
Пруссіи. 
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ванія монархической администрація въ этомъ государствѣ до 
Фридриха В. включительно. При этомъ ему пришлось, конечно, оста- 
новиться на борьбѣ Гогенцоллерновъ съ могущественною аристокра- 
тіей. Тяжелая и трудная работа созданія монархической Пруссіи, на- 
чавшаяся съ половины ХУП в. и длившаяся въ теченіе цѣлаго сто- 
лѣтія, изложена авторомъ очень живо. Онъ довольно вѣрно освѣтилъ 
настоящее значеніе сдѣланныхъ реформъ, начиная съ курфирста 
Фридриха-Вильгельма и кончая королемъ Фридрихомъ II. Предста- 
вивши картину упроченія монархической власти въ Пруссіи, г. Ка- 
веньякъ переходитъ въ третьей главѣ къ соціальной организаціи этого 
государства и, руководствуясь, главнымъ образомъ, трудами Кнаппа 
и Штадельмана, начинаетъ свое изложеніе съ положенія аграрнаго 
вопроса. Труды только что упомянутыхъ нѣмецкихъ ученыхъ вмѣстѣ 
съ другими сочиненіями по внутренней исторіи Пруссіи дали нашему 
автору возможность изложить очень обстоятельно положеніе крестьян- 
скаго вопроса. Не такъ хорошо знакомо ему положеніе городовъ и 
ихъ населенія. Онъ не воспользовался относительно этого предмета тру- 
домъ Мейера (ОезсЫсЫе йег ргеиззізсЬеп НапймгегкегроІНік); а прекра- 
сная статья Шмоллера: „Баз ЪгапйепЪигдізсЬ-ргеиззізсЬе Іппип§змгезеп 
топ 1640 — 1806“ ему, повидимому, совсѣмъ неизвѣстна !). 

Что касается попытокъ аграрной реформы въ ХѴШ в., то въ 
этомъ отношеніи прусскими королями были достигнуты самые незна- 
чительные результаты. Отнявши политическую роль у дворянства, они 
должны были оставить послѣднему, по крайней мѣрѣ, его прежнія 
сословныя привилегіи и преимущества 2 ). Подведши итоги сдѣланному 
въ Пруссіи по крестьянскому вопросу, г. Кавеньякъ съ чрезвычайной 
убѣдительностью показываетъ всю несостоятельность голословныхъ 
утвержденій, впрочемъ, обычныхъ у Трейчке и Дройзена, будто госу- 
дарство Фридриха II опередило въ соціальной организаціи всѣ ему 
современныя. Выдержки, приводимыя г. Кавеньякомъ изъ сочиненій 
этихъ историковъ 3 ), еще разъ блестяще подтверждаютъ, ка- 
кимъ духомъ проникнуты прусскіе историческіе труды и съ ка- 
кою осторожностью должно ими пользоваться. Но, представивши въ 
истинномъ свѣтѣ печальное положеніе, въ которомъ находились прус- 
скіе крестьяне, нашъ авторъ совершенно напрасно говоритъ, что во 
Франціи устройство сельской собственности въ концѣ ХѴШ в. уже 

*) Она помѣщена нъ „ГогзсЬип^еп гиг ВгапйепЬшфзсЬеп ипй ргеиз- 
зізсЬеп ОезсЬісЫе 1 *. Егзіег Вапй. Ьеіргід. 1888. 

*) „Ь’ехіепзіоп йе Іа зегѵііийе а^гаіге а ёіё ел чиеіцие зогіе Іа гап$оп 
аЪапйоппёе & Гагізіосгаііе Іопсіёге еп ёсЬапде ,йи ропѵоіг роШіцие йопі еііе а 
416 йерошИёе 44 . Саѵаідпас, р. 79. 

8 ) ІЪій., р. 80. 
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давно достигло путемъ естественнаго развитія соціальной организацію 
безконечно большаго соотвѣтствія съ идеями общественной справед- 
ливости *). Ему слѣдовало бы лишь вспомнить то, что говоритъ Тэнъ. 
въ „Ьез огіеіпез йе Іа Ггапсе сопіетрогаіпе. Ь’Апсіеп Кё§іте а о бѣд- 
ственномъ положеніи французскихъ крестьянъ передъ революціей 2 ). 

То, что говоритъ г. Кавеньякъ относительно стремленія Фрид- 
риха П сохранить прежнія сословныя отличія и даже сдѣлать ихъ 
еще болѣе рѣзкими, общеизвѣстно. Но онъ могъ бы подкрѣпить еще 
сильнѣе все сказанное имъ по этому поводу, если бы обратился къ 
трудамъ по исторіи Пруссіи покойнаго Штенцеля и его продолжателя 
Реймана. Вмѣстѣ съ тѣмъ „ОезсЬісМе йез ргеиззізсЬеп 8Ыаіез а и ея 
продолженіе „Кеиеге безсЫсМе йез ргеиззізсЬеп 8іааіез и вывели бы 
нашего автора изъ душной атмосферы тенденціозной прусской исторіо- 
графіи, потому что Штенцель и Рейманъ сравнительно съ Трейчке,, 
Дройзеномъ и даже Дункеромъ значительно объективнѣе. 

Анализируя соціальный строй Пруссіи, г. Кавеньякъ приходитъ 
къ заключенію, что это государство, въ которомъ политическая власть, 
всецѣло перешла въ руки короля, тѣмъ не менѣе осталось феодаль- 
нымъ. Монархія Гогенцоллерновъ вмѣсто того, чтобы слить разроз- 
ненные соціальные элементы, говоритъ онъ, является на стражѣ 
самой строгой общественной классификаціи и постоянно занята тѣмъ, 
чтобы замкнуть дѣятельность каждаго сословія въ самыя узкія 
рамки 3). Преувеличивая стремленіе Фридриха II создать кастовое 
государство и упуская изъ виду, какую оппозицію онъ встрѣтилъ со 
стороны дворянства, когда хотѣлъ освободить крестьянъ отъ крѣпост- 
ной зависимости, нашъ авторъ забываетъ также и о томъ, что вся 
западная Европа въ это время была загромождена обломками фео- 
дальнаго строя, не исключая, конечно, и Франціи. Полемизируя съ. 
нѣмецкими историками относительно характера государства Фридриха В.* 
г. Кавеньяку слѣдовало бы, главнымъ образомъ, указать на то, что 
этотъ король стремился превратить Пруссію въ громадную машину, 
которая должна была приводиться въ движеніе лишь имъ однимъ^ 
При Фридрихѣ II не было мѣста для чьей-либо иниціативы въ госу- 
дарственныхъ и общественныхъ дѣлахъ помимо его. Все въ жизни. 


*) „Ьа сопзіііпііоп йе Іа ргоргіёіё гигаіе еп Егапсе й Іа йп йи ХѴШ-е 
зіёсіе, ёіаіі, йериіз Іопдіетрз, раг 1е йёѵеііорретепі паіигеі йе Тогда пізаііоп 
зосіаіе, іпйпітепі ріиз сопіогте ди’еп Ргиззе аих ійёез йе ^пзіісе зосіа1е м , р. 80. 

а ) Въ русский литературѣ по исторіи французскихъ крестьянъ въ концѣ 
ХѴШ в. мы имѣемъ сочиненіе Н. И. Карѣева: Крестьяне и крестьянскій 
вопросъ во Франціи въ послѣдией четверти ХѴШ в. Москва. 1879. 

3 ) См. интересную характеристику государства Фридриха П, сдѣданоуя> 
г. Капеньякоыъ оа стр. 97—98. 
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Пруссіи должно было лично исходить отъ него самого. Во всѣ даже 
самыя маловажныя дѣла онъ считалъ необходимымъ вникать самъ, 
и министры были ничѣмъ инымъ, какъ его секретарями. Взглядомъ 
Фридриха на государство, какъ на машину, вполнѣ объясняется то, 
что этотъ прославленный другъ просвѣщенія смотрѣлъ на образованіе, 
какъ на вещь лишнюю для большей части своихъ подданныхъ. Дѣй- 
ствительно, онъ ровно ничего не сдѣлалъ для просвѣщенія въ своемъ 
государствѣ. Ремесленники и вообще горожане должны были учиться, 
по его мнѣнію, лишь только тому, что необходимо знать въ тѣсномъ 
кругѣ ихъ спеціальной дѣятельности; а добрыя начинанія министра 
Зедлица для улучшенія народныхъ школъ онъ испортилъ. 

Эпоха, наступившая непосредственно послѣ смерти Фридриха В., 
ознаменовалась сильнымъ ослабленіемъ Пруссіи. Выясненію причинъ 
этого явленія посвящена авторомъ четвертая глава, озаглавленная 
„У падокъ древняго порядка 44 . Нельзя не замѣтить даже въ этомъ за- 
головкѣ его способа смотрѣть на прусскую исторію съ точки зрѣнія 
французской. Авторъ не согласенъ съ тѣми нѣмецкими историками, 
которые объясняютъ упадокъ Пруссіи ея уклоненіемъ при наслѣдни- 
кахъ Фридриха II отъ прежнихъ принциповъ управленія 0* Онъ скло- 
няется въ пользу того мнѣнія, что роль, которую играла Пруссія въ 
ХУШ в. въ европейской политикѣ, не находилась въ соотвѣтствіи съ ея 
соціальнымъ развитіемъ или, какъ намъ кажется было бы вѣрнѣе выра- 
зиться, съ ея дѣйствительными силами и средствами. Только геній 
Фридриха былъ въ состояніи восполнить этотъ пробѣлъ, говоритъ онъ 2). 
Но уже нѣсколько страницъ ниже г. Кавеньякъ приписываетъ упа- 
докъ Пруссіи гуманитарному, индивидуалистическому и философскому 
духу ХѴШ в., который долженъ былъ отразиться и на этомъ госу- 
дарствѣ. Новый духъ ослабилъ государственную машину Пруссіи, и 
монархическая власть получила болѣе мягкій характеръ, по его мнѣнію 3). 
Пруссія ослабѣла, говоритъ онъ опять далѣе, потому, что политиче- 
скія формы ея устарѣли, и она, заключенная въ тѣсныя рамки, оказалась 
неспособною слѣдовать болѣе быстро за теченіемъ своего времени. 
Причины ея слабости были тѣ же самыя, которыя обрекали, — продол- 
жаетъ онъ, древній европейскій строй на паденіе передъ французской 
революціей 4 ). Затѣмъ г. Кавеньякъ, указавъ на ослабленіе личнаго 
правленія и на отсутствіе оживотворявшаго все духа Фридриха В. 

*) „Из гедгеНепі ргездпе,— замѣчаетъ г. Кавеньякъ объ этихъ истори- 
кахъ,— цпе Іа гшіеззе огідіпеііе еі сагасіёгізіічие сіе ГЁІаі ргиззіеп зе зоіі 
асІоисіе и , р. 122. 

*) Саѵаі^пас, рр. 122, 123. 

3 ) ІЬіё., р. 127. 

А ) ІШ., р. 128 . 
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проводитъ параллель между Пруссіей и Франціей. Въ послѣдней было 
развито сознаніе національнаго единства, скрѣпленнаго длиннымъ исто- 
рическимъ прошлымъ, она имѣла развитое и дѣятельное городское 
сословіе и массы сельскаго населенія, подготовленныя къ освобожде- 
нію. Всѣ эти условія отсутствовали въ Пруссіи, а привилигированное 
сословіе — дворянство, владѣвшее землями, хотя прежнее правитель- 
ственное иго, тяготѣвшее надъ нимъ, теперь и было ослаблено, тѣмъ 
не менѣе не было способно взять въ свои руки руководящей роли, 
потому что было и крайне необразованно, а также само находилось въ 
состояніи разложенія !). Такъ объясняетъ нашъ авторъ причины силь- 
наго упадка Пруссіи послѣ Фридриха В. 

Дѣйствительно, уже въ послѣдніе годы царствованія Фридриха 
В. всѣ чувствовали, что государственная машина ослабѣла и не въ 
состояніи выносить всей работы, которая на нее взваливалась. Мирабо 
и нѣкоторые иные дальновидные писатели указывали на то, что Прус- 
сія жила только благодаря изумительной энергіи своего короля, вни- 
кавшаго во всѣ подробности государственной жизни. Они понимали, 
что такое положеніе дѣлъ не можетъ продлиться долго и спрашивали 
себя, что станется съ этимъ государствомъ при наслѣдникахъ Фрид- 
риха. Необходимость искусственными средствами поддерживать рас- 
шатывающуюся государственную машину дѣлала правленіе Фридриха В. 
чрезвычайно тяжелымъ и невыносимымъ. Этимъ объясняется та ра- 
дость, съ какою встрѣтили пруссаки извѣстіе о восшествіи на престолъ 
Фридриха-Вильгельма П. Вотъ это то обстоятельство, что Пруссія 
Фридриха-Вильгельма I и его сына Фридриха П пережила ихъ, по 
нашему мнѣнію, и повело къ столь печальнымъ для нея послѣдствіямъ. 
Три четверти вѣка для государства молодого, полнаго жизни и быстро 
развивающагося — время очень большое. Историки Пруссіи, занимаясь 
реформами и дѣятельностью обоихъ королей, создавшихъ ея могу- 
щество, не всегда обращали вниманіе на тѣ результаты, къ которымъ 
привела ихъ работа, на то, какъ создавались новые жизненные эле- 
менты. Фридрихъ П въ дѣлѣ внутренняго устроенія государства не 
пошелъ далѣе своего отца. Онъ пользовался оставленнымъ ему наслѣ- 
діемъ и извлекалъ изъ крѣпнущаго и развивающагося государства 
средства, чтобы доставить Пруссіи возможность занять видное поли- 
тическое положеніе въ Европѣ. Но жизнь шла своимъ чередомъ, и 
Пруссія въ моментъ смерти Фридриха не была похожа въ соціальномъ 
ц экономическомъ отношеніи на Пруссію Фридриха-Вильгельма I. Это 
противорѣчіе между внутреннкми потребностями государства и его 
строемъ и политикою пе могло не отразиться на немъ самымъ пагуб- 


*) ІЪісІ., стр. 128 и слѣд. 
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нымъ образомъ. Изучи г. Еавеньякъ эти измѣненія въ монархіи Го- 
генцоллерновъ, обрати онъ вниманіе на ея финансовую и экономическую 
жизяь, которую онъ совершенно игнорируетъ, хотя по этимъ вопро- 
самъ существуетъ уже довольно большая литература, присмотрись онъ 
ближе къ росту городского сословія, а также къ инымъ сторонамъ 
внутренней жизни Пруссіи, онъ пришелъ бы къ болѣе положительнымъ 
даннымъ относительно причинъ ея быстраго паденія и такого же 
быстраго возрожденія. Его изложеніе, почему монархія Фридриха В. 
пришла въ упадокъ, не было бы тогда столь неяснымъ и сбивчивымъ, 
какъ мы это видѣли выше. Да и въ чемъ заключалась самая сущность 
упадка Пруссіи, слѣдовало бы разобрать повнимательнѣе. Онъ гово- 
ритъ, что положеніе этого государства не было непоправимымъ, и упа- 
докъ его былъ лишь временнымъ. Задатки для возрожденія Пруссіи 
въ данный моментъ онъ усматриваетъ въ самой ея организаціи, а въ 
частности въ ея чиновничествѣ. Прусская администрація привыкла 
смотрѣть на свою дѣятельность, какъ на служеніе настолько же мо- 
нарху, какъ и общественнымъ интересамъ, говоритъ г. Кавеньякъ; 
при этомъ въ ней развился корпоративный духъ, и'она была настолько 
сильна, замѣчаетъ онъ, что парализовала даже попытки соціальной 
реформы королей въ ХУШ в. 1). Какимъ же образомъ эта самая ад- 
министрація могла провести такъ блестяще реформы Пруссіи въ XIX в.? 
Соображенія г. Кавеньяка въ этомъ отношеніи и неубѣдительны, и 
неясны. 

Представивши трудное положеніе, въ которомъ находилось го- 
сударство Фридриха В. въ эпоху, наступившую послѣ его смерти, нашъ 
авторъ естественно приходитъ къ вопросу о вліяніи на Пруссію фран- 
цузской революціи. Нѣмецкіе историки всячески стараются умалить 
значеніе воздѣйствія французскихъ идей и революціи на ходъ внут- 
ренняго переустройства Пруссіи; но г. Кавеньякъ держится противо- 
положнаго мнѣнія и старается объяснить попытки реформъ въ цар- 
ствованіе Фридриха-Вильгельмъ II, а въ особенности Фридриха-Виль- 
гельма Ш, французскимъ вліяніемъ. Чтобы разрѣшить этотъ трудный 
н важный вопросъ, необходимо хорошо знать вообще ходъ преобразо- 
вательной дѣятельности, а также и умственнаго движенія, во всей 
западной Европѣ въ ХУШ вѣкѣ. Между тѣмъ г. Кавеньякъ упускаетъ 
даже изъ виду возможность вліянія англійскаго государственнаго строя 
и идей англійскихъ мыслителей па Пруссію. Онъ забываетъ, напр., 
о томъ, что Гарденбѳргъ и Шенъ (ЗсЬбп), а также Штейнъ и другія 
лица, игравшія видную роль въ дѣлѣ проведенія новыхъ реформъ въ 
Пруссіи, въ то же время были болѣе или менѣе близко знакомы съ 


•) Стр. 141 н слѣд. 
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англійскими государственными учрежденіями. Но даже и умственное 
движеніе въ самой Германіи такъ мало знакомо г. Кавеньяву, что онъ 
думаетъ, наир., будто Берлинъ сталъ центромъ его при Фридрихѣ В. 
(стр. 179). 

Вліяніе французской революціи, а также французскихъ идей 
ХУШ в. на Пруссію, несомнѣнно было очень велико, и стремленіе 
нѣмецкихъ историковъ по возможности умалить значеніе этого факта 
объясняется только ихъ шовинизмомъ; но опредѣленіе размѣровъ и 
характера этого вліянія, повторяемъ еще разъ, дѣло очень трудное и 
требуетъ самаго глубокаго и разносторонняго знакомства со всей за- 
падно-европейской жизнью ХУШ в. Сплошь да рядомъ тамъ, гдѣ 
предполагалось французское вліяніе несомнѣннымъ, при ближайшемъ 
серьезномъ изученіи предмета это оказывается совершенно невѣрпымъ. 
Для примѣра мы можемъ хотя бы сослаться на одно недавно появив- 
шееся французское же изслѣдованіе, которое доказываетъ, будто должно 
считать ошибочнымъ мнѣніе, что реформаторы нѣмецкой педагогіи въ 
ХУШ в. (филантрописты) явились лишь примѣнителями идей Руссо 1). 
Между тѣмъ г. Кавеньякъ въ пятой главѣ своего сочиненія, отве- 
денной вопросу о вліяніи французской революціи на Пруссію (Ьев 
ргетіёгез сопзёдиепсез роіііщиез <іе Іа гёѵоіиііоп Ггапдаізе еп Ргиззе), 
нигдѣ не становится на твердую почву и вращается болѣе въ области 
общихъ соображеній. Доводы его часто слишкомъ натянуты. По на- 
шему мнѣнію, нѣтъ, папр., никакого твердаго основанія видѣть, по- 
добно г. Кавеньяку, въ проектѣ прусскаго кодекса ІдшсІгесМ’а спе- 
ціально французское вліяніе. Между тѣмъ онъ не считаетъ даже 
нужнымъ обстоятельно развить и подкрѣпить свои соображенія по 
этому поводу. 

Давши затѣмъ обстоятельное описаніе попытокъ внутреннихъ 
реформъ при Фридрихѣ-Вильгельмѣ П и въ первые годы царствованія 
его сына, представивши очеркъ политическихъ событій до тильзитскаго 
мира, нашъ авторъ останавливается съ особеннымъ вниманіемъ на 
времени второго министерства Штейна. Онъ естественно долженъ былъ 
обратиться къ особенно тщательному изученію начала тѣхъ преобра- 
зованій въ Пруссіи, которыя, по мнѣнію всѣхъ историковъ, были 
краеугольнымъ камнемъ, положеннымъ въ основаніе ея теперешняго 
состоянія. Необходимость реформъ, какъ мы уже упоминали выше, 
сознавалась въ этомъ государствѣ давно, а іенскій погромъ и по- 
слѣдствія его сдѣлали ихъ неотложными. Штейнъ, призванный въ 
1807 г. въ качествѣ министра-диктатора, былъ, по общему мнѣнію, 


*) РіпІосЬе. Ьа гёіогше сіе Рёйисаііоп еп АИеша^пе аи (Ііх-ЬиШёте зіёсіе. 
Рагіз. 1889. 
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с&иымъ подходящимъ человѣкомъ для проведенія реформъ и на него 
возлагались большія надежды. Оцѣнка его дѣятельности и роли въ 
преобразованіяхъ, предпринятыхъ въ Пруссіи, была предметомъ силь- 
ныхъ споровъ въ нѣмецкой литературѣ, и нѣкоторые историки, какъ, 
напр., Трейчке, не только преувеличили значеніе сдѣланнаго имъ* 
но приписали ему даже такіе планы и тенденціи, которыхъ у него 
совершенно не было. Быть можетъ, на такое отношеніе въ нему со 
стороны прусскихъ историковъ, дѣйствительно, повліяло то обстоя- 
тельств*», какъ утверждаетъ г. Кавеньякъ, что Штейнъ былъ извѣст- 
нымъ врагомъ французскихъ революціонныхъ идей. Тѣмъ интереснѣе 
зато оцѣнка заслугъ Штейна, сдѣланная французскимъ историкомъ 
Онъ говоритъ, что этотъ прусскій министръ обладалъ въ высшей мѣрѣ 
качествами человѣка дѣла: его твердая воля внушала всѣмъ глубокое 
уваженіе и на него смотрѣли, какъ на лицо, способное проложить 
дорогу реформамъ. Затѣмъ нашъ авторъ обращается къ анализу ру- 
ководящихъ идей, лежавшихъ въ основѣ дѣятельности Штейна. По 
мнѣнію г. Кавеньяка, въ эту эпоху самое ясное представленіе о* со- 
ціальной и политической революціи, которая должна была быть про- 
изведена въ Пруссіи, было у Гарденберга (стр. 335). О Штейнѣ же 
онъ выражается: „ци’іі пе зиі раз йізсегпег сіаігетепі, сіёз 1е йёЪиі, 
1е сагасіёге еззепііеі йе 1е гёГогте а епігергепйге* (стр. 339). Реформа, 
о которой здѣсь говоритъ г. Кавеньякъ,— реформа соціальная, которой 
домогался Гарденбергъ, находившійся подъ сильнымъ вліяніемъ фран- 
цузскихъ идей, въ своемъ извѣстномъ сентябрьскомъ мемуарѣ 1 807 г. 
Разбирая нассаускій мемуаръ Штейна тоже 1807 года, французскій 
историкъ указываетъ на то, что у него едва упоминается о оціальной 
реформѣ, а исключительно напирается на необходимость административ- 
ныхъ преобразованій, которыя ему удалось только отчасти провести подъ 
самый конецъ своего министерства. Самый указъ 9 октября 1807 г. (объ 
освобожденіи крестьянъ) появился только за подписью Штейна, за- 
мѣчаетъ г. Кавеньякъ, — а былъ уже приготовленъ до его министер- 
ства. Какъ бы ни старался нашъ авторъ умалить результаты его 
аграрной реформы, тѣмъ не менѣе нельзя отрицать того, что Штейнъ 
усердно занимался крестьянскимъ вопросомъ. Если въ нассаускомъ 
мемуарѣ онъ мало распространялся относительно соціальной реформы, 
то это произошло, вѣроятно, вслѣдствіе того, что онъ зналъ о не- 
возможности задаваться въ этомъ отношеніи широкими планами, 
такъ какъ они неизбѣжно должны были бы наткнуться на сильнѣй- 
шее противодѣйствіе. Самъ же г. Кавеньякъ разсказываетъ, какое 
волненіе и раздраженіе вызвалъ среди дворянства вопросъ объ осво- 
божденіи крестьянъ. Съ другой стороны, Штейнъ зналъ, что, по- 
мимо всей опасности приняться при настоящемъ положеніи Пруссіи 
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исключительно за соціальныя реформы, онѣ, кромѣ того, не могли бы 
быстро принести желанныхъ результатовъ. Между тѣмъ у государ- 
ства, разореннаго и почти уничтоженнаго, были теперь такія нужды, 
которыя требовали безотлагательнаго удовлетворенія. Настоятельныя 
потребности Пруссіи заставили, главнымъ образомъ, обратить внима- 
ніе на улучшеніе ея финансовъ и администраціи. Значительная часть 
территоріи, оставленной Гогенцоллернамъ по тильзитскому миру, была 
оккупирована французскими войсками. Приходилось, конечно, прежде 
всего позаботиться о приведеніи въ порядокъ финансовъ и о скорѣй- 
шей уплатѣ контрибуціи, чтобы очистить страну отъ чужеземныхъ 
войскъ Но не только на реформу администраціи и финансоваго хо- 
зяйства считалъ нужнымъ всецѣло обратить вниманіе Штейнъ. Онъ 
стремился переродить Пруссію, пробудить ее отъ сна, въ который 
она была погружена политическою системою Фридриха II; онъ ста- 
рался вызвать въ ней политическое самосознаніе и чувство патріо- 
тизма; онъ хотѣлъ, сверхъ того, привлечь къ участію въ дѣлахъ 
управленія всю страну. Но все это не удовлетворяетъ г. Кавеньяка. 
Онъ видитъ въ Штейнѣ консерватора, рыцаря прежнихъ временъ 
имперіи, который не можетъ освободиться отъ старыхъ традицій. 
Хотя нашъ историкъ и находитъ, что прусскій министръ не ылъ 
ни чуждъ, ни враждебенъ идеямъ соціальной реформы, тѣмъ не ме- 
нѣе онъ не можетъ простить ему, что эти реформы не послужили 
для него исходною точкою отправленія и основою для реорганизаціи 
Пруссіи. 

Послѣ непомѣрно строгой оцѣнки государственной программы 
Штейна, г. Кавеньякъ переходитъ къ подробному разсмотрѣнію его 
реформъ. Онъ начинаетъ съ крестьянскаго вопроса. Неблагопріятныя 
условія, при которыхъ приходилось Штейну проводить аграрную ре- 
форму, очерчены французскимъ историкомъ очень живо. Затѣмъ онъ 
излагаетъ обстоятельно примѣненіе закона 9 октября 1807 года объ 
отмѣнѣ крѣпостничества и практическія послѣдствія этого закона на 
помѣщичьихъ земляхъ и королевскихъ доменахъ. Но всюду прогля- 
дываетъ желаніе умалить значеніе заслугъ Штейна. Говоря о довольно 
успѣшномъ приведеніи въ дѣйствіе закона 9 октября на королев- 
скихъ земляхъ, г. Кавеньякъ напоминаетъ, что это было продолже- 
ніемъ реформъ, начатыхъ въ томъ же духѣ уже въ первые годы 
царствованія Фридриха-Вильгельма III; а въ другомъ мѣстѣ онъ за- 
мѣчаетъ, что аграрный вопросъ разрѣшался скорѣе вслѣдствіе самой 
силы обстоятельствъ и извѣстнаго настроенія умовъ, нежели благо- 
даря плану, составленному Штейномъ. Нельзя не обратить вниманія 
на итоги, подведенные нашимъ историкомъ всему сдѣланному въ 
министерство # Ш тейна по крестьянскому вопросу. На королевскихъ 
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доменахъ, говоритъ г. Кавенькъ, была лишь дополнена реформа, 
предпринятая уже нѣсколько лѣтъ тому назадъ и состоявшая въ 
томъ, чтобы превратить фермеровъ на королевскихъ земляхъ въ мел- 
кихъ собственниковъ, свободныхъ отъ натуральныхъ повинностей и 
дорожной барщины. Что же касается помѣщичьихъ земель, то, хотя 
личная свобода крестьянъ и была провозглашена, но практическія 
послѣдствія отъ этого еще не скоро наступили, и дворянство съумѣло 
даже извлечь благопріятные для себя результаты изъ эдикта 9 октября. 
Но все это, полагаемъ мы, не можетъ служить для осужденія дѣя- 
тельности Штейна. 

Съ большимъ знаніемъ дѣла и очень подробно разбираетъ нашъ 
авторъ военную реформу въ Пруссіи. Наполеоновскія войны иовели 
къ сильному перевороту въ военномъ искусствѣ. Прежняя военная 
организація, прежнія воззрѣнія на духъ, который долженъ господ- 
ствовать въ войскѣ, оказались несостоятельными. Г. Кавеньякъ оста- 
навливается на вопросѣ о связи между политическимъ, обществен- 
нымъ и умственнымъ состояніемъ народовъ, съ одной стороны, и воен- 
нымъ, съ другой. Онъ указываетъ на значеніе нравственныхъ силъ 
въ войскѣ и развиваетъ мысль о томъ, какое огромное вліяніе имѣли 
примѣры французской революціи на реорганизаторовъ прусской арміи. 
Говоря о военной реформѣ, онъ останавливается на поддержкѣ, ко- 
торую Шарнгорстъ встрѣтилъ со стороны Штейна. Такъ какъ поли- 
тическая реформа въ это время не была вполнѣ проведена, то и 
военная, находившаяся съ нею въ тѣсной связи, не могла быть глу- 
бокою, и результаты ея были скудны і). Тѣмъ не менѣе и эти не- 
значительные результаты были достигнуты, по мнѣнію автора, подъ 
вліяніемъ французскаго образца, и онъ полемизируетъ съ историками, 
доказывающими самостоятельное нѣмецкое происхожденіе тѣхъ или 
другихъ нововведеній въ прусской арміи. 

Г. Кавеньякъ не придаетъ особенной цѣны административнымъ 
реформамъ Штейна и его преобразованію высшихъ органовъ госу- 
дарственнаго управленія, такъ какъ онъ держится точки зрѣнія, что 
Пруссія нуждалась прежде всего въ соціальной реорганизаціи. Быть 
можетъ, отчасти и вѣрно его замѣчаніе, что перемѣна къ лучшему 
въ судьбахъ Пруссіи произошла не вслѣдствіе # перехода управленія 
изъ рукъ кабинета въ руки перваго министра, а благодаря тому, что 

*) „Ь/ассёз (іи согрз сГоШсіегв оиѵегі & іоиіез Іез сіаззез зосіаіез, сопдиёіе 
рІизіЬёогіцие яие гёеііе, — циеЦие абоисіззетепі сіапз Іа сопбіііоп (іи зоібаі,— 
Іа зирргеззіоп (іи гесгиіетепі без тегсѳпаігез,— еі ГёсЬес бе іоиз Іез рпуеіз 
б’агтёе паііопаіе, іеі ёіаіі 1ѳ Ьііап бе Іа гёГогте тііііаіге, Іоіэдие Іа сопѵеп- 
боп бе зеріетЪге 1808 еі Іа геігаііе бе Зіеіп Ііѵгёгепі бе поиѵеаи Іа Ргиззе 
бёзетрагёе к Іа ботіпаііоп Ггап$аізе\ Саѵаідоас, 405. 
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Ломбарда и Гаугвица смѣнили такіе люди, какъ Штейнъ и Гарден- 
бергъ; но нашъ авторъ забываетъ объ одномъ, что реформы знаме- 
нитаго прусскаго министра были направлены къ тому, чтобы путемъ 
хорошей государственной организаціи предотвратить дурныя послѣд- 
ствія, могущія послѣдовать отъ полученія власти несоотвѣтственными 
лицами. Будь всѣ проекты преобразованій Штейна приведены въ 
исполненіе, Пруссія несомнѣнно получила бы цѣлый рядъ государ- 
ственныхъ учрежденій, которыя гарантировали бы ей бблыпій поря- 
докъ и правильность во внутреннемъ управленіи. Не его вина, что 
эти проекты остались безъ выполненія. 

Что касается идей Штейна относительно того, чтобы ввести 
національное представительство, дать доступъ къ управленію всѣмъ 
собственникамъ, то нельзя не согласиться вполнѣ съ г. Кавсньякомъ, 
что эти планы прусскаго министра были туманны. Говоритъ нашъ 
авторъ и о реформѣ провинціальныхъ административныхъ учрежде- 
ній или, такъ называемыхъ, прежнихъ Кгіе^в-ипсі Ботапепкаттегп* 
Отмѣчая отдѣленіе отъ администраціи судебныхъ функцій, онъ ука- 
зываетъ на неудачную мысль Штейна привлечь къ участію въ управ- 
леніи само общество путемъ введенія въ провинціальныя администра- 
тивныя учрежденія представителей отъ данныхъ областей, которые 
выбирались бы земскими чинами. Дѣйствительно, только что упомя- 
нутый проектъ Штейна не имѣлъ шансовъ для успѣха, какъ это 
тотчасъ же и оказалось. 

Но самой строгой оцѣнкѣ подвергается французскимъ истори- 
комъ отношеніе Штейна къ реформированію правъ, которыми поль- 
зовались помѣщики. Дѣйствительно, Пруссія вслѣдствіе сосредоточе- 
нія въ рукахъ дворянъ-землевладѣльцевъ сельской полиціи въ самомъ 
широкомъ смыслѣ этого слова, а также судебной власти, представ- 
ляла родъ патримоніальнаго государства. Г. Кавеньякъ знаетъ тѣ 
трудности, на которыя пришлось бы натолкнуться Штейну, если бы 
онъ задумалъ предпринять реформу сеньоральныхъ правъ прусскихъ 
помѣщиковъ, онъ понимаетъ, что въ этомъ случаѣ пришлось бы 
взяться за коренное преобразованіе сложившихся вѣками отношеній. 
Тѣмъ не менѣе онъ обвиняетъ Штейна въ недостаткѣ смѣлости и 
упрекаетъ его за то, что за помѣщиками были оставлены почти всѣ 
ихъ прежнія сеньоральныя права. Но г. Кавеньяку слѣдовало бы 
обратить внимапіе на то, возможно ли было при тогдашнемъ поло- 
женіи Пруссіи рѣшиться на такія коренныя соціальныя реформы. 
Достаточно уже и того, что Штейнъ рѣшился поднять указанный 
вопросъ. 

Одна только городская реформа (19 ноября 1808 г.) заслужила 
полное одобреніе со стороны г. Кавеньяка. За него онъ признаетъ 
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смѣлость и замѣчаетъ, что она стала возможною, такъ какъ города 
уже давно освободились отъ феодальныхъ цѣпей. Французскій исто- 
рикъ приписываетъ заслугу въ проведеніи этой реформы всецѣло 
Штейну. Онъ свидѣтельствуетъ, что въ подготовленіи новаго городо- 
вого положенія прусскій министръ-диктаторъ принималъ нѳпосред- 
ствепное участіе, входилъ во всѣ подробности, однимъ словомъ, что 
эдиктъ 19 ноября вполнѣ его дѣтище и носитъ отпечатокъ его идей. 

На министерствѣ Штейна обрывается трудъ нашего автора, 
какъ мы уже объ этомъ упоминали выше. Разобравъ всѣ предпри- 
нятыя при немъ реформы, г. Кавеньякъ еще разъ останавливается 
на оцѣнкѣ значенія дѣятельности знаменитаго прусскаго министра. 
Онъ говоритъ, что если взять только реформы, реализированныя 
Штейномъ, то результатъ ихъ окажется очень ограниченнымъ. При- 
томъ идеямъ его нѣмецкими историками было приписано болѣе 
ясности и важности, нежели было въ дѣйствительности. Что же ка- 
сается утвержденія, будто Пруссія подъ руководствомъ Штейна мир- 
нымъ путемъ добилась тѣхъ же результатовъ, которые Франціи 
стоили столько крови, то это г. Кавеньякъ рѣшительно отвергаетъ, 
указывая на то, что феодальныя начала далеко не были окончательно 
уничтожены въ Пруссіи. „Оп реиі Діге“, — говоритъ онъ, — „цие Іа 
Ргизве пе зе Дізііпвиаіі Де Іа Ггапсе, еі Зіеіп Де Іа Кёѵоіиііоп ігап- 
< 5 *аізе, ци’еп гесиіапі Деѵапі Іа ійсЬе дие Типе еі Гаиіге аѵаіепі 
ассотр1іе а . 

Этими словами заканчиваетъ французскій историкъ свое сочи- 
неніе. Ему, несомнѣнно, удалось освѣтить настоящимъ образомъ 
отдѣльные вопросы, а также онъ собралъ не мало матеріала, доказы- 
вающаго тенденціозность прусскихъ историковъ; но тѣмъ не менѣе, 
по прочтеніи этого труда, не чувствуешь себя вполнѣ удовлетворен- 
нымъ. Берясь за книгу г. Кавеньяка, ожидаешь, что имъ будетъ 
представлена картина развитія могущества Пруссіи, будутъ обстоя- 
тельно прослѣжены причины, обусловившія ея быстрый ростъ. Между 
тѣмъ все это скорѣе затемнѣно авторомъ, нежели выяснено. Когда 
онъ говоритъ въ различныхъ мѣстахъ своего сочиненія, что въ исто- 
рическомъ развитіи Пруссіи замѣчаются задатки, изъ которыхъ 
должно было безусловно выроста сильное государство, долженствовавшее 
стать убѣжищемъ нѣмецкаго патріотизма, то это не болѣе какъ по- 
втореніе извѣстныхъ фразъ прусскихъ историковъ; а тѣмъ временемъ 
въ книгѣ напрасно ищешь яснаго, опредѣленнаго изображенія этихъ 
задатковъ будущаго прусскаго могущества. Указанное обстоятельство 
зависитъ отчасти, какъ отъ самаго способа изложенія, такъ и оттого, 
что авторъ обратилъ главное вниманіе на аграрную реформу. Эво- 
люція государственнаго строя изложена имъ далеко не такъ обстоя- 
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тельно, какъ бы слѣдовало, и развитію городскаго элемента у него 
отведено слишкомъ нало мѣста. Кромѣ того экономическая и финан- 
совая жизнь Пруссіи оставлена инъ безъ вниманія, въ то время какъ 
изученіе этого вопроса помогло бы ему понять истинный смыслъ и 
причины многихъ предпринимавшихся реформъ. Стремленіе же его 
смотрѣть на внутреннее развитіе Пруссіи съ французской точки зрѣ- 
нія повело къ тому, что не всѣ стороны жизни этого государства 
ему удалось видѣть въ надлежащемъ свѣтѣ. Поэтому, по прочтеніи 
книги г. Кавеньяка, все-таки не выносишь яснаго представленія, 
откуда же взялись у Пруссіи силы для того, чтобы выйти такъ 
скоро изъ состоянія полнаго упадка ,и униженія, въ которомъ она 
находилась послѣ іенскаго погрома? 

Варшава. 20 сентября 1892 г. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



Зарожденіе республиканской партіи во Франціи. 

Ж. М. Ковалевскаго. 

Въ то время какъ Мирабо, а за нимъ Малуэ и члены тріумви- 
рата (Дюпоръ, Варнавъ и Ламетъ) дѣлали тщетныя усилія поднять 
авторитетъ короля путемъ послѣдовательныхъ измѣненій въ консти- 
туціи, люди, которыхъ Джефферсонъ еще въ 1789 году объявлялъ 
„ скрытыми республиканцами* 1 и которые долгое время ограничивали 
свои задачи защитой единства представительства и полнаго подчине- 
нія короля палатѣ, все яснѣе и опредѣленнѣе стали обнаруживать 
свои анти-монархическія тенденціи. Во главѣ ихъ надо поставить 
двухъ человѣкъ, весьма отличныхъ ;по своему прошлому, но которые 
имѣли случай сблизиться, посѣщая салонъ Джефферсона и ища въ 
ближайшемъ знакомствѣ съ республиканскими учрежденіями Соеди- 
ненныхъ Штатовъ критерій для оцѣнки конституціонныхъ декретовъ 
Учредительнаго собранія. Говоря это, я имѣю въ виду Бриссо и Кон- 
дорсэ, журналиста и ученаго, плебея и маркиза, человѣка, который 
съ самаго начала ставилъ для себя высшимъ идеаломъ американ- 
скіе порядки и человѣка, который долгое время былъ послѣдова- 
телемъ Тюрго и физіократовъ, подобно имъ проповѣдовалъ необходи- 
мость сильной монархической власти и ограниченія правъ представи- 
тельства одними землевладѣльцами *)• Правда, раньше обоихъ Дему- 
ленъ въ своей „Свободной Франціи** открыто признавалъ себя респу- 
бликанцемъ, но его обвинительное слово противъ королей, правив- 
шихъ дотолѣ его родиной, не содержало въ себѣ никакой опредѣлен- 
ной республиканской программы. Демуленъ не только не говоритъ ни 
слова о прямомъ вмѣшательствѣ народа въ законодательную дѣятель- 


*) См. Еіодс <іе Тигдо! въ Оеиѵгез сотріёіея <1е Сопсіогсеі. 

ИСТОРИЧ. ОБОЗРѢНІЕ, Т. V. & 
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ноетъ, о голосованіи новыхъ законопроэктовъ собраніями избирателей, 
но считаетъ еще нужнымъ высказаться противъ допущенія рабочихъ 
къ выборамъ, въ виду ихъ необезпеченности и происходящей отсюда 
зависимости отъ предпринимателей. Онъ не говоритъ также ничего 
о порядкѣ назначенія главы государства путемъ избранія и ограничи- 
вается простой амплификаціей взглядовъ Мабли на бѣдствія, причи- 
няемыя странѣ ея наслѣдственными правителями. Въ позднѣйшей 
своей публицистической дѣятельности, въ теченіе всего 1790 и первой 
половины 1791 года, подъ непосредственнымъ, быть можетъ, вліяніемъ 
своего друга Робеспьера, Демуленъ даже отказывается отъ поддержки 
республиканской программы, говоря, что „республика существуетъ 
повсюду, гдѣ признанъ суверенитетъ націи и установлена система 
выбора народомъ администраторовъ и судей* і). Условія, въ какія 
поставлена была печать во Франціи, не въ силахъ дать одни объясне- 
ніе этому факту, такъ какъ въ то самое время, когда Демуленъ готовъ 
былъ дать свою поддержку установляемымъ собраніемъ порядкамъ, 
Бриссо и Кондорсэ все рѣзче и рѣшительнѣе нападали на нихъ, 
развивая мысль о необходимости противупоставкть вновь создавае- 
мой конституціи уже обнародованную декларацію правъ человѣка и 
гражданина. Послѣдняя, на ихъ взглядъ, —мирилась только съ чисто 
республиканскими порядками. Правда, ни Кондорсэ, ни Бриссо не рѣ- 
шались употреблять еще открыто самый терминъ республики. Но зато 
участіе народа, помимо его представителей, въ осуществленіи функцій 
суверенитета и даже избраніе министровъ независимо отъ короля пу- 
темъ народныхъ выборовъ, отмѣна цивильлиста, установленіе полити- 
ческой отвѣтственности министровъ, право всеобщаго голосованія, не- 
ограниченность свободы печати и права петицій, равное допущеніе 
всѣхъ гражданъ въ ряды національной гвардіи и т. п. находили ежеднев- 
ную защиту на столбцахъ ихъ газетъ. Въ |то время, какъ большинство 
парламентскихъ вожаковъ прямо или косвенно признавало, что источ- 
никъ раздиравшихъ Францію безпорядковъ и междоусобій лежитъ 
въ отсутствіи необходимой энергіи въ органахъ исполнительной вла- 
сти, и только расходились въ объясненіи причинъ этого недостатка, 
приписывая его— одни несовершенствамъ конституціонныхъ декретовъ, 
другіе — скрытому желанію короля и министровъ поддержать анар- 
хію добровольнымъ бездѣйствіемъ и невмѣшательствомъ 1 2 3 ), Бриссо 


1 ) См. Ьев Кёѵоіаіоіпз <іе Ггапсе еі сіе ВгаЬапі, конца 90 г. начала 91 
года и отзывъ Мале дю Панъ о перемѣнѣ происшедшей во взглядахъ Дему- 
лена, (сГНёгісапеі. Аиіоиг (Типе гёѵоІЩіоп, періодъ, непосредственно пред- 

шествующій бѣгству въ Вареннъ). 

3 ) Дюиоръ обвинялъ министерство въ желаніи ^іаіге 1е шогІ“. 
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я Копдорсэ считали возможнымъ говорить о необходимости новаго 
совращенія функцій исполнительной власти и открыто проповѣдовали, что 
.свобода обратно пропорціональна силѣ правительственной репрессіи 1 . 
Любопытно при этомъ то, что оба писателя одинаково искали под- 
твержденія этой мысли въ Америкѣ. Они пе видѣли, что распредѣлен- 
ная между федеральными, кантональными и мѣстными органами, 
исполнительная власть въ Соединенныхъ Штатахъ надѣлена тѣми же 
функціями, что и въ Англіи; можно сказать даже, что ея функціи 
обширнѣе, такъ какъ, благодаря отсутствію парламентаризма и сво- 
бодѣ президента и губернаторовъ въ выборѣ ближайшихъ совѣтниковъ 
и министровъ, исполнительная власть располагаетъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ несравненно большею самостоятельностью. А между 
тѣмъ вотъ что Вриссо позволялъ себѣ утверждать, опираясь на опытъ 
Америки. „Французы! хотите быть всегда свободными, всегда незави- 
симыми въ своихъ выборахъ и мнѣніяхъ?— ограничьте по возможности 
сферу дѣятельности исполнительной власти. Въ этомъ лежитъ секретъ 
тѣхъ, кого называютъ республиканцами; они хотятъ всячески сокра- 
тить число ея функцій. Если американцы призваны сдѣлаться пер- 
вымъ народомъ въ мірѣ, то потому между прочимъ, что исполнитель- 
ная власть имѣетъ у нихъ мало силы (реи <1ѳ Гогсе). Благоденствіе 
общества всегда зависитъ отъ большаго или меньшаго размѣра признан- 
ной въ немъ свободы. Но чѣмъ больше свободы, тѣмъ меньше должно 
быть власти у правительства. Эта власть усиливается только въ ущербъ 
свободѣ. Можетъ ли народъ, не имѣющій правительства, спрашиваетъ 
себя далѣе Вриссо, быть счастливымъ? Да, отвѣчаетъ онъ, если нравы 
его чисты". 

Для иллюстраціи своей мысли онъ ссылается на примѣръ ква- 
керовъ, „которые болѣе вѣка прожили безъ муниципальныхъ вла- 
стей, безъ полиціи, безъ всякаго рода средствъ принужденія" 1). Та- 
кова точка зрѣнія, съ которой Вриссо разсматриваетъ отношенія сво- 
боды и власти. Кондорсэ высказывается въ томъ же смыслѣ. Въ 
своемъ трактатѣ „О природѣ политическихъ властей" онъ говоритъ, 
что „народъ, желающій быть свободнымъ и мирнымъ, нуждается въ 
законахъ, которые бы довели до минимума правительственную дѣятель- 
ность; анархисты, — прибавляетъ онъ,— впервые отмѣтили эту истину, 
но они сдѣлали это подъ вліяніемъ смутнаго недовѣрія, стремясь къ 
независимости разгула". Они надѣялись достигнуть ничтожества пра- 
вительства, возбуждая къ нему недовѣріе, вызывая столкновенія между 
властями, дробя эти власти на мелкія частицы, которыя плохо со- 


1 ) См. Уонѵеаи ѵоуаде бапз Іез ЕЫз ІІпіз сіе ГАтёгщие Зеріепігіопэів 
Йиі еп 1788 (раг 3. Р. Вгіззоі Зе \Ѵагѵі11е пііоуеп ігапдаіз) стр. 24, 25, 27, 44» 
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гласуются между собою. На самомъ же дѣлѣ необходимо, чтобы это 
почти полное ничтожество правительства было результатомъ глубока 
продуманной и ловко комбинированной системы законовъ 1). Отно- 
шеніе Бриссо и Кондорсэ къ монархіи, столь различное на первыхъ 
порахъ, къ концу 90 года становится одинаковымъ. — Съ того мо- 
мента, писалъ Бриссо весной 90 годя, какъ національное собраніе 
провозгласило наслѣдственность королевской власти, оно декретиро- 
вало недовѣріе народа къ главѣ исполненія. Искреннее и сердечное 
довѣріе подданныхъ къ правителю мыслимо только въ тѣхъ государствахъ, 
гдѣ послѣдній избираемъ, такъ какъ въ нихъ однихъ правящіе на- 
ходятся въ постоянной зависимости отъ управляемыхъ. Исторія Фран- 
ціи, — скажетъ тотъ же Бриссо 2-го іюля 91 года, повторяя тезисъ 
Демулена, — раскрываетъ предъ нами длинный рядъ народныхъ бѣд- 
ствій, источникомъ которыхъ были короли. Какую пользу представ- 
ляетъ должность, не требующая ни опыта, ни умѣнья, которую можно 
поставить въ зависимость отъ случайности рожденія, которую можетъ 
осуществлять идіотъ, сумасшедшій, злодѣй въ такой же мѣрѣ, какъ 
и мудрецъ. Такая должность, очевидно, по существу своему ничтожна. 
Это постъ, созданный больше для представительства, нежели для 
преслѣдованія дѣйствительной пользы государства. (С’езі ипе ріасе 
йе гергёзепіаііоп еі поп (ГиІіШё 2 ). Французы достигли той зрѣ- 
лости, того возраста мудрости, при которомъ люди не довольствуются 
больше словами и способны понять, что ничтожный самъ по себѣ 
король можетъ сдѣлаться тѣмъ не менѣе серьезной для нихъ опас- 
ностью. Въ своей ргоіеззіоп іе Соі отъ 5 іюля 91 года Бриссо точнѣе 
опредѣляетъ то, что слѣдуетъ разумѣть подъ республикой, какъ фор- 
мой правленія, отличной отъ монархіи. „Я понимаю подъ него,— гово- 
ритъ онъ, — такой порядокъ государственнаго устройства, 1) при ко- 
торомъ всѣ власти осуществляются въ силу делегаціи, 2) и изби- 
раются изъ народа самимъ народомъ или его уполномоченными, 3) при 
которомъ всѣ они временны и смѣняемы. Соединенные Штаты — един- 
ственное государство представляющее чистѣйшій образецъ подобной 
республики. Бриссо останавливается на той мысли, что древнія ре- 
спублики основаны на совершенно иныхъ началахъ. Происходившіе 
въ нихъ волненія и безпорядки не доказываютъ еще несостоятель- 

Ч Сеііе ргезчпе ппііііё (іоіі ёіге Іе гёзиііаі (Тип зузіёше (іе Іоіз ргоіоп- 
(іетепі сотЪіпё. (Бе Іа паіиге (іез роиѵоігз роіііщиез. Оеиѵгез. Изд. 1804 года, 
томъ ХУІ, стр. 137). 

2 ) Ііоиѵеаи ѵоуа#е сіаиз Іез Еіаіз. Бпіз. стр. 44 (прнмѣч.). Большая 
часть этого тома изъ котораго заимствованъ приведенный въ текстѣ отрывокъ 
отпечатанъ раньше 19 іюня 90 года. 

•) Аѵіз аих ітап$аіз (Раігіоіе ігап^аіз № 69). 
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яости республиканскаго режима. Они происходили отъ несовершенствъ 
въ порядкѣ голосованія. Народъ обсуждалъ дѣла на площади: 
печати не существовало и голосующіе лишены были того руковод- 
ства, какое они находятъ въ ней нынѣ; сами собранія были крайне 
многолюдны и ловкимъ ораторамъ легко было овладѣть мнѣніемъ 
неподготовленной печатью толпы; все это вмѣстѣ взятое было причиной 
того, что пренія обыкновенно были шумны, а рѣшенія ошибочны 
или невѣрно переданы. Но всего этого легко избѣжать при предста- 
вительномъ образѣ правленія, въ которомъ интересы всѣхъ пере- 
даются въ руки немногихъ избранныхъ. Это одно уже дѣлаетъ воз- 
можнымъ внести въ обсужденіе государственныхъ дѣлъ большее спо- 
койствіе и глубину; рѣшенія становятся менѣе поспѣшны, и болѣе 
справедливы; они передаются точнѣе. Цѣлая бездна отдѣляетъ та- 
кимъ образомъ представительныя республики отъ республикъ древ- 
. ности. Республиканцы Франціи не желаютъ ни чистой демократіи 
Аѳинъ, ни спартанской олигархіи съ двумя царями во главѣ, ни 
аристократической демократіи Рима; они хотятъ образа правленія, 
основаннаго на представительствѣ. Тоже начало доиущено въ устрой- 
ствѣ отдѣльныхъ частей созданной собраніемъ конституціи, за исклю- 
ченіемъ одной, именно той, которая отвѣчаетъ задачамъ исполненія. 
Законодательная и судебная власть построены на представительствѣ; 
сама даже исполнительная не остается вполнѣ чуждой этому же на- 
чалу, такъ какъ департаментскія власти и мѣстные органы налого- 
вого управленія избирательны. На пять шестыхъ французская кон- 
ституція поэтому можетъ считаться республиканской. Монархистовъ 
и республиканцевъ не раздѣляетъ болѣе ничего, кромѣ слѣдующаго. 
Республиканцы хотятъ, чтобы система представительства распростра- 
нена была и на королевскую власть; монархисты же противятся этому. 
Первые ближе къ духу конституціи, такъ какъ требуютъ одного рас- 
пространенія установленнаго ею начала представительства на ту 
шестую часть, которая доселѣ оставалась свободной отъ него і). Съ 


1 ) См. Рагігіоіе іігащаіз № 696 отъ 5 іюля 91 г. Сдѣланныя въ текстѣ 
выпнскн, мнѣ кажется, не оставляютъ сомнѣнія, что въ глазахъ Бриссо рес- 
публиканская партія во Франціи была чѣмъ то существующимъ и созна- 
тельно ставила себѣ цѣлью низверженіе наслѣдственной королевской власти. 
Но въ приписываемыхъ тому же Бриссо мемуарахъ высказывается нѣчто 
какъ разъ обратное. „Надо, значится въ нихъ (томъ III, стр. 329), признать, 
что республиканской партіп вовсе не существуетъ. Это привидѣніе, выдуман- 
ное умѣренными, чтобы возстановить своихъ адептовъ противъ патріотовъ. 
Республиканизмъ такъ мало отвѣчаетъ дѣйствительности, что „бѣшеные <; , ко- 
торымъ приоисываегся пристрастіе къ нему, первые потребовали бы воцаре- 
нія новаго короля, если бы имъ было предоставлено нраво низлагать его въ 
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неменьшей откровенностью высказывалъ Бондорсэ свои взгляды н& 
монархію и республику. Нимало не стѣсняясь нѣкогда вырвавшимся 
у него заявленіемъ, что „Франція остается монархіей, такъ какъ эта 
форма государственнаго устройства одна отвѣчаетъ обширности ея 
территоріи, богатству, населенности, наконецъ, самому началу поли* 
тическаго равновѣсія въ Европѣ® 1), Кондорсэ считаетъ возможнымъ 
объявить въ настоящее время, что удобства связанныя съ наслѣд- 
ственной монархіей сводятся къ тому, что 1) она предполагаетъ*, 
во-первыхъ, существованіе громаднаго бюджета, распоряженіе, кото- 
рымъ вызываетъ во многихъ надежду наживы 2) и ведетъ, во-вторыхъ, 
къ образованію около наслѣдственной должности правителя столь же 
наслѣдственной передачи имущественнаго положенія и вліянія въ ря- 
дахъ немногихъ семей, близко стоящихъ къ престолу®. 

Эта преемственность вліянія и власти привлекаетъ къ монархіи 
многихъ изъ тѣхъ, кого равенство, неизбѣжное въ хорошо устроенномъ, 
государствѣ, способно повергнуть въ отчаяніе. Суровые умы, приба- 
вляетъ Кондорсэ, видятъ, правда, въ такомъ порядкѣ вещей только 
опасность для народа, они не хотятъ признать, что косвенныя вліянія 
въ извѣстной степени необходимы для умаленія пыла патріотовъ, и 
что ие слѣдуетъ отымать у чванства всякую надежду на успѣхъ, 
признавая личныя достоинства и заслуги единственнымъ путемъ къ 
отличію 2 ) Нечего и говорить, что этотъ способъ защиты ближе къ 
сатирѣ, чѣмъ къ панегирику и что отъ заявленія, будто монархія 
полезна, по тому лишь, что льститъ честолюбію и корысти, до 
признанія ея вредною переходъ былъ далеко не труденъ. Кондорсэ 
дѣлаетъ его въ 1791 году подъ вліяніемъ того впечатлѣнія, какое про- 
извели на него бѣгство короля въ Вареннъ и та перспектива иноземнаго 
нашествія, какую общественное мнѣиіе связывало съ этимъ бѣгствомъ. 
12 іюля 91 года онъ читаетъ въ „соціальномъ клубѣ® (сегсіе зосіаі) 
устроенномъ аббатомъ Фошэ и радикаломъ Бонневиль, мемуаръ, по- 
священный рѣшенію вопроса: нуженъ ли король для сохраненія сво- 
боды? Отвѣтъ Кондорсэ отрицательный. Въ отзывѣ, какой о его чтеніи 
даетъ журналъ Бриссо, значится: „философу удалось одновременна 
убѣдить умы и тронуть сердца; онъ побѣдоносно установилъ тотъ 
взглядъ, что свобода печати, при широкомъ распространеніи любви 
къ чтенію книгъ и газетъ, является непреодолимымъ препятствіемъ 


конституціонномъ иорядкѣ 44 . Это мѣсто, иа нашъ взглядъ, даетъ новое осно- 
ваніе сомнѣваться въ томъ, чтобы авторомъ „мемуаровъ 44 былъ Брнссо. 

*) КеЙехіопз зиг Іез роиѵоігз еі іпзігисііопз к йоппег раг Іез ргоѵіпсез 
& Іеигз (ІерЩёз аих Еіаіз Сгёпёгаих стр. 16. 

а ) 8иг Гіпзіііиііоп (Тип сопзеіі ёіесііі. Оеиѵгез сіе Сопгіогсеі томъ XVI* 
стр. 237. 
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къ установленію въ будущемъ тиранніи, подобной Кромвелевской®* 
Смѣхъ беретъ, когда подумаешь, что эта оптимистическая надежда 
высказывалась не болѣе какъ за два года до установленія „тиранніи® 
комитета общественнаго спасенія и смѣнившей его диктатуры Ро- 
беспьера, и всего за семь лѣтъ до соир <Шаі 18 брюмера. Хваля Бон- 
дорсэ за его панегирикъ республикѣ, „французскій патріотъ® утверждаетъ, 
что философъ побѣдоносно разбилъ обычное возраженіе монархистовъ, 
доказавши, что обширность территоріи не только не препятствуетъ, 
но напротивъ того, содѣйствуетъ утвержденію во Франціи республи 
канскаго правительства. Наслѣдственность престола, замѣтилъ ораторъ, 
не устраняетъ безпорядковъ; она только воздвигаетъ противъ прави- 
тельства наслѣдственное недовѣріе всѣхъ друзей свободы. Это недовѣріе 
заставляетъ ихъ ставить ей на каждомъ шагу препоны и замедлять 
тѣмъ самымъ ея движенія® !). — Еондорсэ объяснялъ перемѣну своихъ 
взглядовъ на республику и монархію тѣмъ впечатлѣніемъ, какое про- 
извелъ на него недавній ходъ событій. Но * есть основаніе думать, 
что вліяніе такихъ убѣжденныхъ республиканцевъ, кикъ Томасъ Пэнъ 
и такихъ знатоковъ американскихъ порядковъ, какъ Блавьеръ и 
Бриссо, также не осталось ей чуждымъ. Въ своихъ личныхъ воспоми- 
наніяхъ извѣстный сотрудникъ Мирабо, женевецъ Дюмонъ, даетъ намъ 
самое выгодное представленіе объ искренности и сердечной чистотѣ 
того ученаго математика и философа, какимъ на самомъ дѣлѣ былъ 
Еондорсэ. Онъ изображаетъ его намъ главнымъ вожакомъ той 
мирной пропаганды, которая подготовила во Франціи республику за 
долго до 10-го августа 92 года. Еондорсэ, пишетъ онъ, не разъ вы- 
сказывался противъ установленія ея насильственнымъ образомъ. „Если 
путь къ ней проложенъ будетъ революціей, говорилъ онъ, если на- 
родъ открыто возстанетъ противъ двора, послѣдствія могутъ быть самыя 
ужасныя. Но въ тоже время Еондорсэ считалъ необходимымъ восполь- 
зоваться обстоятельствами для мирнаго водворенія республики® *). Его 
взгляды вполнѣ раздѣляемы были и его женою. Пропаганда обоихъ 
создала республикѣ многихъ приверженцевъ. Салонъ Еондорсэ сдѣлался 
для нея настоящимъ очагомъ. Серьезность характера, склонность къ 
метафизическимъ разсужденіямъ, пристрастіе къ республиканскимъ 
писателямъ древности, энтузіазмъ къ сочиненіемъ Руссо создали въ 
госпожѣ Еондорсэ фанатическую приверженность къ политическимъ 
идеаламъ ея мужа. „Оба супруга одинаково были убѣждены, что 
свобода не можетъ удержаться во Франціи бокъ о бокъ съ престо- 
ломъ. Источникъ такого предубѣжденія съ ихъ стороны надо искать 


*) „Раігіоіе й*ап$аІ8 а № 707 отъ 17 іюля 91 года. 
*) ЕЙелпе Битопі 8оиѵепігз стр. 324. 
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въ тѣхъ ложныхъ представленіяхъ, какія Томасъ Пэнъ далъ имъ 
объ Англіи. „Не разъ, пишетъ Дюмонъ, пытался я опровергнуть 
его взгляды, но это не вело ни къ чему. Пэнъ отличался безум- 
нымъ чванствомъ. Если вѣрить ему, все происшедшее въ Америкѣ, 
было дѣломъ его рукъ. Ему казалось, что книга его о правахъ чело- 
вѣка можетъ замѣнить собою всѣ прочія, и онъ не разъ говорилъ намъ 
безъ обиняковъ, что если бы отъ него зависѣло сжечь всѣ библіотеки, 
онъ сдѣлалъ бы это, не колеблясь. Тѣмъ самымъ, думалъ онъ, разру- 
шены будутъ въ корнѣ всѣ заблужденія и можно будетъ положить 
при одномъ содѣйствіи его сочиненія начало новой цѣпи идей и 
принциповъ" 1). Подъ вліяніемъ Пэна Америка въ скоромъ времени 
сдѣлалась для супруговъ Кондсорэ образцомъ хорошаго правительства, 
и они остановились на мысли о возможности пересадить во Францію 
ея порядки. Дюмонъ употребляетъ даже терминъ „федерализмъ®, 
чтобы передать характеръ той политической системы, о какой Кон- 
дорсэ мечталъ въ примѣненіи къ Франціи. Но въ сочиненіяхъ этого 
мыслителя трудно найти какія-либо доказательства тому, что онъ не 
могъ представить себѣ разумнаго устройства своей родины иначе, 
какъ въ формѣ сѣти полу-независимыхъ республикъ. Я думаю, что 
Дюмонъ принимаетъ одну за другую и смѣшиваетъ въ своемъ пред- 
ставленіи двѣ рѣзко отличныя другъ отъ друга системы: — систему 
дробленія суверенитета между кантональными правительствами и фе- 
деральнымъ, и систему дробленія ея между націей, какъ цѣлымъ, и 
ея представителями. О первомъ нѣтъ рѣчи въ сочиненіяхъ Ковдорсэ, 
который въ защитѣ начала мѣстнаго самоуправленія не идетъ далѣе 
Тюрго и всей школы физіократовъ. Подобно имъ онъ желаетъ муни- 
ципальной независимости, раздѣленія Франціи на мелкія провинціи 
подъ управленіемъ административныхъ совѣтовъ, избираемыхъ классомъ 
землевладѣльцевъ. Наоборотъ, та мысль, что народъ передаетъ то іько 
часть принадлежащаго ему суверенитета въ руки представителей и 
сохраняетъ за собой въ частности право утвержденія и отверженія изда- 
ваемыхъ ими законовъ и конституцій, является въ такой же мѣрѣ крае- 
угольнымъ камнемъ политической доктрины Кондорсэ, какъ и то, что всѣ 
власти, не исключая исполнительной, должны имѣть своимъ источни- 
комъ народъ и подлежатъ строгой и ежечасной отвѣтственности предъ 
народомъ. Всего полнѣе эти мысли развиты въ трактатѣ, озаглавленномъ 
„О природѣ политическихъ властей". Проводя вслѣдъ за Руссо тотъ 
взглядъ, что въ государствѣ съ сколько-нибудь обширной территоріей 
немыслимо прямое народовластіе, прямое участіе народа въ законо- 
дательной дѣятельности, Кондорсэ въ то же время говоритъ, что это 

*) ІЪМ. стр. 331. 
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обстоятельство не мѣшаетъ непосредственному призыву гражданъ къ 
голосованію всякій разъ, когда предстоитъ рѣшить, согласенъ или 
несогласенъ новый законъ съ естественными правами человѣка. Ра- 
зумѣется, такая аппеляція къ народу не додана имѣть мѣста по от- 
ношенію въ законамъ, имѣющимъ второстепенное значеніе, — регули- 
рующимъ детали, восполняющимъ пробѣлы или приводящимъ въ 
соотвѣтствіе отдѣльныя стороны предшествовавшаго законодательства. 
Но это было бы въ высшей степени желательнымъ и вполнѣ осуще- 
ствимымъ по отношенію къ руководящимъ закованъ, обнимающимъ 
собою цѣлыя области права, какъ, напр., гражданскій кодексъ, про- 
цессуальный и т. п. Но есть законы, для которыхъ это еще болѣе 
необходимо: это тѣ, которыми опредѣляется самый составъ того кор- 
пуса, въ руки коего передана забота объ ихъ изготовленіи. Отъ 
народнаго признанія получаетъ этотъ корпусъ свой настоящій авто- 
ритетъ, авторитетъ, дозволяющій ему требовать законнаго подчиненія 
своимъ велѣніямъ даже до момента ихъ утвержденія избирателями !). 
Говоря это, Кондорсэ высказывается въ пользу голосованія пародомъ 
учредительныхъ законовъ или конституціи. Но если народу принад- 
лежитъ право вотировать конституцію, то ему же должно быть пре- 
доставлено и вносить въ нее вызываемыя временемъ измѣненія. За 
одно съ Руссо и Мабли, Кондорсэ не видитъ возможности допустить 
то различіе между обыкновенными законами и законами основными, 
которое состояло бы въ признаніи незыблемости послѣднихъ. Онъ 
пишетъ даже отдѣльный трактатъ съ цѣлью доказать необходимость 
періодическаго созыва конвента или, что то же, учредительнаго со- 
бранія, для пересмотра и исправленія конституціи. Новая редакція 
не становится сразу закономъ, а поступаетъ предварительно на голо- 
сованіе гражданъ. Это голосованіе необходимо уже потому, что народу 
принадлежитъ, какъ мы видѣли, въ системѣ Кондорсэ право блюсти 
за тѣмъ, чтобы законы не заключали въ себѣ ничего противнаго 
естественнымъ правамъ человѣка. Конвентъ въ этомъ отношеніи такъ 
же связанъ, какъ и обыкновенная законодательная палата: права 
человѣка должны быть для него столь же священны и столь же не- 
прикосновенны 2 ). 

Еслибы Кондорсэ былъ на самомъ дѣдѣ тѣмъ федералистомъ, 
какимъ изображаетъ его Дюмонъ, онъ бы несомнѣнно постарался про- 
вести свои взгляды при установленіи самой системы народнаго пред- 
ставительства, предложивъ, напр., устройство сената, который, подобно 


') См. Оепѵгеа, т. XVI, стр. 117 и 118. 

*) См. трактатъ Кондорсэ, озаглавленный: 8иг Іа пёсезэііё сіе Іаіге гаіі- 
йег Іа сопзШаІіоп раг Іек сііоуепз, т. XVI, стр 201. 
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американскому, являлся бы стражемъ независимости отдѣльныхъ об- 
ластей. Но Кондорсэ рѣшительно высказывается противъ всякой си- 
стемы двухъ палатъ, все равно, будетъ ли въ основаніе ея положено 
представительство однихъ и тѣхъ же или разныхъ интересовъ. 

Онъ мирится только съ установленіемъ бокъ-о-бокъ съ единой 
и всемогущей народной камерой какой-то академіи просвѣщенныхъ 
людей, академіи, надѣленной относительнымъ ѵеіо, правомъ двоекрат- 
наго, каждый разъ мотивированнаго, отказа въ утвержденіи изданныхъ 
Національнымъ собраніемъ законовъ. Въ этой академіи можно отмѣ- 
тить, пожалуй, зародышъ политическихъ мечтаній основателя позити- 
визма, Огюста Конта. Но въ ней нельзя найти ни малѣйшаго проблеска 
враждебности къ системѣ политическаго единства Франціи или по- 
пытку устроить ея представительство на федеральной основѣ *). Ря- 
домъ съ заботою о сохраненіи возможнаго участія народа въ законо- 
дательной дѣятельности и Кондорсэ, за одно съ Бриссо, задается мыслью 
обезпечить народу выборъ всѣхъ властей въ государствѣ. Въ числѣ 
причинъ, которыя, согласно пророчеству Бриссо, должны сдѣлать изъ 
Америки первую страну въ мірѣ, редакторъ „французскаго патріота* 
ставитъ избирательный характеръ публичныхъ должностей, не исклю- 
чая исполнительныхъ, и связанное съ избраніемъ право народа отста- 
влять отъ должности 2 ). Кондорсэ развиваетъ ту же мысль, отказы- 
ваясь даже открыто въ пользу ея отъ дорогого ему нѣкогда ученія 
физіократовъ о тѣсной связи избирательнаго права съ землевладѣ- 
ніемъ. Онъ забываетъ, повидимому, что не далѣе, какъ въ 1789 г., 
въ „Идеяхъ о деспотизмѣ* онъ позволилъ себѣ буквально слѣдующее 
утвержденіе: „равенство не страдаетъ отъ того, если одни собствен- 
ники пользуются правомъ гражданства, ибо они одни владѣютъ тер- 
риторіей, и никто не можетъ избрать ее своимъ мѣстожительствомъ 
безъ ихъ согласія*. 20 апрѣля 1790 г. онъ отъ имени парижской 
коммуны составляетъ къ собранію адресъ, въ которомъ требуетъ от- 
мѣны закона, ставившаго пользованіе избирательнымъ правомъ въ за- 
висимость отъ величины обложенія. Въ этомъ адресѣ говорится, что 
требованіе отъ избирателей подати, равной десяти-дневному заработку* 
а отъ депутатовъ— марки серебромъ прямого обложенія лишаетъ граж- 
данъ равнаго участія въ занятіи должностей и представляетъ собон> 
поэтому открытое противорѣчіе тѣмъ обѣщаніямъ, какія даны декла- 
раціей правъ. „Каждый гражданинъ, утверждаетъ Кондорсэ, свободенъ, 
дать свое довѣріе кому заблагоразсудитъ; онъ вправѣ поручить за- 


9 Ехатеп зиг сеМе циезііоп. Езі— И иШе <іе сііѵізег ипе аззетЫёе па- 
ііопаіе еп ріизіеигз сѣатЬгез (т. XV, Оеиѵгез, стр. 77, 79, 93, 101). 

*) См. Хоиѵеаи ѵоуа^е бапз Іез Еіаіз-ІІшз, т. I, вступл., стр. 44. 
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щиту общественныхъ интересовъ тону, кто въ его глазахъ соединяетъ, 
въ себѣ болѣе другихъ рвеніе, честность, смѣлость и знаніе". Кондоре» 
дѣлаетъ, впрочемъ, нѣкоторую уступку своимъ прежнимъ взглядамъ, 
говоря, что всякія избирательныя ограниченія справедливы только 
тогда, когда вызываются необходимостью; но этой-то необходимости 
и нѣтъ на-лицо. Въ самомъ дѣлѣ, говоритъ онъ, повторяя въ сущ- 
ности то же, что высказано было Бэркомъ, если полезно устранить 
отъ занятія публичныхъ должностей лицъ, ве имѣющихъ независи- 
маго состоянія, и сохранить должности для тѣхъ, кого труднѣе под- 
купить, требуемый вами илатежъ далеко не достигаетъ своей цѣли *). 
Право народнаго избранія распространяется, по ученію Кондорсэ, на 
выборъ не однихъ представителей, но и чиновниковъ государства. По 
своей матеріальной необезпеченности и проистекающему отсюда не- 
достатку знаній, люди изъ простонародья, какъ общее правило, не 
призваны къ занятію публичныхъ постовъ. Правящій классъ долженъ 
поэтому признать за управляемыми извѣстную сферу власти, которая 
одна можетъ утѣшить ихъ въ недостаткѣ болѣе непосредственнаго 
участія въ государственныхъ дѣлахъ. Этимъ, говоритъ Кондорсэ, обу- 
словливается значеніе прямой системы выборовъ, при которой нѣтъ 
необходимости прибѣгать къ той фикціи, которая одна позволяетъ 
видѣть въ депутатѣ, назначенномъ выборщиками, продуктъ народнаго 
избранія 2 ). Другое средство сохранить за простонародьемъ участіе 
въ государственной жизни, это возможно частое повтореніе выборовъ. 
Кондорсэ, подобно Бриссо, думаетъ, что періодическое возобновленіе 
въ короткіе сроки служебнаго персонала является необходимымъ усло- 
віемъ дл* установленія того довѣрія, какое подданные должны питать 
къ правительству, чтобы дѣятельность его могла развиваться безпре- 
пятственно. Въ этомъ отношеніи и тотъ, и другой писатель слѣдуютъ 
въ такой же степени примѣру классическихъ республикъ древности, 
какъ и современной имъ американской федераціи. Одну изъ причинъ 
необходимости частаго повторенія выборовъ Кондорсэ видитъ въ томъ 
же соображеніи, какое заставляло писателей древности превозносить 
эту систему. Съ античной точки зрѣнія свобода, какъ извѣстно, ле- 
жала не столько въ гарантіи личности отъ произвола, сколько въ уча- 
стіи въ управленіи. Чѣмъ распространеннѣе было это участіе, тѣмъ 
обезпеченнѣе казалась свобода. Эта античная идея, при которой сво- 
бода тѣсно сливается съ равенствомъ во власти, оживаетъ снова въ 
эпоху французской революціи. Зародышъ ея можно найти уже въ со- 
чиненіяхъ Руссо и Мабли, но съ полной силой и опредѣленностью 


') Сопйогсеі . Абгезззе & ГавзегаЫёѳ паііопаіе, т. XVI, стр. 171. 
*) Без ронтоігз роіііщпез, стр. 134. 
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высказываютъ ее впервые сторонники республиканскихъ порядковъ и 
въ числѣ ихъ Кондорсэ. Еще въ „Письмахъ дворянина къ членахъ 
средняго сословія", появившихся въ 1788 г., этотъ писатель говорилъ: 
„нѣтъ истиннаго права, ни возможности мира въ обществѣ безъ ра- 
венства между гражданами". Право участвовать въ созданіи закона, 
читаемъ мы въ другомъ его памфлетѣ, есть одно изъ правъ человѣка, 
живущаго въ обществѣ. Если оно не равно для всѣхъ гражданъ, его 
на самомъ дѣлѣ нѣтъ на-лидо *). Возвращаясь къ развитію той же 
мысли и отказываясь даже отъ тѣхъ ограниченій, какія въ угоду 
физіократовъ онъ ставилъ еще на первыхъ порахъ избирательному 
праву, связывая его съ собственностью, Кондорсэ въ позднѣйшихъ своихъ 
трактатахъ, какъ, напр., въ сочиненіи „О природѣ политическихъ 
нравъ", прямо высказывается въ томъ смыслѣ, что свобода немыслима 
безъ тѣсной связи съ равенствомъ. Отъ него идетъ даже самый тер- 
минъ ІіЪегІё ё^аіііаіге 2 ). 


*) Кондорсэ, т. XII, стр. 143. „Письма гражданина Соединенныхъ шта- 
товъ къ французу касательно текущихъ дѣлъ". 

*) Онъ далекъ, однако, отъ мысли понимать это равенство въ томъ смыслѣ, 
какой приписываютъ ему соціальные революціонеры нашего времени. Въ об- 
ществѣ,— утверждаетъ онъ,— всегда останутся три впда неравенства, источникъ 
которыхъ лежитъ въ природѣ: неравенство естественныхъ способностей, не- 
равенство богатствъ, неравенство правящихъ и управляемыхъ (т. ХУІ, стр. 178). 
Неравенство состояній, разумѣется, большое зло, но о немъ можно сказать 
то же, что и о всякомъ другомъ политическомъ злѣ. Его нельзя разрушить иначе, 
какъ медленно, если только не допустить явной несправедливости. Но оно можетъ 
исчезнуть мало-по-малу, при содѣйствіи законовъ, которыми бы устанавливалась 
свобода торговли и упрощеиа была система налоговъ, законовъ, которые ввели бы 
равный раздѣлъ наслѣдствъ н согласныя съ природой постановленія касательно 
браковъ (т. XV, стр. 93. Ехашеп <1е сеііе днезііоп: езі — іі иШе <Іе (Ііѵізег ипе 
озвешЫбе паііопаіе еп ріивіеигз сЬатЪгез). Всѣ эти пожеланія болѣе или менѣе 
осуществилась, но предсказанное Кондорсэ разрушевіе имущественнаго нера- 
венства однако не наступило. Сужденіе Кондорсэ въ данномъ вопросѣ тѣмъ 
не менѣе весьма цѣнно. Оно знакомитъ насъ съ иллюзіей, общей почти всѣмъ 
дѣятелямъ 89 года. Она состояла въ нризнаніи, что источникомъ неравенства 
является главнымъ образомъ монополія. Въ извѣстномъ смыслѣ на Кондорсэ 
и его послѣдователей можно смотрѣть, какъ на первыхъ провозвѣстниковъ тѣхъ 
взглядовъ, какіе въ наше время нашли талантливаго истолкователя въ 
лицѣ Джорджа. Подобно американскому экономисту, они сводятъ почти 
весь соціальный вопросъ къ аграрному и видятъ въ искусственномъ сосре- 
доточеніи земельной собственности источникъ соціальнаго неравенства. Это 
искусственное сосредоточеніе было послѣдствіемъ феодальнаго порядка и 
созданной имъ земельной монополіи. Съ паденіемъ феодализма, съ устаповле- 
віѳмъ системы равнаго раздѣла наслѣдствъ, съ отмѣной майоратовъ и субсти- 
туцій, думаютъ они, неизбѣжно падетъ и сама эта монополія . Стоитъ прочесть 
рѣчь, какую Мирабо собирался произнесть въ Національномъ собраніи въ 
пользу равнаю раздѣла имуществъ между наслѣдниками, чтобы убѣдиться, въ 
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Эта „уравненная свобода®, понимаемая въ смыслѣ равнаго уча- 
стія въ осуществленіи народнаго суверенитета должна проявляться, 
думаетъ Кондорсэ, не въ одной только сферѣ законодательства, но и 
въ области исполненія. Народъ вправѣ выбирать не только предста- 
вителей или депутатовъ, но и администраторовъ. Бриссо хвалитъ, 
какъ мы видѣли, американцевъ за то, что они сдѣлали всѣ долж- 
ности, не исключая и той, которая принадлежитъ главѣ государства — 
президенту, избирательными. Кондорсэ, не имѣя возможности безъ но- 
вой революціи достигнуть того же, дѣлаетъ попытку примирить вы- 
годы американской системы съ сохраненіемъ во Франціи монархи- 
ческой формы правленія. Если французы не будутъ имѣть избирае- 
маго президента, свободнаго въ назначеніи министровъ, то въ замѣнъ 
они получатъ рекомендованныхъ народнымъ представительствомъ и 
отвѣтственныхъ передъ нимъ министровъ, министровъ, дѣйствующихъ 
именемъ наслѣдственнаго и несмѣняемаго короля. Не безъинтересно 
отмѣтить тотъ фактъ, что, высказывая такія пожеланія, республика- 
нецъ Кондорсэ въ конечномъ результатѣ сходится съ монархистомъ 
Мирабо, который, оставляя въ рукахъ короля свободу выбора 
министровъ, желалъ въ то же время, чтобы король не назначалъ на 
этотъ постъ никого, помимо членовъ парламентскаго большинства. 
Дѣло въ томъ, что тотъ и другой имѣютъ передъ глазами болѣе или 
мепѣе смутно сознаваемый образецъ англійскаго парламентаризма и 
англійской системы кабинета, почему одинъ, Мирабо, считаетъ воз- 


к&кой степени иллюзія Кондорсэ раздѣлялась наиболѣе выдающимися изъ его со- 
времен никоиъ. Монополія, сказавшаяся въ сферѣ земельныхъ отношеній въ формѣ 
присвоенія всей территоріи небольшой группой сеньоровъ, проявляется въ 
сферѣ промышленности и торговли въ сосредоточеніи въ рукахъ немногихъ 
покровительствуемыхъ правительствомъ гильдій и компаній привилегіи исклю- 
чительнаго занятія обрабатывающей промышленностью и обмѣномъ француз- 
скихъ товаровъ на иностранные. Эти гильдіи и компаніи являются такими же 
новой оли заторам и выгодъ, доставляемыхъ промыслами и обмѣномъ, какими 
надо считать феодальиыхъ сеньеровъ по отношенію къ выгодамъ, доставляе- 
мымъ земельной собственностью. Чтобы положить конецъ неравенству, необ- 
ходимо, думали люди 89 года, открыть войну и противъ этого вида монополіи. 
Бъ ея отмѣнѣ и сводилась превозносимая ими свобода торговли. Наковецъ, 
третій источникъ неравенства — монополія, создаваемая правительствомъ въ 
формѣ податныхъ изъятій, неравномѣрнаго распредѣленія тягостей обложенія. 
Въ ея отмѣнѣ, въ установленіи принципа равномѣрнаго участія всѣхъ сословій 
въ несеніи государствевныхъ издержекъ и соотвѣтственной реформѣ налоговъ 
лежитъ третій путь къ отмѣнѣ монополіи и вызваннаго ею неравенства со- 
стояній. Такъ разсуждали дѣятели французской революціи и во главѣ всѣхъ 
ихъ Кондорсэ, считавшій возможнымъ достигнуть уравненія состояній беэъ 
соціальнаго переворота йодъ вліяніемъ медленнаго хода событій и благодаря 
воздѣйствію законодательства. 
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ножнымъ соединеніе въ рядахъ министерства всѣхъ талантовъ неза- 
висимо отъ партій, а другой, Кондорсэ, предлагаетъ составленіе со- 
браніемъ особыхъ списковъ лидъ призванныхъ къ занятію министер- 
скихъ постовъ. Король руководствуется ими при выборѣ и вправѣ 
назначить только того, чье имя встрѣчается въ спискахъ. Мирабо и 
Кондорсэ подходятъ къ англійскому парламентаризму съ разныхъ 
кондовъ: первый, подчиняя королевскій выборъ господствующему въ 
странѣ большинству, второй — навязывая королю избранниковъ этого 
большинства. Оба сходятся въ желаніи, чтобы доступъ къ министер- 
ству не былъ закрытъ депутатамъ, такъ какъ оба смутно желаютъ 
правительства партій и солидарнаго съ большинствомъ министер- 
ства 1). Кондорсэ старается доказать, что такой порядокъ на- 
значенія министровъ народными представителями имѣлъ бы двойную 
выгоду. Повторяя приблизительно то же, что сказано было Бриссо, 
онъ говоритъ, что народъ не имѣлъ бы причины питать къ избирае- 
мымъ и отставляемымъ имъ властямъ то недовѣріе, какое справед- 
ливо внушаетъ ему наслѣдственный и несмѣняемый король съ зави- 
симыми отъ его выбора совѣтниками „Законъ можетъ поэтому дать 
членамъ министерства возможность активной дѣятельности безъ страха, 
что они воспользуются этой возможнестью противъ свободы, ибо они 
смѣняемы по волѣ народа" 2). Эта же причина является источни- 
комъ другого преимущества, какимъ отличается предлагаемый поря- 
докъ назначенія министровъ. Онъ не только не поведетъ къ умаленію, 
но, наоборотъ, къ усиленію королевскаго авторитета. Кондорсэ рѣ- 
шается утверждать, что предложеніе допустить законодательное со- 
браніе къ участію въ выборѣ министровъ не ведетъ къ сокрашенію 
правъ монарха, а къ упроченію его власти; вѣрнѣе, оно сводится къ 
замѣнѣ его воображаемаго права — правомъ реальнымъ. На мѣсто не- 
ограниченнаго и связаннаго съ нравственною порчей вліянія прави- 
тельства на выборъ министровъ установится отнынѣ законное и по- 
лезное его воздѣйствіе. Только что приведенныя мысли высказаны 
были Кондорсэ еще въ 1700 году. Когда, вслѣдъ за бѣгствомъ короля 
въ Вареннъ поставленъ былъ впервые на очередь вопросъ о мо- 
нархіи и республикѣ, тотъ же Кондорсэ 13 іюля 91 года высту- 
пилъ съ новой брошюрой, въ которой предлагалъ установленіе 


*) Лица, объявленныя правоспособными къ занятію министерскихъ по- 
стовъ, не должны по этой причинѣ быть устранены отъ выбора въ законода- 
тельное собраніе, говоритъ Ковдорсэ (8иг 1е сѣоіх без тіпізігез), томъ XVI, 
стр. 339. 

*) ІЪіб. стр. 251 (8иг Гіпзіііиііоп (Тип сопзеіі ёІесііТ.), томъ XVI. 

8 ) 8иг 1е сЬоіх без шіпізігез, томъ XVI, стр. 346. Эта брошюра ваин- 
сапа Коидорсо еще въ 1790 году. 
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избираемаго исполнительнаго совѣта изъ семи человѣкъ. Право избра- 
нія онъ совѣтовалъ предоставить тѣмъ же лицамъ, которымъ былъ 
порученъ выборъ депутатовъ; но они должны были выбирать своихъ 
кандидатовъ по особымъ спискамъ, составленнымъ департаментами и 
подлежащимъ ежегодвому возобновленію. Члены совѣта остаются въ 
должности десять лѣтъ и подлежатъ переизбранію. На нихъ должны 
перейти всѣ функціи королевской власти, одинаково съ функціями 
министровъ. Отстаивая свой проектъ, Еондорсэ доказывалъ, что не- 
смѣняемый и безотвѣтственный король не имѣетъ въ конституціон- 
ной монархіи другого назначенія, кромѣ выбора и отставки отъ долж- 
ности членовъ министерства. Чтобы доказываемыя сторонниками мо- 
нархіи преимущества этой формы правленія надъ республикой могли 
имѣть какой-либо вѣсъ въ глазахъ людей безпристрастныхъ, надо 
было бы, по мнѣнію автора, установить сперва невозможность другой, 
менѣе абсурдной системы назначенія министровъ, чѣмъ та, какая 
практикуется въ государствахъ съ наслѣдственнымъ главою. Эту -то 
менѣе абсурдную систему и берется предложить Еондорсэ, который 
снова возвращается по поводу ея къ развитію того основного взгляда, 
общаго ему съ Бриссо, что довѣріе снизу, безъ котораго немыслима 
никакая дѣятельная администрація, возможно только подъ условіемъ 
выбора управителей управляемыми 

Таковы были въ самыхъ общихъ, разумѣется, чертахъ полити- 
ческія задачи тѣхъ двухъ человѣкъ, которыхъ вслѣдъ за Дюмономъ, 
мы готовы признать родоначальниками республиканизма во Фран- 
ціи. Около редактируемыхъ ими газетъ группировались въ концѣ 90 
н 91 года зародыши будущей республиканской партіи. Все, что въ 
провинціи способно было дать дружный откликъ этимъ новымъ стрем- 
леніямъ, старалось войти въ тѣсныя сношенія съ Бриссо и его бли- 
жайшимъ сотрудникомъ Елавьеромъ и чрезъ ихъ посредство прони- 
кало въ салонъ госпожи Еондорсэ и ея супруга. Въ числѣ этихъ 
новыхъ адептовъ республиканскихъ идей, которыхъ провинція и 
въ особенности южная Франція поставляла столицѣ, самое видное 
мѣсто занимаетъ семья Ролановъ и ихъ близкій другъ Лантенасъ. 
Когда Роланы прибыли въ Парижъ, что случилось 20 февраля 91 г., 
Бриссо поспѣшилъ познакомить ихъ не только съ Еондорсэ, но и съ 
депутатами крайней лѣвой— Петіономъ, Робеспьеромъ, Бюзо. „Вскорѣ, 
говоритъ профессоръ Оларъ, у котораго мы заимствуемъ эти свѣдѣ- 
нія о внутренней организаціи будущей жирондистской партіи, у 


') См. 8иг Ріпвіііиііоп (Гии сопзеіі еіесііі, томъ XVI, стр. 239 и слѣ- 
дующія. Сравни статью Оіёе о Ковдорсэ въ Кёѵоіиііоп ігап^аізе 1882 г., 
стр. 247 н слѣд. 
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Ролановъ стали собираться четыре раза въ недѣлю всѣ члены не- 
большаго кружна, главою котораго оставался Бриссо. Такъ продол- 
жалось почти до момента закрытія Учредительнаго собранія, ибо 
Роланы вернулись въ Ліонъ только 15 сентября 91 года. И впослѣд- 
ствіи Бриссо оставался попрежнему связующимъ звеномъ республи- 
канцевъ. „Въ эпоху созыва Законодательнаго собранія, говоритъ 
самъ онъ въ своемъ докладѣ революціонному трибуналу, прибывав- 
шіе въ Парижъ депутаты изъ Жиронды стали искать сближенія со 
мной, благодаря сочувствію тѣмъ взглядамъ, какихъ я придерживался 
по отношенію къ колоніямъ. Мы условились собираться три раза въ 
недѣлю передъ началомъ засѣданій". Говоря о сочувствіи его взгля- 
дамъ на колоніи, Бриссо имѣетъ въ виду проповѣдуемое имъ равно- 
правіе расъ и вытекающую отсюда необходимость освобожденія не- 
гровъ. Съ цѣлью содѣйствовать этому освобожденію и оказать отпоръ 
тѣмъ, кто въ интересахъ плантаторовъ противился распространенію 
на негровъ „правъ человѣка и гражданина", основано было въ Па- 
рижѣ по примѣру и въ тѣсномъ общеніи съ лондонскимъ фран- 
цузское „Общество друзей черныхъ". Тогда какъ Варнавъ среди членовъ 
Учредительнаго собранія являлся душею всякаго противодѣйствія ра- 
венству негровъ, Бриссо принялъ на себя роль главнаго ея заступ- 
ника. Вмѣстѣ съ Клавьеромъ и Мирабо, онъ былъ въ числѣ пер- 
выхъ основателей „Общества друзей черныхъ" и предсѣдательствовалъ 
на открытіи его засѣданій въ февралѣ 1788 года. Общество носило 
впрочемъ довольно смѣшанный характеръ и считало наравнѣ съ не- 
многими членами будущей республиканской партіи, въ томъ числѣ 
Петіояа и Лавуазье, и такихъ умѣренныхъ роялистовъ, какъ Сіейсъ, 
Грегуаръ, Лафайетъ, Ларошъ-Фуко, Вольнэ, и такихъ болѣе близ- 
кихъ къ правой депутатовъ, какъ Бергасъ или будущій членъ зако- 
нодательнаго собранія Пасторэ 1). 

Благодаря обширной корреспонденціи съ провинціями, друзья 
негровъ и ихъ руководитель Бриссо, бывшій одновременно и редак- 
торомъ „Патріотической Газеты" и депутатомъ новаго собранія, необхо- 
димо должны были сдѣлаться центромъ и связующимъ звеномъ для 
прибывавшихъ въ столицу представителей южныхъ и западныхъ 
департаментовъ, раздѣлявшихъ, какъ общее правило его взгляды 
на эмансипацію. Вскорѣ, говоритъ Дюмонъ въ своихъ воспоми- 
наніяхъ, признано было полезнымъ устроить общіе эавтраки въ 
пятомъ номерѣ Вандомской площади, у нѣкоей госпожи Доденъ. 
Здѣсь, прибавляетъ онъ, я не разъ встрѣчалъ Бриссо, Клавьера, 


і) См. іа ро1ііщиееіГёк^иепсесІеВгІ880і, раг Аиіагб. Кёѵоі. ігапдаіве. 
іюль— дакабрь 1889 года, сгр. 28 и 29. 


Оідііігесі Ьу Олоодіе 


Редерера, Гюадэ, Жансонэ, Верньо, Дюкло, Кондорсэ, Фоше и вер- 
нувшихся въ Парижъ Ролаиовъ. Будущая Жиронда обѣдала также 
довольно часто у Клавьера и Петіона, независимо отъ этихъ случай- 
ныхъ и менѣе дѣловыхъ собраній она имѣла постоянное средство 
сообщенія, сходясь по утрамъ три раза въ недѣлю у депутата Верньо 
передъ самымъ открытіемъ законодательныхъ сессій *). 

Таковы были попытки внутренняго сближенія сочувствовавшаго 
республиканской демократіи и группировавшагося около Бриссо 
кружка молодыхъ депутатовъ и журналистовъ, которыхъ долгое время 
окрещивали даже его именемъ, называя ихъ бриссотинцами. Жела- 
ніе оттѣнить ту роль, какую въ образованіи этого кружка игралъ 
редакторъ „Французскаго Патріота", заставило насъ бросить взглядъ 
впередъ я говорить о событіяхъ, которымъ суждено было наступить 
только въ концѣ 91 года. Намъ необходимо поэтому вернуться снова 
къ началу этого года и показать, какое положеніе создавала для 
только-что возникавшаго ядра будущихъ республиканцевъ та монар- 
хическая реакція, начало которой было положено уже закулисной 
дѣятельностью Мирабо и вожаками которой являлись теперь недавніе 
антагонисты великаго трибуна, сблизившіеся со дворомъ члены тріум- 
вирата — Дюпоръ, Варнавъ и Ламетъ. 

Реакція, о которой идетъ рѣчь, сказывалась ясно и въ стремленіи 
ограничить свободу печати, и въ попыткахъ стѣснить дѣятельность клу- 
бовъ въ пользованіи правомъ петицій. Переписка госпожи Роланъ съ Бай- 
калъ дез-Иссаромъ 2 ) вводитъ насъ въ кругъ эаботъ и опасеній, среди 
которыхъ протекала жизнь первыхъ провозвѣстниковъ республики. Уже 
5-го апрѣля 91 года, говоря объ общемъ настроеніи, г-жа Роланъ отмѣ- 
чаетъ близость кризиса: „немало добрыхъ гражданъ желаетъ скорѣйшаго 
закрытія національнаго собранія, но я вижу въ этомъ заблужденіе. Мы 
находимся въ такомъ состояніи внутренняго безпокойства и усталости, 
изъ котораго можно выйти или съ помощью новаго лихорадочнаго 
приступа, или впавши совершенно въ дремоту рабства. Многіе де- 
путаты склонны, повидимому, къ созыву новаго представительства, но 
честолюбцы хотятъ переизбранія по крайней мѣрѣ части тепереш- 
нихъ членовъ. Большинство собранія желаетъ не столько восполнить, 
сколько окончить свои работы. И я не знаю, чего больше бояться: 
спѣшности, съ которой они хотятъ положить конецъ собранію, не 
рѣшивъ многаго и оставляя насъ на произволъ судьбы, или продле- 

') ОгдошзаПоп іпіёгіеаге сіе Іа СНгошіе, раг Аиіагй. ІШ, стр. 407 н 412. 

') Имя Банкаіь впервые встрѣчается въ 1789 году, какъ автора одвого 
„изъ многочисленныхъ частныхъ ироэктовъ Декларація правъ человѣка н 
гражданина*. Си. Ье Соптепйоппеі Вапсаі дез Ізвагіз, ёіасіе Ыо^гарЫцае 
раг Ргапсівфіе Мёдо, Рагіз 1887, стр. 11. 

■отогни, ововпни, т. г. в 
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нія ихъ дѣятельности и завершенія ими конституціи, что, пожалуй, 
предотвратило бы отъ новыхъ потрясеній, но только подъ условіеиъ 
причинить ущербъ тѣмъ самымъ принципамъ, на которыхъ построена 
наша конституція. Образованіе народныхъ клубовъ и ихъ распро- 
страненіе было бы въ данныхъ условіяхъ крайне желательно; но 
для этого необходимо быть въ значительномъ числѣ и вести дѣло 
сообща. Нѣкоторые изъ нашихъ лучшихъ друзей въ самомъ собраніи 
и внѣ его сдѣлали попытку сближенія въ надеждѣ увеличить тѣмъ 
свои силы; но у каждаго свой гвоздь въ головѣ, каждый хочетъ, 
чтобы во вниманіе принимали только его желанія, пренебрегая всѣми 
остальными. Когда же наконецъ, восклицаетъ госпожа Роланъ, люди 
сдѣлаются достаточно мудрыми, чтобы обнаруживать терпимость и, ува- 
жая взаимно мнѣнія другъ друга, станутъ преслѣдовать осуществленіе 
общихъ задачъ" *)? Въ другомъ письмѣ отъ 14 апрѣля она говоритъ 
объ интригахъ и столкновеніи частныхъ интересовъ, ведущихъ на 
каждомъ шагу къ ослабленію или извращевію принциповъ консти- 
туціи. „Собраніе, по ея словамъ, сдѣлалось очагомъ всѣхъ комбина- 
цій, направленныхъ къ этой цѣли. Конституція завершается въ духѣ, 
противномъ ея основамъ. Небольшое число добрыхъ гражданъ вовле- 
чены въ нескончаемую и безплодную борьбу съ массой честолюб- 
цевъ, недовольныхъ и невѣждъ" 2 ). Чтобы содѣйствовать пропагандѣ 
своихъ идей, республиканцы не упускаютъ того удобнаго случая, 
какой представило имъ опроверженіе взглядовъ Бэрка извѣстнымъ 
англійскимъ демократомъ Пэномъ. Для Морриса это не болѣе, какъ 
сумасшедшій 8 ). Но не такъ смотритъ на него госпожа Роланъ. 
Она сообщаетъ о рѣшеніи, принятомъ въ ея кружкѣ перевести книгу 
Пэна на французскій языкъ. Если рѣшеніе это и оставлено, то 
только потому, что секретарь ла-Рошфуко уже приступилъ къ пере- 
воду. „Бриссо и я, пишетъ она, считаемъ необходимымъ основаніе 
ежемѣсячныхъ журналовъ, годичныхъ обзоровъ и популярныхъ тракта- 
товъ. Если не имѣть въ виду наживы, можно быть увѣрен- 
нымъ въ ихъ распространеніи. Бриссо довольствуется минимумомъ 
того, что нужно для содержанія его семьи, я же готова затратить 
то, что имѣю" 4 ). 5 мая единомышленникъ госпожи Роланъ, Лантѳ- 
насъ, говоритъ уже объ образованіи кружка „республиканцевъ", весьма 
малочисленнаго и не имѣющаго пока большого вліянія. „Но этому 


*) ЬеОгез АнІодгарЬев <1е Марате Воіаші (письмо отъ 5 апр. 91 года), 
стр. 190, 191, 195, 197. 

’) ІЪМ. стр. 202 (письмо 14 апр.). 

*) См. его дневникъ отъ 16 апр. 91 года (томъ I, стр. 403). 

*) ІЬИ. стр. 208. 
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кружку, прибавляетъ онъ, уже удается по временамъ создавать пло- 
тину противъ воззрѣній, руководящихъ большинствомъ собранія. 
Тѣ, кто слышалъ объ этомъ кружкѣ, благодаря нескромности нѣко- 
торыхъ его членовъ, приписываютъ ему грозную численность, ка- 
кой .онъ на самомъ дѣлѣ не имѣетъ. Говорятъ о могущественной 
конфедераціи, организованной для установленія республики. Припи- 
сываютъ ей распространеніе на всѣ части королевства и ставятъ отъ 
нея въ зависимость звенья, не имѣющія съ нею ничего общаго. Если бы 
въ общественномъ настроеніи мы имѣли и здѣсь ту поддержку, какая 
въ Англіи позволяетъ съ такой легкостью находить средства для 
осуществленія всего великаго и полезнаго, мы бы могли, иадѣюсь, 
оправдать опасенія тѣхъ, кто насъ боится, но у насъ нѣтъ ни одного 
су для покрытія издержекъ печати. Лафайэтъ убаюкивалъ долгое 
время Бриссо своими обѣщаніями, но мы убѣдились теперь, что онъ 
этимъ только старался провести его, подобно тому, какъ Мирабо дѣлалъ 
нѣкогда по отношенію къ Демулену, „ нейтрализуя “ тѣмъ самымъ 
его перо. „Лантѳнасъ выказываетъ опасеніе, что недостатки консти- 
туціи неизбѣжно поведутъ къ укрѣпленію власти исполнительной, 
которая въ искусныхъ рукахъ легко достигнетъ всего, что ей нужно. Въ 
припискѣ къ этому письму госпожа Роланъ толкуетъ это мѣсто, говоря: 
у меня не хватитъ смѣлости написать вамъ, насколько собраніе пало въ мо- 
емъ мнѣніи; я пе хожу болѣе на его засѣданія и внутренно убѣж- 
дена въ томъ, что оно можетъ издавать впредь только дурные декреты х ). 
Ковечно, я не допускаю мысли о контръ-революціи, она невозможна, 
благодаря всеобщему патріотизму, благодаря твердой рѣшимости го- 
рожанъ и сельскаго люда сохранить тѣ преимущества, какими они 
начали пользоваться; но я вѣрю въ силу и въ возможность произ- 
вольнаго захвата власти, я увѣрена въ негодности современной органи- 
заціи министерства, въ существованіи дурныхъ декретовъ и такихъ не- 
совершенствъ конституціи, которыя мѣшаютъ пользованію свободой, 
задерживаютъ успѣхи образованія, упрочиваютъ аристократію богат- 
ства, противятся возрожденію національнаго характера и нравовъ, 
однимъ словомъ, готовятъ намъ новыя цѣпи, которыхъ народъ не 
видитъ, но которыя будутъ наложены на него прежде, чѣмъ онъ ихъ 
замѣтитъ. Конституціонный комитетъ, прибавляетъ госпожа Роланъ, 
осмѣлился представить декретъ касательно права петицій. Этимъ декре- 
томъ всѣ пассивные граждане 2) лишались свободы представлять ихъ, 


') ІШ отъ & мая 91 года стр. 217—229. 

*) Подъ этвмъ именемъ извѣстны были всѣ тѣ, чей налоговой платежъ ве 
достигалъ минимума трехъ-двевыоВ заработной платы и кто по этой причинѣ 
устраненъ былъ отъ выборовъ. 
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и то же запрещеніе распространено было на клубы н административныя 
собранія; кромѣ того, требовалось, чтобы каждый ставилъ свое имя 
на петиціи. Имѣлась еще въ декретѣ какая-то нелѣпость о правѣ 
афишъ. Безстыдный Шателье внесъ это предложеніе, и ему аплоди- 
ровали со всѣхъ сторонъ. Всего два, три голоса раздалось противъ, 
и Робеспьеру едва удалось добиться, чтобы обсужденіе было отложено. 
Не проходитъ однако двухъ недѣль и госпожа Роланъ уже отмѣ- 
чаетъ въ своей перепискѣ новые успѣхи демократіи. Требованіе Ка- 
зал еса надѣлить короля правомъ распущенія собранія встрѣтило рѣ- 
шительную оппозицію 1). На слѣдующій день почти безъ дебатовъ 
прошло предложеніе Робеспьера закрыть доступъ въ министерство 
всѣмъ членамъ собранія въ теченіе четырехъ лѣтъ, слѣдующихъ 
ва его распущеніемъ 2). Наконецъ ко всѣмъ этимъ мѣрамъ присое- 
динилось предложеніе того же Рѳбеспьѳра не допустить къ выбо- 
рамъ въ ближайшее собраніе членовъ настоящаго (засѣданіе 18 мая 
91 года) 9 ). Считая всѣ эти рѣшенія существеннымъ пріобрѣтеніемъ 
для свободы, госпожа Роланъ пишетъ, что національное собраніе 
точно помолодѣло. Законодатели впредь не будутъ ни созываемы, ни 
распускамы королемъ, а наличные депутаты устранены отъ выборовъ. 
„Вотъ это, пишетъ она, превосходно 11 (ѵоііа сГехсеІІепІев сЬовев) 3). 
Госпожа Роланъ торжествуетъ побѣду 20 іюня, два дня спустя 
послѣ засѣданія, въ которомъ Робеспьеру удалось провести свое, тре- 
бованіе, но въ томъ же письмѣ ей приходится отмѣтить и первыя 
попытки протеста, первые тайные ходы, какими нѣкоторые депутаты 
намѣревались воспротивиться осуществленію этой мѣры, вызвать ея 
отмѣну въ ближайшемъ будущемъ. 

И дѣйствительно въ собраніи возникаютъ новыя комбинаціи 
партій съ цѣлью такъ или иначе измѣнить рѣшеніе, обрекшее на 
политическое ничтожество тѣхъ, кто еще недавно льстилъ себя на- 
деждой сдѣлаться вожаками революціи. Американецъ Моррисъ еще въ 
концѣ апрѣля, почти за мѣсяцъ до рѣшенія, сообщаетъ о перегово- 
рахъ, какіе съ клубомъ 89 года завязали нѣкоторыя ивъ главъ яко- 
бинцевъ (разумѣются члены тріумвирата). Онъ говорить, что содер- 
жаніемъ этихъ переговоровъ служитъ принятіе общихъ мѣръ къ тому, 
чтобы доступъ въ будущее собраніе былъ оставленъ открытымъ для 
членовъ настоящаго 4 ). Неудивительно поэтому, если теперь, послѣ 
пораженія, тѣ же тріумвиры искали путей въ обходу недавно изданнаго 


<) Нівіоіге де ВоЬевріепге раг Натеі стр. 406 тона I. 
*) ІЬід. стр. 407 и 408. 

•) ІЬід. стр. 440—460. 

4 ) Т. I, стр. 407. 
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декрета. Англійскій посолъ Гауеръ одинъ ияъ первыхъ отмѣчаетъ этотъ 
фактъ въ своей депешѣ отъ 20 мая 1 ). Въ виду этихъ новыхъ вѣяній 
Малуэ думалъ, что наступило время для открытія переговоровъ съ 
нѣкоторыми вожаками собранія, не питавшими вражды къ королю и 
его семейству. Въ то время какъ Марія* Антуанета имѣла тайныя 
бесѣды съ Ламетами и Барнавомъ 2 ) и до свѣдѣнія эмигрантовъ до- 
ходили преувеличенныя извѣстія о „позорномъ и гнусномъ плавѣ 
дѣйствій, установленномъ ими сообща" 8 ), Малуэ пытался установить 
при участія аббата Рей нала соглашеніе между королемъ и Лафайе- 
томъ. Имѣлось въ виду издать манифестъ отъ имени Людовика ХУІ 
во всѣмъ собственникамъ, собрать войска на разстояніи двадцати лье 
отъ Парижа, вывести короля изъ столицы и обнародовать въ формѣ 
деклараціи готовую конституцію, „во всемъ согласную съ данными 
избирателями наказами". Но король рѣшительно отказался войти во всѣ 
эти комбинаціи 4). Дворъ въ это время преслѣдовалъ несравненно болѣе 
смѣлыя цѣли. При посредствѣ графа Мерси д'Аржанто къ императору 
Леопольду сдѣлано было обращеніе съ просьбой о военной поддержкѣ, 
и слухи о близкомъ вмѣшательствѣ иностранныхъ правительствъ во 
внутреннія дѣла Франціи, издавна распускаемые эмигрантами, полу- 
чили на этотъ разъ такую опредѣленность, что во всей странѣ, по 
словамъ шведскаго дипломата, стала упрочиваться боязнь близкаго 
нашествія б ). Моррисъ дополняетъ это свидѣтельство, передавая 
содержаніе тѣхъ бесѣдъ, какія въ это время происходили въ нѣко- 
торыхъ парижскихъ салонахъ. Еще въ апрѣлѣ одинъ изъ членовъ 
аристократіи Надальякъ представлялъ собою, по выраженію аме- 
риканскаго путешественника, изумительный образецъ аристократиче- 
скаго безумія, высказывая готовность допустить территоріальный раз- 
дѣлъ Франціи лишь бы добиться возстановленія въ ней стараго 
порядка б). Въ концѣ мая одинъ изъ ближайшихъ виновниковъ 
той реакціи, которая повела къ революціи 14 іюля 1789 года, 
баронъ Бозенваль, въ порывѣ „ревниваго служенія деспотизму" } 
пишетъ тотъ же Морриссъ говорилъ ему о готовности всѣхъ мо- 
нарховъ Европы соединиться съ цѣлью достигнуть той же реставра- 
ція. „Эта мысль, пишетъ Моррисъ, при всей ея нелѣпости, нахо- 


*) Депеши, стр. 88. 

*) Соггеврошіапсе весгёіё іпёйііе (раг Бе Ьезсиге, т. П,. стр. 529 и 
583). Письма отъ 28 марта и 18 іюня 1791. 

*) Письмо Водреля къ графу Артуа отъ 19’іюня 1791 г. (Соггеврошіапсе 
іпііюе, т. 1, стр. 397). 

*) Мемуары Малуэ, стр. 141. 

*) См. депеша барона Сталя Гольштейна отъ 9 іюня Я* 210, стр. 206. 

*) Моггія, т. I, стр. 398. 
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дитъ тысячи и тысячи людей, готовыхъ принять ее на вѣру* *). 
Тщетно министръ иностранныхъ дѣлъ, Монморенъ старался положить 
конецъ всѣмъ этимъ опаснымъ въ его главахъ росвазнямъ, говоря Ка- 
залесу: „Графъ Артуа и тѣ, кто окружаютъ его, настоящіе безумцы. 
Я знаю положительно и изъ вѣрнаго источника, что державы ничего 
не сдѣлаютъ для него* 2 ). Вся эта безплодная и зловредная агитація 
падала всѣмъ своимъ бременемъ на королевскую семью и отражалась въ 
частности на судьбѣ Маріи-Антуанеты. Бе дѣлали отвѣтственной за 
яко-бы грозившее нашествіе, и рядъ оскорбительныхъ для ея чести 
брошюръ наводнялъ, по словамъ Сталя, Парижъ и провинціи, „являясь, 
какъ и всегда, предвѣстникомъ новыхъ волненій* 8 ). Но изъ кого 
должны были вербоваться солдаты той арміи, которой предстояло 
пойти штурмомъ на королевскую власть? Мы видѣли, къ чему сво- 
дился генеральный штабъ будущей республиканской партіи. Надъ кѣмъ, 
спрашивается теперь, предстояло ему принять начальство? Отвѣтъ на 
это даютъ намъ нѣкоторыя современныя свидѣтельства. Гауеръ, пи- 
шущій въ депешѣ отъ 29 апрѣля, что рабочіе всякаго рода обнару- 
живаютъ опасную настойчивость въ требованіи увеличеннаго размѣра 
заработной платы 4 ); госпожа Роланъ, сообщающая приблизительно 
то же въ письмѣ къ Банкаль дез-Иссару отъ 27 апрѣля и справедливо 
приписывающая этотъ фактъ обезцѣненію денежныхъ бумагъ б ); на- 
конецъ, миссъ Миллесъ, которая въ перепискѣ съ отцомъ сообщаетъ 
слѣдующія характерныя подробности: „Прошлую среду (другими сло- 
вами 5 мая), отправляясь въ монастырь, мы встрѣтили около пяти 
тысячъ рабочихъ, изъ которыхъ половина были пьяны. Эта толпа 
произносила самыя страшныя ругательства противъ аристократовъ и 
прославляла Мирабо, говоря, что, благодаря ему, они платятъ теперь 
за бутылку всего восемь су, тогда какъ прежде платили двѣнадцать. 
Это даетъ имъ, прибавляетъ она, возможность наииваться ежедневно 
и прекратить всякую работу. Неудивительно, если послѣдствіемъ 
этого будетъ какое-нибудь серьезное бѣдствіе* в). 


*) Ш<1., стр. 423. 

2 ) Письмо Водреля отъ 14 іюня 1791 года (Соггезропсіапсе іпіітѳ, т. I, 

с тр. 39»). 

3 ) Депеша отъ 30 мал 1791 г., стр. 206. 

4 ) Гауеръ. Депешн, стр. 84. 

*) ЬеМгез апІо^гарЬез сіе т-те Коіаші, стр. 215. 
в ) „Откажите просящему,— пишетъ та же тізз МШез,— въ денежной по- 
мощи и овъ назоветъ васъ аристократомъ. Такъ и случилось со мною недавно. 
Я сидѣла на скамьѣ въ чащѣ деревьевъ, когда подошла ко мнѣ какая то по- 
прошайка. Ихъ столько на Елисейскихъ поляхъ, что надѣлить всѣхъ нѣтъ воз- 
можности. Но достаточно дать одной, чтобы не избѣжать преслѣдованій дру- 
гихъ. Я любезно сказала ей: „У меня нѣтъ ничего, мол милая, я дамъ вамъ 
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Таковы были тѣ новыя соціальныя силы, которыхъ Національное 
собраніе не только не съумѣло привлечь на свою сторону мѣропрія- 
тійми, подобными тѣмъ, какія одновременно были приняты иыъ въ 
интересахъ крестьянскаго люда, но, наоборотъ, всячески возстановило 
противъ себя избирательными ограниченіями, отнесеніемъ ихъ въ гро- 
мадномъ большинствѣ къ числу тѣхъ пассивныхъ гражданъ, которые 
въ глазахъ даже Демулена должны были представить „подобіе обдѣ- 
ленной всякими политическими правами послѣдней изъ римскихъ цен- 
турій" 1). Продолжая дѣло огражденія вновь создаваемаго имъ со- 
ціальнаго и политическаго строя отъ всякихъ попытокъ низверженія 
снизу. Національное собраніе постепенно устранило этихъ пассивныхъ 
гражданъ и отъ фактическаго осуществленія тѣхъ функцій народнаго 
самодержавія, которыя, по собственному его заявленію, должны были 
сосредоточиться въ рукахъ всей совокупности лицъ, образующихъ изъ 
себя націю, и отъ участія въ рядахъ гвардіи, призванной къ защитѣ 
созданнаго революціей порядка. Единственнымъ мирнымъ путемъ къ 
проведенію своихъ желаній, единственнымъ легальнымъ средствомъ 
воздѣйствія на ходъ администраціи и законодательства являлось по- 
втому для пассивныхъ гражданъ то право петицій, которое конститу- 
ціонный комитетъ Національнаго собранія, какъ мы видѣли выше, 
предлагалъ отнять у нихъ въ интересахъ болѣе строгаго огражденія 
консервативныхъ основъ общества. Въ томъ состояніи полной вну- 
тренней дезорганизаціи, какую необходимо должна была вызвать въ 
средѣ рабочихъ отмѣна всякаго подобія корпоративной жизни, тѣхъ 
гильдейскихъ союзовъ и тѣхъ товариществъ (сотра§попаде$), въ ко- 
торыхъ долгое время воспитывалось и зрѣло ихъ чувство солидар- 
ности, трудящійся людъ, не представлялъ другой опасности для пра- 
вящихъ класовъ, кромѣ той, какой грозитъ всякая сколько-нибудь 
численная масса, поставленная въ невозможность оградить себя отъ 
нужды, удовлетворить насущнѣйшимъ потребностямъ существованія. 
Таково именно и было положеніе французскихъ и въ частности па- 
въ другой разъ". Она отвѣтила: „Какъ смѣете вы утверждать, что у васъ нѣтъ 
ничего; я вижу изъ этого, что вы аристократка, а аристократы— причина всѣхъ 
нашихъ бѣдствій. Выбди-ка изъ сада, если у тебя хватитъ смѣлости, и я оторву 
тебѣ носъ, во еще бы охотнѣе свернула тѳбѣ шею, еслибы могла дѣйствовать, 
какъ хочу..." Партія въ 800 рабочихъ отправилась вадняхъ, пишетъ та же миссъ 
Мнллесъ, въ городскую ратушу, требуя ежедневной прибавив десяти су; тѣхъ 
тридцати, какіе они получаютъ за ничего-недѣлавіе, имъ кажется недостаточно. 
Не знаю,— такъ заканчиваетъ она свое повѣствованіе,— удовлетворена ли была 
ага претензія, но полагаю, что— да, такъ какъ отказать было бы неблагора- 
зумно; вѣдь рабочіе теперь приняли въ свои руки начальство [См. ТЬе Сог- 
гезропйепее оі УШІіат Аавшіав МШез (1789—1817), т. I, стр. 291 и 292]. 

*) „Ьа Г гапсе ІіЬге". 
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рижскихъ рабочихъ въ 91 голу. Эмиграція зажиточныхъ классовъ, 
уменьшеніе на одну треть обычнаго населенія Парижа і) въ связи 
съ быстрымъ ростомъ цѣнъ на продукты первой необходимости, вызван- 
нымъ частью дѣйствительною нуждою, частью операціями скупщиковъ, 
всего же болѣе обезцѣненіемъ ассигнацій и исчезновеніемъ звонкой мо- 
неты, имѣли своимъ неизбѣжнымъ послѣдствіемъ забастовку многихъ про- 
изводствъ, превращеніе заработковъ. Эти факты отразились тѣмъ гибель- 
нѣе на матеріальномъ положеніи французскаго рабочаго, что въ самомъ 
началѣ революціи оно было значительно поколеблено, благодаря тѣмъ не- 
выгоднымъ послѣдствіямъ, какія для французской промышленности имѣло 
заключеніе торговаго договора съ Англіей въ 1 786 г. и конкуренція англій- 
скихъ мануфактуръ 2 ). Благодаря этому, многія производства частью 
были пріостановлены, частью сокращены въ размѣрахъ. Всего сильнѣе 
чувствовалась нужда, вызванная недостаткомъ заработка, въ большихъ 
промышленныхъ центрахъ въ родѣ Парижа и Ліона, Страсбурга, 
Марселя и другихъ. Но въ одной только столицѣ были приняты 
мѣры къ устройству чего-то подобнаго въ принципѣ національнымъ 
мастерскимъ 1848-го года, и муниципалитетъ Парижа уже въ 89 г. 
оплачивалъ услуги семнадцати тысячъ человѣкъ, занятыхъ между 
прочимъ земляными работами на Монмартрскомъ холмѣ 3 ). Искусствен- 
ныя мѣры, принятыя въ поддержанію сравнительно низкаго уровня 
хлѣбныхъ цѣнъ на парижскомъ рынкѣ, привлекли въ Парижъ не 
мало рабочихъ изъ департаментовъ. Благодаря наплыву этихъ и но- 
городныхъ товарищей, число рабочихъ въ публичныхъ мастерскихъ 
Монмартра постепенно возрасло, такъ что весною 91 года ихъ на- 
считывали 31 тысячу. Плата имъ была увеличена и ежедневно за- 
трата, дѣлаемая государствомъ на этихъ рабочихъ, достигала цифры 


') Венеціанецъ Антоніо Капелло сообщаетъ въ своихъ неизданныхъ де- 
пешахъ, что въ течевіе 1790 г. болѣе 200,000 паспортовъ было взято въ одномъ 
Парижѣ. Многіе считали нужнымъ запастись ими только въ видахъ пересе- 
ленія въ деревню на лѣтнія вакація, во большинство имѣло въ виду оставить 
предѣлы государства. Въ недавнихъ попыткахъ опредѣлить численность па- 
рижскаго населенія наканунѣ революціи, цифра 600,000 человѣкъ обыкновенно 
приводится, какъ наиболѣе вѣроятная. Прямыхъ и цолвыхъ данныхъ мы не 
имѣемъ м принуждены поэтому довольствоваться только косвенными указа- 
нія чи и приблизительными выкладками (См. ВаЬеан. Рагів еп 1789). 

*) См. по этому вопросу недавпее сочиненіе Оскара Браунинга. ТЬе 
соттегсіаі Ігеаіу о і 1786 ѵѵііЬ Епдіаші ап<1 оіЬег еззауез (1891 годъ). 

*) Объ этихъ работахъ не разъ упоминаетъ венеціанскія резидентъ 
Капелло. Число рабочихъ, нашедшихъ себѣ заработокъ въ національныхъ 
мастерскихъ въ 1789 г., не превысило собою 18,000 человѣкъ; ови получали 
одинъ ливръ или, что то же, двадцать су въ. день см. АйоІрЬе Бсішшіі. Рагів 
репбапі 1а гётоІнЫоп, переводъ Віолэ, стр. 120. 
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60,000 ливровъ. Такъ какъ одновременно доходы государства и сто- 
лицы значительно уменьшились, благодаря отмѣнѣ „осігоі* или го- 
родскихъ пошлинъ, вошедшей въ силу 1 мая 91 года, и прекращенію 
во многихъ мѣстностяхъ всякаго платежа налоговъ, отразившемуся на 
сокращеніи ежегодной суммы податныхъ поступленій на цѣлыхъ 70 
милліоновъ ливровъ, то неудивительно, если столица, не имѣя воз- 
можности расчитывать долѣе на помощь казны, принуждена была 
отказаться отъ дальнѣйшаго поддержанія національныхъ мастерскихъ, 
стоившихъ ей ежегодно 15 милліоновъ ливровъ ] ), всецѣло достав- 
лявшихся ей дотолѣ государствомъ. Весною 1791 года національ- 
ное собраніе приняло рядъ мѣръ, послѣдствіемъ которыхъ было 
прекращевіе оплачиваемыхъ столицей работъ къ первому іюня 91 года. 
Одновременно запрещались всякаго рода союзы между рабочими и 
иногородніе отсылаемы были въ ихъ мѣста жительства 2 ). Эти мѣры, 
очевидно, должны были вызвать тѣ попытки коллектитныхъ петицій, 
о которыхъ говорено было нами выше. Желаніе же оградить себя 
отъ ихъ повторенія обусловило составленіе конституціоннымъ коми- 
тетомъ особаго законопроекта, запрещавшаго подачу подобныхъ хода- 
тайствъ всѣмъ и каждому, кто не принадлежалъ къ числу активныхъ 
гражданъ. Условія складывались такимъ образомъ, что рабочее со- 
словіе не могло не видѣть въ національномъ собраніи противника 
своимъ интересамъ. Этимъ обстоятельствомъ предстояло воспользо- 
ваться тѣмъ, кто, выступая съ новой программой политическаго 
устройства Франціи и образуя изъ себя пока лишь малочисленный 
кружокъ, нуждался въ послушныхъ орудіяхъ для проведенія своихъ 
цѣлей. На первый взглядъ не можетъ не поразить тотъ фактъ, что 
партія, не включившая въ свою программу никакихъ соціальныхъ 
реформъ, высказывавшаяся даже открыто противъ демократиче- 
скихъ основъ республики, обѣщавшая, самое большое, расширеніе 
права голосованія, петицій и печати, стала наконецъ прямо 
разсчитывать на дѣятельную помощь и поддержку со стороны рабо- 
чаго люда и серьезно задаваться мыслью объ организаціи въ немъ 
правильной пропаганды своихъ взглядовъ, агитировать въ пользу 
устройства чисто-народныхъ клубовъ и установленія между ними по- 
стоянной корреспонденціи, допускающей возможность объединенной 
дѣятельности и солидарнаго выполненія общаго всѣмъ плана. Бакъ 


*) См. ЗуЪеІ Нізіоіге сіе Еогоре решіапі Іа гёѵоіпііоп ігап^аіве тонъ I, 
французскаго изданія стр. 96 н слѣдующія, 237. Шмитъ томъ П, стр. ОД. 

•) Смотри— 8уЪе1, т. I, стр. 237 и слѣд. ЗсЬшісІІ, томъ II, стр. 125, а 
также статью „Ьа яоевііоп оиѵгіёге <іапз Іа Кёѵо1иІіоп“ въ издаваемомъ Ола- 
ромъ журналѣ. 
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мм игр— !■!. мадобвяй фактъ, пп п ч/ітеаю, что «арощеш 
«риж думали стю т р*йоіт іицюаамтяъ смей схстѳкы 
шп4і» иауааеиюі ке то «опекай, к то р—е к ой ресцйпп, 
а* т мемуары я чаегмая юцк < щ ядра не нетала ют еомяѣ- 
ата п въ существованія іоіобаш «шші, п въ изумленія, 
кявшаю па яря ммдѣ, что народные клубы, об яз а нии е якъ 
сноп еущеетаоааміеп, ясяиши яня ор г ан из а ція революціонной 
«умицн, нереходятъ яъ чужія рука я мъ янцѣ Дентона, Робее- 
яьерм я другихъ гаекъ террорм етмческаво движенія обращалггея ве- 
яоередетоевяо вротнвъ нпѵ Но есп наел сдѣлать четвертое со- 
бмм оакянъ-то еаяоотверкеяяшгь поборнвкагь буржуеаяой яо ха- 
рактеру республика доказываетъ яъ жярондветахь ве достатокъ ум- 
етвеввой зрѣлости, о тсутст віе здраваго политическаго сивела, я со- 
аяаяія той ястяян, что двяжеяіяяя классовъ увраааяяггь екольно-нл- 
будь иродолжвтельво не отвлеченные идеалы, а эсовопческіе я полн- 
тячеекіе интересы, то съ другой стороны нельзя яе отвѣтятъ, что они 
яеряне созвали то значеніе, какое можетъ жкѣть два революціи 
яодъеяъ рабочаго класса. Коррееяоядеація гос ножи Роланъ съ згой 
точен зрѣнія нажегся внѣ и недост а то ч н о изученной, я въ высшей 
степени интересной. О чеиъ идетъ рѣчь въ ея перепискѣ съ Бай- 
кал ь-деэ-И сеароиъ, въ ея сношеніяхъ съ сощалънывъ клубовъ, устроен- 
нымъ Клодомъ Фошэ? — Къ чему сводится агитаціонная дѣятельность ея 
друга Лантенаса одинаково въ провинціяхъ ■ въ столицѣ ■ какую цѣль 
ставятъ себѣ санъ Байкалъ- деэ-Иссаръ въ бытность свою въ Лондонѣ, 
вагъ не устройство какой-то національной и даже международной 
ассоціація всѣхъ свободомыслящихъ людей, фувданентъ которой по- 
ложили бы рабочіе клубы, а верхушку составная какіе-го незави- 
симые и нелицепріятные философы, свободные отъ страстей н пре- 
данные одной правдѣ 1)? „Я думаю, пишетъ госпожа Роланъ, что 
только при содѣйствіи такихъ общихъ ассоціацій можно запугать, и 
въ коицѣ-концовъ низвергнуть деспотизмъ. Надо напасть на него со 
всѣхъ сторонъ, чтобы вырвать его съ корнемъ у насъ самихъ. Тщетно 
думали бы мы усовершенствовать нашу свободу, не вызвавши подоб- 
наго же культа къ ней у сосѣдей (письмо отъ 5 мая). Лантенасъ 
думаетъ, что квакеры должны быть посвящены Банкалемъ во всѣ 
подробности того, что дѣлаютъ ихъ друзья мяв надѣются сдѣлать 
ддя блага человѣческаго рода, такъ какъ никто ве стремился съ 
большимъ постоянствомъ къ этому благу, какъ квакеры*. Оиъ менѣе 


О Смотря письма Лантенаса въ Бавкалю и госпожѣ Роланъ отъ 14 аир. 
91 года, 21 апрѣля, 5 мая я 12 мая. Соггевропдапсе де тадате Коіапд- стр. 
2 (/) 221 . 
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рѣшительно высказывается по вопросу о пользѣ конгресса философовъ 
но только потону, что въ его глазахъ федерація между ними и безъ 
того существуетъ. Собраніе же ихъ можетъ только открыть глаза дес- 
потамъ на грозящую имъ опасность, что далеко можетъ быть не въ 
интересахъ патріотовъ (Письмо отъ 14 апр.). Эта ассоціація сторон- 
никовъ свободы, о которой мечталъ кружокъ Бриссо и Ролановъ, 
тѣмъ отличалась существенно отъ однохарактерныхъ сообществъ 
текущаго столѣтія, что ея задачей было не служеніе какимъ- 
нибудь опредѣленнымъ практическимъ цѣлямъ, хотя бы напримѣръ 
тѣмъ, какими задавалось международное общество рабочихъ, а рас- 
пространеніе между людьми какой-то вѣры въ незыблемость тѣхъ 
метафизическихъ основъ всякаго политическаго сообщества, вы- 
раженіе которымъ дано было впервые деклараціей правъ человѣка и 
гражданина. Интерпретаціей этихъ правъ въ ихъ абсолютномъ, не 
допускающемъ компромиссовъ смыслѣ, съ самаго начала революціи 
занимался Бриссо. Пребываніе въ Англіи въ роли какого-то директора 
пансіона, путешествіе по Америкѣ, внезапно прерванное извѣстіемъ о 
созывѣ генеральныхъ штатовъ ') и о первыхъ актахъ революціи, под- 
готовили Бриссо въ правильной оцѣнкѣ тѣхъ принциповъ современной 
гражданственности, какіе Локкъ впервые выразилъ въ доступной всѣмъ 
формѣ въ своемъ трактатѣ „о гражданскомъ правительствѣ", которые 
американцы почерпнули изъ общаго съ нимъ источника — англійской 
памфлетвой литературы середины XVII столѣтія и первые плоды 
которыхъ можно было наблюдать подъ сѣнію республиканскихъ уч- 
режденій Массачусетса, Нью-Іорка и Пенсильваніи. Составленныя 
Бриссо ваписки объ Америкѣ 2 ) въ высшей степени интересны не 
только потому, что содержатъ въ себѣ передачу этихъ взглядовъ, но 
и по возможности открыть въ нихъ зародышъ тѣхъ самыхъ идей, изъ 
которыхъ сложится въ будущемъ политическая программа жиронди- 
стовъ. Этотъ источникъ раскрываетъ передъ нами путь, какимъ рес- 
публиканскія идеи, развившіяся на почвѣ новаго свѣта, пошли на- 
встрѣчу болѣе отвлеченнымъ идеаламъ классическаго государства, 
заимствованнымъ у писателей древности и ихъ недавнихъ толкователей, 


') Си. межху прочимъ Нівіоіге Дез СігопДшз раг А. Отапіег Де Саа- 
эдпас, Рагіа 1862, т. I. (стр. 133 и слѣд.). 

’) Опѣ появились подъ ваглавіенъ: Иоитеап ѵоуаде Дапз Іез ЁІаІз-ІІтв 
Де ГАшегіцпе зеріепіхіопаіе Уаіі еп 1788 раг 3 . Р. Вгіззоі. Рагіз. 1792. 3 ѵоі. 
іп 8°. Еще раньше своей поѣздки Бриссо участвовалъ вмѣстѣ съ Клавьеромъ 
въ изданіи работы, посвященноі отношеніямъ Франціи къ Соединеннымъ Шта- 
тамъ. Она была напечатана въ 1787 г. Мы заимствуемъ эти свѣдѣнія изъ при- 
мѣчаній БааЬап въ біографическому очерку Бриссо, составленному Петіовоиъ. 
См. Мёгаоігез іпёДіІз Де Рёііоп и т. д., изданные БапЪап въ 1860. 
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въ родѣ М&бди, и проявившимся съ такою силою и непосредствен- 
ностью въ мемуарахъ г-жи Роланъ. Америка временъ Франклина и 
Римъ эпохи Гракховъ — таковы тѣ два крайніе полюса, изъ которыхъ 
распространялись лучи того новаго политическаго ученія, которое, 
какъ въ одномъ фокусѣ, должно было отразить въ себѣ и плохо по- 
нятыя начала новой демократической и федеративной гражданствен- 
ности, и еще хуже сознаваемыя основы опирающейся на рабствѣ и 
сильной политической централизаціи древней республики *). Если до 
настоящаго времени могутъ идти споры о томъ, были ли жирондисты 
сторонниками федеративнаго устройства или, наоборотъ, политическими 
централистами, заслуживаютъ ли они то обвиненіе въ сепаратизмѣ, 
какое брошено было противъ нихъ Робеспьеромъ, иди единство рес- 
публиканской Франціи имъ было не менѣе дорого, какъ и партіи 


*) „Весьма немногіе,— говоритъ Бюзо, разсказывая о зарожденіи партіи 
жирондистовъ,— обладали душою настолько благородной и возвышенной, чтобы 
ііривнать себя достойными жить въ республикѣ. Примѣръ Америки далъ имъ 
смѣлость сдѣлать попытку насажденія ея во Франціи; они искренно надѣялись 
натурализпровать ее въ странѣ пустомыслія и непостоянства" (1е раув <1ез М- 
ѵоіііёз еі <1е Ріпсопзіапсе). Бюзо строго отличаетъ ихъ отъ якобинцевъ, о ко- 
торыхъ говоритъ, какъ о шайкѣ мерзавцевъ безъ ума, безъ знаній и средствъ» 
которые извергали ругательства противъ монархіи съ тѣмъ, чтобы въ шесть 
мѣсяцевъ, направитъ ихъ противъ республики (Рукопись Бюзо написана 
послѣ 7 октября 93 г.). О вліяніи, какое писатели древности в недавніе 
истолкователи ихъ политическихъ идей во Франціи оказали на ходъ разви- 
тія принциповъ жирондизма, всего легче судить по сочиненіямъ г-жи Роланъ 
и Бюзо. Такіе сами по себѣ ничтожные отрывки, какъ, наорим., разсужденія 
г-жи Ролапъ о свободѣ, о роскоши, о Сократѣ и т. д., интересны какъ доказа- 
тельства обширныхъ чтеній, направленныхъ, главнымъ образомъ, на ознаком- 
леніе съ моралистами и политиками древности (См. Оепѵгез М-те сіе Коіаші, 
ап V Ш,т. Ш, стр. 169, 181). То же вліяніе писателей древности замѣтно и въ ея 
перепискѣ. Вотъ, наир., отрывокъ изъ письма къ Банкаль дез-Исса ръотъ 5 янв. 
90 г. Онъ какъ нельзя лучше знакомитъ насъ съ тѣмъ классическимъ направ- 
леніемъ, какимъ отличалось воспитаніе г-жи Роланъ: „Я не могу безъ умиленія 
вспомнить тѣхъ минуть моей молодости,— пишетъ она,— когда сердце мое среди 
одиночества воспитывалось на изученіи древней исторіи. Слезы отчаянія 
вырывались изъ моихъ глазъ при мысли, чгоя не рождена спартанкой и рим- 
лянкой" (Ьеіігез еі АиіодгарЪез <1е тайате Коіапй. Р&гіз. 1835, стр. 8). Не 
безъннтересно сопоставить съ этимъ заявленіемъ слѣдующій отрывокъ изъ ме- 
муаровъ Бюзо: „Имѣя голову и сердце преисполненными примѣрами греческой и 
римской исторіей, примѣрами тѣхъ великихъ людей, которые въ республикахъ 
древности были украшеніемъ и честью человѣческаго рода, я съ ранвей молодости 
проповѣдовалъ пхъ принципы... Съ какимъ очарованіемъ вспоминаю я счастливую 
эпоху моей жизни, когда я бродилъ молчаливо по горамъ и лѣсамъ, окружаю- 
щимъ мой родной городъ, читая съ наслажденіемъ творенія Плутарха или Руссо, 
и возстановляя въ памяти драгоцѣнныя черты пхъ морали и философіи (См. 
Аих атіз <1е Іа ѵёгііё; БаиЬап. Мётоігев <1е Вигоі, стр. 39). 
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Горы, можно ли считать ихъ сторонниками демократіи или, наоборотъ, 
приверженцами смѣшанной формы правленія, отличной отъ консти- 
туціонной монархіи только отсутствіемъ наслѣдственнаго главы, то 
иричина тому лежитъ, по крайней мѣрѣ на нашъ взглядъ, въ значи- 
тельной степени въ этой странной амальгамѣ старыхъ и новыхъ идей, 
поэтизированной древности и поверхностно понятой новѣйшей граж- 
данственности, которая составила основу ихъ политическаго идеала. 
Въ высшей степени поучительно въ этомъ отношеніи чтеніе крайне 
искренняго и потому необыкновенно привлекательнаго „Обращенія 
Бюѳо во всѣмъ друзьямъ истины". Сколько противорѣчій и несооб- 
разностей въ этомъ не то оправдательномъ, не то покаянномъ словѣ, 
сколько прекрасныхъ чувствъ и не ясно сознанныхъ мыслей содержитъ 
въ себѣ эта исповѣдь добрыхъ намѣреній и нѳудачвыхъ исполненій. 
Возможно ля отнестись иначе, какъ съ сочувствіемъ въ скромной 
оцѣнкѣ собственной дѣятельности, въ которой авторъ справедливо 
видитъ „нѣсколько добрыхъ дѣлъ и рядъ невольныхъ ошибокъ и еще 
чаще слабостей,, которыя остаются дороги даже тогда, когда самъ себя 
въ нихъ упрекаешь". Но какъ также не признать простое общее мѣсто 
въ заявленіи, что партія стремилась въ порядку, справедливости, сво- 
бодѣ, свободѣ равной для всѣхъ, мудро организованной для счастья 
всѣхъ и столь же далекой отъ произвола, какъ добродѣтель отъ пре- 
ступленія (Мемуары Бюзо, стр. 4 и б)? Охотно вѣришь на слово ав- 
тору, когда онъ говоритъ, что въ ихъ партіи не было ни одного 
человѣка нечестнаго, но это не мѣшаетъ недоумѣнію, какъ, сознавая, 
что французскій народъ не годится для республики, что классъ про- 
свѣщенный (сіазве ёсіаігёе), въ которомъ, невидимому, всего легче можно 
было найти откликъ этому стремленію къ разумно уравновѣшенной 
свободѣ, открыто высказывался противъ республики, — Бюзо и его еди- 
номышленники за-одно съ демагогами стремились подъ именемъ рес- 
публики сосредоточить всецѣло въ рукахъ представительства фунѵ'Ш® 
народнаго самодержавія, возстановляя такимъ образомъ въ пользу 
нѣсколькихъ сотенъ депутатовъ ту самую систему единовластія, съ- 
которой боролись дѣятели 89 года. Открыто проповѣдуемая легаль- 
ность также, повидимому, мало вяжется и съ визложеніѳмъ короля, 
санкціонировавшимъ собою народный мятежъ, и съ рѣшеніемъ предать 
его суду. И все это для того, чтобы воскликнуть затѣмъ: „Великій 
Боже! если при содѣйствіи такихъ людей (какъ санкюлоты) и съ та- 
кими гнусными средствами (іпУ&тез) установляются и упрочиваются 
республиканскія государства, нѣтъ на землѣ болѣе ужаснаго прави- 
тельства, ни болѣе опаснаго для счастья человѣческаго рода* (стр. 42 
мемуаровъ Бюзо). Въ числѣ обвиненій, взведенныхъ на жирондистовъ 
партіей Горн, наибольшее довѣріе вызывало обвиненіе ихъ въ феде- 
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рализмѣ. Такое обвиненіе могло бы служить для нихъ титуломъ без- 
смертія, еслибы сами они не позаботились разрушить его. И въ этомъ 
отношеніи Бюзо, благодаря своей искренности, всего болѣе раскрываетъ 
противорѣчія своей партіи: „Федерализмъ, — пишетъ онъ, повторяя 
мысль Руссо, — даетъ возможность примирить въ государствахъ съ об- 
ширною территоріею преимущества хорошо организованной свободы 
съ тѣми, какія даетъ соединеніе всѣхъ лицъ государства противъ 
внѣшняго врага. Это тотъ порядокъ республиканскаго устройства, 
который всего болѣе отвѣчаетъ иароду многочисленному*. Но самъ 
Бюзо спѣшитъ разсѣять тѣ ожиданія, какія невольно вызываетъ по - 
добная „ргоіеззіоп де &і“. Нѣтъ, депутаты Жиронды не были феде- 
ралистами, иначе ихъ важнѣйшій законодательный памятникъ — проектъ 
конституціи, написанный Кондорсэ, нашелъ бы какой-нибудь отпечатокъ 
такого стремленія къ мѣстной автономіи. Но этотъ проектъ центра- 
листическій, и федерализмъ въ такой же мѣрѣ отсутствуетъ въ немъ, 
какъ и въ той рѣчи, какую Ковдорсэ (см. стр. 55), этотъ теоретикъ 
началъ жирондизма, посвятилъ изложенію основныхъ принциповъ 
конституціи. Но если такъ, то въ чемъ же лежитъ особенность жи- 
рондистской программы? Въ стремленіи къ „добродѣтельной и уравно- 
вѣшенной свободѣ*. Но это не болѣе, какъ нравственная сентенція, 
если не считать ее выраженіемъ неясно сознаннаго стремленія— со- 
хранить конституцію 91 года, замѣнивъ только ея наслѣдственнаго 
главу временнымъ президентомъ. Но и отъ этого обвиненія всячески 
пытается оправдать свою партію Бюзо (см. стр. 30 и 31). 

Общее впечатлѣніе, какое выносишь изъ чтенія этой горячей и 
искренней защиты задачъ и намѣреній партіи— это признаніе ея иол- 
ной безпочвенности. Имѣя выборъ между двумя союзниками — просвѣ- 
щеннымъ классомъ общества и народными массами, жирондисты 
съумѣли оттолкнуть отъ себя и тѣхъ, и другихъ. Они провозгласили 
республику, сознавая, по собственному ихъ утвержденію, что среднее 
сословіе хочетъ монархіи и конституціи 91 года, и въ то же время 
окрестили народвыя массы, стоявшія на сторонѣ этой республики, 
прозвищемъ „сапаіііе*, соболѣзнуя вмѣстѣ съ тѣмъ о необходимости 
примѣнить это слово къ обозначенію „живыхъ существъ*, которыя 
все же остаются людьми* (се тоі те Гаіѣ реіпе 4 ргопопсег, саг сеііе 
сапаіііе с’езі (ощ'оигз ип еззаіт (ГЬоттез, стр. 34). Эта раздвоенность, 
это одновременное стремленіе и къ демагогіи, и въ хорошо уравно - 
вѣшенной свободѣ, и въ федерализму, и къ централизаціи, стоитъ, 
на мой взглядъ, въ связи съ той двойственностью источника, изъ 
которой сложилась политическая программа жирондистовъ — клас- 
сической и американской свободы. Въ этомъ отношеніи г-жа Роланъ 
и Бриссо не только первые провозвѣстники, но и крайніе выразители 
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партіи или, вѣрнѣе, тѣхъ двухъ теченій въ ней, которыя, по какой 
то странной случайности, не вступили между собою въ борьбу, а по- 
шли радонъ въ одномъ и томъ хе руслѣ. Ни одного изъ нихъ не 
считаютъ, однако, оффиціальными выразителями партіи. Но это спра- 
ведливо лишь въ томъ смыслѣ, что ни тотъ, ни другой не происхо- 
дили изъ Жиронды и задолго до образованія партіи съуиѣли завоевать 
себѣ опредѣленное положеніе въ рядахъ передовыхъ борцовъ за рее** 
публику. Петіонъ и Бюзо стояли еще въ сторонѣ отъ кружка. Ихъ 
свела впослѣдствіи скорѣе общность борьбы, нежели тождество прин- 
циповъ. Въ началѣ революціи первый былъ открытымъ монархистомъ, 
и .Монитеръ® 9 августа 1789 года еще воспроизводитъ слѣдующую 
рго&ззіоп сіе іоі этого „будущаго республиканца®: „Въ засѣданіи 
28 августа Камюсъ предложилъ перейти къ обсужденію тѣхъ статей 
конституціи, которыя касаются монархической власти, и по которымъ 
въ наказахъ не высказывается разнорѣчія. Петіонъ, предостерегая 
отъ поспѣшности въ ихъ обсужденіи, замѣтилъ, что въ наказахъ 
высказываются на этотъ счетъ положенія, польза которыхъ для француз- 
скаго народа очевидна, которыя обезпечиваютъ ему спокойствіе, со- 
храненіе королевской власти и законный порядокъ преемства престола®. 
Тогда какъ Петіонъ былъ своего рода отщепенцемъ партіи конституціон- 
ной монархіи, Бю8о въ началѣ своей дѣятельности слылъ якобинцемъ и 
дѣйствовалъ за-одно съ Робеспьеромъ. Эта близость современенъ была 
поставлена ему въ вину, и онъ самъ оправдывается въ ней въ своихъ 
мемуарахъ, говоря, что при всемъ нерасположеніи, какое онъ питалъ 
къ атому человѣку „съ кошачьей физіономіей" (& йдиге сіе сЬаІ), онъ 
все же отдавалъ въ его лицѣ предпочтеніе людямъ, имѣвшимъ, по крайней 
мѣрѣ, внѣшность народной партіи (іе ргёГегаі 1е рагіі циі аѵаіі аи шоіпз 
НезНеЬогврориІаігез ] ) Тотъ же Бюзо не скрываетъ своихъ первоначаль- 
ныхъ симпатій къ монархіи. „До бѣгства короля, — пишетъ онъ,— мнѣ 
казалось сомнительнымъ, чтобы французская нація могла удовлетворить 
тѣмъ требованіямъ, какія предъявляетъ суровость республиканскаго 
режима (Іе уои# аизіёге Ни доиѵегпетепі гёриЫісаіп 2 ). У него выры- 
вается и другое, не менѣе характерное сознаніе, раскрывающее вамъ дѣй- 
ствительный смыслъ этихъ послѣднихъ словъ. „Руссо,— говоритъ онъ, — 
заодно и даже болѣе Монтескье, кладетъ въ основаніе республиканскаго 
порядка такую строгую суровость, которой едва лн могла удовлетворить 
французская нація 3). Большинство народа, — замѣчаетъ онъ въ другомъ 


') Апх ятік Це Іа ѵёгііё, стр. 44 (БаиЬап. Мёт. сіе Рёііоп еі сіе Вигоі) 
*) Мётоігеа іпёНіІв (Іе Рёііоп еі тётоігев Йе Вихоі еі Не ВагЬагопх 
раг С. А. ПааЬап, стр. 40 (Аих ашіз Не Іа гёгііё раг Вогоі). 

’) 1ЫН. стр. 43. 
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Ляі, хеше марш ■ коаепгувл 91 г„ ■ негдѣ эм чувство не бою 
гагъ шыю ■ не нааяшоа пп от крыта , кап п Парижѣ* і) 
В» всѣхъ будущихъ вожаковъ жаров дюжа Барбару едва ха не пер- 
вый вривквуль къ грунжѣ людей, собиравшихся въ дожѣ г-жа Роланъ 
а не екрявавввхъ своихъ ехаватій къ рееаублнхѣ, во а его сближе- 
ніе относятся не ранѣе кап п 1792 году — эпохѣ законодательнаго 
собранія 9). Таинъ образовъ въ періодъ, аре дюс етво аа кавй бѣгству 
короля въ Вареннъ, ядро, азъ котораго развалясь со времененъ партія 
жирондистовъ, составляли всего нѣсколько человѣкъ, близкихъ въ 
Врксео к Ролавкаъ к поддерживавшихъ связи «французский нанглій- 
скиян „обществам нравъ негровъ*, „соціальнымъ кружковъ*, влубахв 
„друзей конституціи* Парижа, Ліона, Еяернояъ Феррана ■ т. п. 
Ихъ болѣе или невѣе оффвціальнняъ органо къ являлась газета Брвесо — 
„Французскій Патріотъ*. Въ пнсьиахъ госпожа Роланъ встрѣчаются 
еще уооаинавія о Воскѣ, П итогѣ, Блогѣ, которые всѣ, повадваоху, 
не исключая и дез-Исеара и Лантенаса служив для Бркссо нсточ- 
ннкоиъ мѣстныхъ свѣдѣній я охотно посылала ему статьи а 
корреспонденціи, одинаково изъ провинцій и заграницы. Ихъ друже- 
скія связи сложились еще до переселенія Ролановъ въ Парижъ, въ 
Ліонѣ и Лавлатьерѣ, лѣтней резиденція Ролановъ. Путешествіе по 
Швейцаріи я Англіи сдѣлалось для Ролановъ н ихъ друзей источни- 
комъ новыхъ знакомствъ, н Бвнкаль-дез-Иссару не разъ приходи- 
лось впослѣдствіи пользоваться услугами липъ, которыхъ овъ былъ 
представленъ Роланами или Бряссо 3 ). Своему пребыванію въ Англіи 
корреспондентъ госпожи Роланъ придавалъ очень серьезное значеніе, 
настолько серьезное, что даже убѣжденія Бриссо и Лантенаса поспѣ- 
шить возвращеніемъ въ Парижъ были безсильны ускорить его отъѣздъ. 
Агитируя въ пользу установленія тѣсной связи между англійскими и 
французскими друзьями свободы, онъ въ тоже время обстоятельно зна- 
комился съ англійскими унрежденіям, и составлялъ о нихъ подроб- 
ные отчеты для журнала Бриссо, очень отличные по духу отъ тѣхъ, 
къ какимъ пріучили французовъ сторонники ученій Монтескье. Го- 
спожа Роланъ приписывала этимъ отчетамъ большое значеніе. „Необ- 
ходимо, — пишетъ она изъ Ліона 30 декабря 90 года,— возбуждать увы 
въ постоянному сопоставленію англійской конституціи съ той, надъ 


*) 1Ы<1. стр. 33. 

*) ІШ. стр. 336 и 337. 

*) Въ каталогѣ автографовъ, принадлежащихъ М. Моггіадоп’у въ Лондонѣ 
т. I, стр, 117 приведено іас-вішііе письма Бриссо къ книгопродавцу Латез 
РЬіІіррв, въ которомъ овъ рекомевдуетъ ему Бавкаля, какъ пп бее ріиз сЬашІв 
атів роог ГаЬоІіІіоп Фе Іа Ігаііе йеа пёдгев. Письмо иомѣчено Парижемъ 6 го 
иоября 1790 года. 
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которой мы работаемъ нынѣ. Это дастъ намъ возможность по достоин- 
ству оцѣнить нѣкоторыя преимущества, какими мы въ правѣ гордиться. 
Сторонники стараго порядка, пока онъ длился, всячески нападали 
на англійскій строй. Теперь они превозносятъ его, и эти запоздалыя 
похвалы друзьямъ свободы кажутся откровенной сатирой. Мы съ пол- 
нымъ основаніемъ стремимся устроить нашу жизнь лучше сосѣдей, 
тѣхъ самыхъ сосѣдей, которымъ бы мы съ такимъ удовольствіемъ 
уподобились прежде. Мнѣ легко представить себѣ, съ какой точки 
зрѣнія современный французскій гражданинъ долженъ смотрѣть на 
эти хваленые порядки. Мы находимся въ настоящую минуту въ та- 
комъ состояніи рвенія, энтузіазма и экзальтаціи, которое необходимо 
обусловливаетъ великія двиясенія, порождаетъ самыя чудныя истины, 
наполняетъ сердце благороднѣйшими чувствами и вызываетъ въ лю- 
дяхъ тѣ великодушные поступки, которые должны служить примѣ- 
ромъ для потомства. Но англичане давно пережили этотъ счастливый 
кризисъ. Они впали въ ту апатію, какую даетъ обманчивая обезпе- 
ченность. Преобладаніе торговыхъ интересовъ и предразсудки роскоши 
содѣйствовали развитію въ нихъ той беззаботности, въ какую впа- 
даетъ народъ, пользующійся спокойствіемъ и убаюкиваемый интри- 
гами министровъ и коварствомъ честолюбцевъ*. Госпожа Роланъ 
передаетъ свой взглядъ и вмѣстѣ отношеніе всей своей партіи въ 
англійской конституціи, говоря слѣдующее: „пока англичане не возста- 
нутъ противъ недостатковъ ихъ представительной системы и той тиран- 
ий надъ совѣстью, какую вызываетъ существованіе господствую- 
щей церкви подъ прямымъ главенствомъ короля (Іеві-асі), они все 
болѣе и болѣе будутъ опускаться подъ цѣпями, наложенными на 
нихъ прерогативой вороны и притязаніями аристократовъ*. Этимъ 
упадкомъ англійскихъ вольностей госпожа Роланъ и объясняетъ 
возможность появленія въ Англіи такихъ Филиппинъ противъ фран- 
цузской конституціи, какую представляетъ собою извѣстное сочи- 
неніе Бэрва. Госпожа Роланъ желала бы парализовать дурное вліяніе, 
какое оказываютъ на умы „лживость Калонна, софизмы Бэрва, новыя 
діатрибы Мунье, горячія и энергическія нападки Лалли Толандаля. 
Они льстятъ страстямъ недовольныхъ, соблазняютъ легковѣрныхъ, 
колеблятъ увѣренность людей съ слабымъ умомъ. Но сосчитайте 
число тѣхъ и другихъ, и вы удивитесь, прибавляетъ она, незначитель- 
ности группы свѣтлыхъ умовъ, способныхъ противиться господствую- 
щему теченію и проповѣдывать истину*. 

Эта небольшая группа, къ которой госпожа Роланъ, разумѣется, 
прежде всего относила себя и своихъ друзей, невидимому, не встрѣ- 
чала еще большой поддержки въ общественномъ настроеніи провин 
шй. Ни на чемъ не основанныя обвиненія сыпались, жалуется она, 
■оіогач. овозрінів, т. т. 7 
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сыпались на ея мужа въ Ліонѣ; клевета не щадила ея самой, и ея другъ 
Лантенасъ становился предметомъ всеобщей зависти и тайной интригивъ 
средѣ друзей конституціи, другими словами, Ліонскаго отдѣленія клуба 
якобинцевъ. „Онъ слишкомъ уменъ для нихъ; вѣдь въ ихъ средѣ 
все больше купцы мадопросвѣщенные или проникнутые предразсуд- 
ками людей стараго порядка. Вотъ почему онъ находитъ, что легче 
забросить сѣмя новыхъ идей въ собраніяхъ секцій или городскихъ 
округовъ: тамъ все народъ, и чувство законности развиваетъ въ немъ 
рѣдкую способность къ пониманію истинныхъ принциповъ; но сколько 
труда требуется для того, чтобы сдѣлать ихъ извѣстными и научить 
искусству примѣнять ихъ. Дни за днями проходятъ въ сочиненіи и 
редактированіи адресовъ, петицій, памфлетовъ, писемъ, инструкцій, 
коментированіи извѣстій, собираніи мнѣній, въ бдѣніи, дѣйствіи н 
мысли 11 . !) Забота объ устройствѣ и руководствѣ народными клубами 
остается главной задачею жизни для неболыпаго кружка людей, являю- 
щихся въ Ліонѣ первыми піонерами республиканской идеи и въ на- 
чалѣ 1791 года. Бъ письмѣ изъ того же Ліона Лантенасъ, невиди- 
мому, душа всей агитаціи, пишетъ Банкалю о ровни, возникшей между 
народными клубами и болѣе аристократическимъ по составу обще- 
ствомъ „Сенъ-Клеръ". „Я прилагаю, говоритъ онъ, все свое стараніе 
къ тому, чтобы возстановить между ними единеніе и вернуть ихъ къ 
добрымъ принципамъ. Переодѣтые аристократы, честолюбцы, желаю- 
щіе всѣмъ руководить, и люди скромные, преисполненные предраз- 
судковъ, вотъ съ кѣмъ мнѣ приходится бороться. Я принятъ членомъ 
клуба одной изъ городскихъ секцій, я посѣщаю также центральный 
клубъ и клубъ Сенъ-Клера. Повсюду я распространяю добрые прин- 
ципы съ полной независимостью. Я написалъ якобинцамъ въ Парижъ, 
предлагая имъ сдѣлать постановленіе, приглашающее всѣ зависящіе 
отъ нихъ клубы заняться устройствомъ мѣстныхъ сообществъ, кото- 
рыя бы объединяли гражданъ по группамъ и давали имъ возможность 
взаимнаго обученія и совмѣстнаго выраженія взглядовъ по интере- 
сующимъ ихъ вопросамъ. Такія сообщества при содѣйствіи послан- 
ныхъ якобинцами комиссаровъ могли бы образовать центры, которыми 
парижскому клубу легко будетъ руководить. Департаментскимъ сек- 
ціямъ надо предоставить веденіе корреспонденціи и передачу этимъ 
мѣстнымъ сообществамъ всего того, что желательно будетъ довести 
до ихъ свѣдѣнія. Имъ же надо вручить заботу о распространеніи 
знаній и духа братства. Каждые пятнадцать дней слѣдовало бы соби- 
рать членовъ сообществъ въ обширные залы для обсужденія важнѣй- 


*) Си. письмо изъ Ліона отъ 90 декабря 90 года стр. 136—142 (ЬеЫгев 
апіозгарѣев бе Мабаше Коіапб). 
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шихъ вопросовъ и редакціи принятыхъ по нимъ рѣшеній. Я думаю, 
что въ высшей степени желательно, чтобы друзья свободы употре- 
били всѣ свои старанія для того, чтобы организовать въ „сообще- 
ства* людей наименѣе просвѣщенныхъ и наиболѣе занятыхъ. Ари- 
стократы во многихъ мѣстахъ попробовали предупредить ихъ, и даже 
здѣсь встрѣчается немало такихъ, которые надѣются повесть за собою 
вародиыѳ клубы*. Лантенасъ совѣтуетъ своему единомышленнику на- 
иисать въ Клермонъ Ферранъ съ цѣлью побудить друзей свободы къ 
одвохарактерной дѣятельности. „Бы должны, пишетъ онъ, настаи- 
вать на тѣхъ же мысляхъ; развить и придать ииъ ббльшую широту 
будетъ нетрудно. Я хлопочу о томъ же передъ клубомъ въ Пюи: 
нужно, чтобы примѣръ сосѣдей увлекъ его. Вы знаете, по всей вѣро- 
ятности, чтб сдѣлано по отношенію къ устройству народныхъ сооб- 
ществъ въ Дижонѣ. Дѣло такъ просто и такъ легко. Здѣсь на- 
зываютъ эти сообщества „народными*, но я не одобряю этого 
термина, такъ какъ со времени отмѣны сословій и старинныхъ 
предразсудковъ всѣ общества одинаково являются народными 1 )“. 

Въ то время, какъ кружокъ госпожи Роланъ въ тѣсномъ общеніи съ 
Бриссо въ Парижѣ заботился о пропагандѣ идей народнаго самодер- 
жавія въ низшихъ классахъ провинціальнаго общества, въ админи- 
стративной жизни столицы совершались преобразованія, послѣдствіемъ 
которыхъ было созданіе въ отдѣльныхъ округахъ Парижа особыхъ 
народныхъ клубовъ, изъ которыхъ одному — клубу Кордельеровъ, суж- 
дено было играть немалую роль въ подготовленіи республики. Па- 
рижская буржуазія все рѣшительнѣе высказывалась противъ само- 
стоятельности избирательныхъ собраній отдѣльныхъ секцій, и пре- 
данные ея интересамъ публицисты проповѣдывали необходимость ихъ 
закрытія, мотивируя его между прочимъ тѣмъ, что демократическій 
составъ этихъ собраній держитъ въ сторонѣ отъ дѣдъ наиболѣе за- 
житочные классы общества. Народъ, живущій только заработками, 
неопредѣленными въ размѣрѣ и незначительными по величинѣ, этотъ 
классъ людей, изъ котораго состоитъ наибольшая и наименѣе обез- 
печенная часть населенія, пишетъ журналистъ Пеше, крайне заин- 
тересованъ въ томъ, чтобы противодѣйствовать всякой политической 
системѣ, способной поколебать спокойствіе города, удалить ивъ него 
людей богатыхъ, крупныхъ собственниковъ, всѣхъ тѣхъ, кого привле- 
каетъ въ Парижъ любовь къ свободѣ нравовъ и пристрастіе къ удо- 
вольствіямъ. Но постоянство избирательныхъ собраній дистриктовъ 
вноситъ опасенія и вызываетъ недовѣріе всѣхъ людей зажиточныхъ. 
Оно неминуемо ведетъ къ оставленію Парижа богатыми классами, 

*) ІЪЫ. стр. 145, и слѣдующія (Письмо 10 янв. 91 года). 
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что въ свою очередь поставитъ простой народъ въ невозможность 
найти работу. Трудящійся бѣдный людъ Парижа долженъ видѣть 
поэтому собственную пользу въ уничтоженіи тѣхъ шестидесяти воо- 
руженныхъ и дебатирующихъ коммунъ, какія держатся въ нашей 
средѣ *). Въ отвѣтъ на это Камиль Демуленъ писалъ: .всего важ- 
нѣе для насъ сохранить непрерывность собраній дистриктовъ. Никто 
не сомнѣвается въ томъ, даже тѣ, кто требуетъ ихъ закрытія, что 
эти собранія произвели и упрочили революцію. Какъ могутъ думать, 
что Парижъ когда-либо сдѣлаетъ глупость отказаться отъ нихъ? Я 
не могу понять, какъ можетъ существовать народовластіе безъ форума, 
безъ публичной площади и народнаго теіо. Мы не имѣемъ площади 
достаточно обширной, чтобы вмѣстить всѣхъ гражданъ Парижа, но 
наши дистрикты вполнѣ замѣняютъ намъ эту площадь и лучше вся- 
каго форума и народной трибуны осуществляютъ тѣ же задачи. Очень 
часто говорятъ намъ о трехъ властяхъ, призванныхъ взаимно уравно- 
вѣшивать другъ друга; но такими властями, на мой взглядъ, могутъ 
быть только національное собраніе, муниципалитеты и дистрикты. 
Національное собраніе декретируетъ — это власть законодатель- 
ная; муниципалитеты администрируютъ — власть исполнительная; 
дистрикты же предлагаютъ законы и имѣютъ по отношенію къ нимъ 
ѵеіо,— это власть предстательства и противодѣйствія „(с’еві 1е роиѵоіг го- 
ВаШ еі пё^ай!) 2). 

Но третьяго мая 1790 года Деменье вошелъ въ Учредительное со- 
браніе съ представленіемъ о необходимости полнаго переворота во вну- 
треннемъ устройствѣ Парижа, переворота, послѣдствіемъ котораго было 
бы исчезновеніе дистриктовъ и ихъ дебатирующихъ собраній и передача 
всей власти надъ городомъ въ руки мэра и 16 помощниковъ, 36 
членовъ муниципальнаго совѣта и 96 нотаблей, по два отъ каждой 
изъ 48 секцій, призванныхъ замѣнить отнынѣ дистрикты. Доклад- 
чикъ приводилъ противъ дистриктныхъ собраній тѣ самыя сообра- 
женія, которыя уже изложены были Пеше. Онъ говорилъ о неизбѣж- 
ной потерѣ столицей, разъ будетъ допущена дальнѣйшая революціон- 
ная агитація дистриктовъ, ея богатствъ, ея торговли, искусствъ и 
промышленности, о бѣгствѣ изъ нея людей, живущихъ себѣ въ удо- 
вольствіе, много тратящихъ иностранцевъ и тому подобное. Бо всѣмъ 
этимъ аргументамъ Мирабо во время дебатовъ прибавилъ новый: 
.какъ не знать,— сказалъ онъ, — что делегатъ не можетъ осуще- 
ствлять своихъ функцій въ присутствіи того, кто его уполномочилъ? 
Требовать постоянства дистриктовъ— это желать созданія шестидесяти 


’) См. Мошіепг отъ 9 марта 90 года. 

*) ВбѵоМіоп (1е Ггапсе еі ВгаЬапі п° 17. 
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самодержавныхъ округовъ рядокъ съ представляющей ихъ муни- 
ципіей, округовъ, вмѣшательство которыхъ можетъ вызвать дѣй- 
ствія и противодѣйствія, опасныя для конституціи". Въ этихъ до- 
вольно неопредѣленныхъ чертахъ передавались тѣ самыя возраженія, 
какія доселѣ ставятся сторонниками представительнаго образа прав- 
ленія противъ всякой попытки установить постоянный контроль за 
дѣятельностью депутатовъ со стороны избирателей, все равно, будетъ ди 
этотъ контроль выражаться въ формѣ такъ называемой аппеляціи къ 
народу, геіегепйит, или прямого законодательнаго почина. Съ логи- 
ческой точки зрѣнія такое возраженіе не выдерживаетъ критики, 
такъ какъ система судебнаго представительства, на аналогіи съ ко- 
торой построено ученіе о нормальныхъ отношеніяхъ избирателей и 
депутатовъ, нимало не устраняетъ, какъ мы знаемъ, собственной за- 
щиты сторонъ на ряду съ защитой ихъ полномочныхъ. При отсут- 
ствіи того повелительнаго мандата, безъ котораго немыслимо граж- 
данское представительство, депутаты неизбѣжно потеряли бы при- 
надлежащій имъ характеръ народныхъ уполномочныхъ и сдѣлались бы 
силою, независимой отъ избирателей, если бы за этими избира- 
телями не было признано- возможности направлять и регулировать 
ихъ дѣятельность какими-нибудь косвенными путями. Даже въ тѣхъ 
государствахъ, въ которыхъ, какъ въ Англіи, не допускается пря- 
мого вмѣшательства народа въ политику, митинги и коллективныя 
петиціи служатъ орудіемъ весьма существеннаго воздѣйствія избира- 
телей на депутатовъ. Недавніе успѣхи демократіи въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ и въ Англіи доказываютъ необходимость образо- 
ванія внѣ конгресса и парламента такихъ партійныхъ ассоціацій, 
которыя бы слѣдили за дѣятельностью депутатовъ, отмѣчали всякое 
уклоненіе ихъ отъ разъ намѣченной программы и предпринимали 
агитацію въ пользу включенія въ эту программу новыхъ партійныхъ 
требованій. Что означаетъ фактъ существованія подобныхъ ассоціа- 
цій, какъ не сознаніе невозможности оставить за депутатами ту 
полную свободу дѣйствія, которая долгое время считалась неотъемле- 
мымъ требованіемъ представительнаго устройства. Такимъ образомъ 
даже въ государствахъ, не допускающихъ ни аппелляціи къ народу, 
ни геіегенсіит’а, ни прямого законодательнаго почина, избиратель не 
считаетъ нужнымъ добровольно упразднить себя предъ депутатомъ. 
Онъ остается на стражѣ своихъ правъ и не ждетъ наступленія бу- 
дущихъ выборовъ для того, чтобы заявить о предательствѣ его инте- 
ресовъ назначеннымъ имъ повѣреннымъ. А если такъ, то заявленіе 
Мирабо объ обязательномъ исчезновеніи представляемаго предъ пред- 
ставителемъ является не только логической, но и фактической ошиб- 
кой. Но не такъ смотрѣли на дѣло не только члены умѣренной пар- 
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тіи, конституціоналисты въ духѣ Мунье и Маллэ дю-Пана, но и во- 
жаки якобинскаго клуба въ Парижѣ. Прославляя его за рѣшимость 
добиться закрытія дебатирующихъ собраній въ округахъ, Монитбръ 
произносилъ по его адресу слѣдующее похвальное слово: клубъ этотъ 
знаетъ, что форумъ или народная площадь погубила одинаково Римъ 
и Аѳины, что народъ, желающій все дѣлать самъ, завѣдовать зако- 
нодательствомъ и управленіемъ, неизбѣжно впадаетъ въ безпорядки, 
а отъ нихъ непосредственно переходитъ въ деспотизму. Эта великая 
истина, доказанная опытомъ всѣхъ вѣковъ, всегда присуща якобин- 
цамъ, она причина тому, что они спокойно положились на муници- 
пальныя власти Парижа, на депутатовъ отъ парижской общины 
въ дѣлѣ управленія, столицей точно такъ же, какъ по отно- 
шенію въ созданію конституціи и законовъ они всецѣло ввѣри- 
лись заботливости національнаго собранія 1). Но если масса яко- 
бинцевъ стояла такимъ образомъ за упраздненіе всякаго непо- 
средственнаго участія народа даже въ скромной сферѣ муници- 
пальнаго управленія, то того же нельзя сказать о представителяхъ 
радикальной прессы. Маратъ, по выраженію Демулена, „охрипъ, голося 
противъ закрытія дистривтныхъ собраній* 1 . Л устало въ свою очередь 
объявлялъ эту мѣру „измѣннической** (регМе). Новое муниципаль- 
ное дѣленіе Парижа въ его глазахъ задумано исключительно съ 
цѣлью разорвать связь, которая подъ вліяніемъ привычки устано- 
вилась между членами дистриктовъ; оно имѣетъ въ виду разсѣять 
тотъ духъ свободы, опасность котораго сознаютъ для себя будущія 
муниципальныя власти столицы. Существованіе дистриктныхъ собра- 
ній кажется ему воплощеніемъ народнаго самодержавія, во это само- 
державіе принадлежитъ, по собственному сознанію національнаго со- 
бранія, къ числу правъ, предшествующихъ по времени и стоящихъ 
выше всякаго закона и конституціи. Оно входитъ въ составъ тѣхъ 
естественныхъ правъ, на которыя немыслимо ничье посягатель- 
ство. Отсюда Лустало дѣлаетъ слѣдуюшій выводъ: „даже верховная 
власть находитъ себѣ границы -въ природѣ вещей. Національное со- 
браніе такъ же мало имѣетъ право предписать, чтобы завѣдованье 
нашими мѣстными интересами перешло въ руки генеральнаго совѣта 
нуницииіи, какъ приказывать намъ пить теплую воду, а не холодную** 2 ). 
„Развѣ Франція не провозгласила начало народнаго суверенитета, — 
писалъ въ свою очередь Демуленъ,— и развѣ можно говорить о немъ 
нри запрещеніи собираться на площади, и свободно обсуждать на 
ней публичныя дѣда, какъ это дѣлали нѣкогда наши предки, древ- 


*) МопНеиг 11 мая 90 года. 

*) См. 1<ей Кѳѵоіиііопз сіе Рагіз № 43- 
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ніе германцы... Народъ, прибавлялъ онъ въ качествѣ угров ы, откроетъ 
поставленную ену ловушку в не откажется отъ суверенитета. Когда 
его лишаютъ возможности собираться на площади, онъ идетъ на 
Авентивскую гору" і). Ни одинъ изъ дистриктовъ не отнесся съ 
бблыпииъ ожесточеніемъ въ проекту закрытія его сессій и новому 
муниципальному устройству Парижа, чѣмъ дистриктъ Кордельеровъ. 
Открытіе 48 секцій должво было состояться 1 іюля 90 года за двѣ 
недѣли до праздника федераціи. И вотъ въ какой моментъ, значится 
въ манифестѣ округа Кордельеровъ, „производится это посягатель- 
ство на народныя права; въ ту самую минуту, когда не только умы, 
но и руки всѣхъ заняты подготовленіемъ къ этому народному торже- 
ству (намекъ на дружную поддержку, оказанную всѣмъ парижскимъ 
населеніемъ работамъ на Марсовомъ полѣ). Какъ! среди агитаціи, вы- 
званной приготовленіемъ къ великому дню федераціи, мэръ Парижа 
находитъ удобнымъ раздробить и уничтожить дистрикты, эти дистрикты, 
которые въ такой же мѣрѣ вызваны обстоятельствами времени и не- 
обходимостью, какъ и муниципія столицы, которые принесли несрав- 
ненно лучшіе плоды, чѣмъ она; дистрикты, воспитавшіе французскій 
патріотизмъ, дистрикты, которымъ столица обявана своимъ спасеніемъ, 
національное собраніе своей независимостью, Франція своимъ возрож- 
деніемъ* 2). Послѣдствіемъ закрытія дистриктовъ и ихъ собраній было 
образованіе окружныхъ клубовъ и въ числѣ ихъ клуба Кордельеровъ. 
Его возникновеніе отмѣчено Кондорсэ въ редактируемой имъ „Па- 
рижской Хроникѣ* 5 августа 1790 г. 8 ). „Прежній дистриктъ Кор- 
дельеровъ, пишетъ онъ, образовался въ клубъ. Приглашаемъ и всѣ 
прочіе дистрикты послѣдовать его примѣру; это сдѣлаетъ возможнымъ 
болѣе легкій созывъ генеральнаго совѣта (совѣта парижскихъ изби- 
рателей) каждый разъ, когда того потребуютъ обстоятельства*. Такимъ 
образомъ, парижскія коммуны не исчезали, а только преобразовы- 
вались, и демократическій духъ, оживлявшій нѣкогда дистриктныя 
собранія переселялся отнынѣ въ ихъ клубы. Мы видѣли, что этотъ 
духъ сказывался прежде всего въ защитѣ принциповъ деклараціи 
правъ противъ тѣхъ ограниченій, какія допущены были національ- 
нымъ собраніемъ при редактированіи конституціи. Якобинцы, чтобы 
заявить свою преданность этой конституціи, называли себя ея друзь- 
ями; не удивительно поэтому, если Кордельеры, чтобы заявить о своей 


*) Ьез Кёгоіиііопв де Егапсе еі де ВгаЬапЦ № 25. 

*) Текстъ этой прокламаціи отпечатавъ въ сборникѣ документовъ, сдѣ- 
ланномъ Альфредомъ Бужаромъ в 'призваннымъ служитъ матерьяломъ для 
исторіи Кордельеровъ стр. 263. (Ьез Соідеііегз, Рагіз 1891 г.). 

*) СЬгопіцпѳ де Рагіз, № 217. 
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солидарности съ неограниченностью принципа народнаго самодержа- 
вія, приняли наименованіе друзей деклараціи- Подъ руководствомъ 
Дантона и пользуясь поддержкой Лустало, Марата, Камилла Дему- 
лена и нерѣдко Бриссо, Кордельеры, не пускаясь, подобно якобинцамъ, 
въ отвлеченныя метафизическія разсужденія и долгое время ограничи- 
вая свою дѣятельность вмѣшательствомъ въ одни внутреннія дѣла париж- 
скаго самоуправленія, не упускаютъ ни одного удобнаго случая, чтобы 
заявить о своей солидарности съ принципами непосредственной народ- 
ной самодѣятельности, активнаго вмѣшательства народа въ политиче- 
скую жизнь. Въ декабрѣ мѣсяцѣ 90 года они агитируютъ въ пользу 
прямого голосованія парижанами вопроса, будетъ ди столица обра- 
щена въ особый департаментъ, и когда большинство гражданъ вы- 
сказалось въ польву этого предложенія, они составляютъ адресъ въ 
національному собранію отъ имени парижскаго населенія! Комментируя 
этотъ фактъ, Лустало говоритъ: онъ одинъ доказываетъ, что городъ 
съ 800 тысячами жителей можетъ непосредственно подать свой голосъ 
по опредѣленному вопросу, можетъ большинствомъ принять то или 
другое рѣшеніе, а слѣдовательно и можетъ создавать законы и утвер- 
ждать идъ и высказывать свою волю по всѣмъ интересующимъ его 
вопросамъ. Парижъ доказалъ такимъ образомъ, прибавляетъ онъ, что 
тѣ— не столько доводы, сколько предлоги, какими оправдывается кон- 
фискація суверенитета націи въ пользу 720 депутатовъ, лишены вся- 
каго основанія. Примѣръ, данный Парижемъ, навсегда останется въ 
исторіи и рано или поздно сдѣлается причиной пріобрѣтенія нами 
истинной свободы. Пока мы принуждены довольствоваться свободой 
только представительной* !). 

Въ январѣ 91 года Дантонъ, добившійся выбора въ админи- 
страторы парижскаго департамента, въ обращеніи въ Кордельерамъ 
проводитъ другой столь же основный принцинъ народнаго самодер- 
жавія — постоянный контроль управляемыхъ за управляющимъ. „Я убѣ- 
жденъ, значится въ его адресѣ, что общественный интересъ требуетъ 
ежечаснаго и неограниченнаго надзора народа за чиновниками. Такой 
контроль пе представляетъ опасности даже въ томъ случаѣ, если бы 
участвующіе въ немъ позволили себѣ обвиненія столь же серьезныя, 
какъ и лживыя* 2 ). 

И такъ, не провозглашая себя открыто республиканцами, оста- 
ваясь на почвѣ деклараціи правъ и требуя одного лишь строгаго ея 
примѣненія, кордельеры являлись не только союзниками бриссотин- 
цевъ, но и несравненно болѣе послѣдовательными проводниками прии- 


•) ІЬі(1. стр. 287. 
'*) ІЬій. стр. 295. 
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ципа народовластія. Они не запугивали людей словами, и не предпо- 
сылали своей практической программѣ голаго термина, невольно за- 
пугивавшаго всякаго перспективой новой революціи. Имъ нельзя 
было сдѣлать упрека въ низверженіи установленнаго порядка; 
они открыто проповѣдовали, напротивъ, самое безусловное уваженіе 
къ нему. И даже тѣ изъ никъ, кто, подобно Камиллу Дему- 
лену, первые подняли республиканское знаяя, готовы были въ на- 
стоящее время отказаться отъ клички „республиканцевъ 11 , доволь- 
ствуясь сохраненіемъ одной лишь ихъ программы. Столь прозорливый 
обыкновенно Маллэ дю Панъ на этотъ равъ поддается обману. „Ка- 
миллъ Демуленъ, — пишетъ онъ къ Мунье, — на пути къ роялизму “. И 
Демуленъ, повидимому, оправдываетъ его заявленіе, говоря въ своемъ 
журналѣ: „республика— ничтожное слово, въ которому обращался еще 
Францискъ I въ своихъ ордонансахъ и Карлъ I въ своихъ капитуля- 
ріяхъ; никто изъ насъ не дорожитъ этимъ словомъ, но всѣ мы доро- 
жимъ свободой, въ которой и идемъ неизмѣнно. Подъ республикой,— 
писалъ онъ нѣсколько далѣе, — я разуиѣю всякое свободное государство, 
все равно, будетъ ди въ немъ король или штатгальтеръ, генералъ- 
губернаторъ или императоръ, дѣло не въ названіи” !). Это отсутствіе 
слѣпой привязанности въ какому-то отвлеченному идеалу, настолько 
мистическому и неопредѣленному, что въ немъ страннымъ образомъ 
переплетаются политическіе афоризмы Цицерона и Плутарха съ по- 
ложеніями Пэна и Франклина, выгоднымъ образомъ отдѣляетъ кор- 
дельеровъ отъ бриссотинцевъ и объясняетъ возможность ихъ сближенія 
съ такимъ человѣкомъ, какъ Робеспьеръ, который все еще оставался 
въ рядахъ монархистовъ и охотно объявлялъ, что слова король и мо- 
нархія не пугаютъ его, и что свободѣ не грозитъ опасность, пока 
царствуетъ ваконъ, а не люди з). Легко понять, почему эти дѣятели 
могли идти рука въ руку, почему Робеспьеръ неизмѣнно оставался 
для Камилла „дорогимъ Робеспьеромъ”, почему журналистъ- дема- 
гогъ охотно заявлялъ, что гдѣ Робеспьеръ, тамъ и Національное 
собраніе, указывая тѣмъ, что внѣ тѣснаго кружка сочувствующихъ 
ему радикаловъ имѣются только интриганы и предатели, въ родѣ 
Варнава, не желавшаго признавать свободы за неграми, иди Шапелье 
в другихъ членовъ конституціоннаго комитета, агитировавшихъ въ 
пользу введенія пожизненнаго сената и наложенія путъ на печать и 
клубы. Но если кордельеры охотно шли за-одно съ небольшимъ круж- 
комъ депутатовъ, группировавшимся около Робеспьера, то и бриссо- 
тинцы не сторонились еще будущаго ихъ гонителя. Въ обществѣ друзей 


*) Кётоіиііоп бе Ггапсе, № 78. 

*) Ніеіоіге бе ВоЬевріегге раг Егпеві Нашеі, т. I, стр. 498. 
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негровъ, основанномъ в руководимомъ Бриссо, они встрѣчались на 
общей обоимъ почвѣ. И радикаламъ, и республиканцамъ одинаково 
было дорого сохраненіе начала гражданскаго равенства; и вырвав* 
шаяся изъ устъ Дюпора и только по ошибкѣ приписанная Робес- 
пьеру фраза: „ пусть лучше погибнутъ колоніи, чѣмъ принципъ" і) оди- 
наково выражала собою „сгейо" обѣихъ партій. Всѣхъ — и корделье- 
ровъ, и бриссотинцовъ, и приверженцевъ Робеспьера — объединяло 
желаніе понизить избирательный цензъ, сохранить свободу печати, 
клубовъ и петицій. Рѣчь Робеспьера противъ ценза въ марку сере- 
бромъ прямого обложенія, ценза, требуемаго отъ депутатовъ, встрѣчала 
похвалы и въ письмахъ г-жи Роланъ, и во .Французскомъ патріотѣ", 
и въ .Революціяхъ Франціи", и въ „Народномъ ораторѣ". Когда 
собраніе, послушное его голосу, рѣшилось отмѣнить это избиратель- 
ное ограниченіе, Робеспьеръ сразу сдѣлался надеждою всѣхъ демо- 
кратовъ. Но гораздо равѣе этого ему удалось оказать существенную 
поддержку кордельерамъ смѣлой защитой права петицій и права афи- 
шированія. Подобно кордельерамъ, онъ становился на почву охраны 
провозглашенныхъ деклараціей естественныхъ правъ; подобно имъ, 
онъ заявлялъ, что ему всего дороже „интересы неимущихъ". „Чѣмъ 
слабѣе и необезпеченнѣе человѣкъ, тѣмъ болѣе онъ нуждается въ правѣ 
петицій; Богъ принимаетъ мольбы не только несчастныхъ, но и ви- 
новныхъ". Если Робеспьеру и не суждено было, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, сохранить это право въ рукахъ народныхъ клубовъ, то ему 
все же удалось предотвратить рѣшеніе, отымающее его у всѣхъ пас- 
сивныхъ гражданъ. Конституціонный комитетъ принужденъ былъ от- 
казаться и отъ другого предложенія — предоставить одной администраціи 
право развѣшиванія афишъ 2). Не меньшее сочувствіе вызвала рѣчь 
Робеспьера въ пользу неограниченной свободы печати. Ораторъ раз- 
вивалъ въ ней ту мысль, что эта свобода должна быть понимаема не 
только въ смыслѣ отсутствія предварительной цензуры, но и въ смыслѣ 
свободы отъ судебной отвѣтственности, каждый разъ, когда клевета 
или диффамація, выраженная путемъ печати, направлена противъ пуб- 
личнаго чиновника, а не частнаго лица. „При господствѣ свободы, — 
утверждалъ онъ, — репутація добраго гражданина не легко можетъ 
быть запятнана. Общественное мнѣніе само сдѣлается его судьею. Для 
него нѣкоторыя похвалы покажутся поношеніемъ, а нѣкоторые па- 
сквили-титуломъ для славы: Катонъ никогда не преслѣдовалъ своихъ 
клеветниковъ". Только для частныхъ гражданъ Робеспьеръ допускалъ 


*) ІЪіі, т. I, стр. 434 в слѣд., 437 в слѣд. 

’) См. Мопііеиг 11 в 12 мая 1791 г. в другіе журналы, цнтвруевне Га- 
мелемъ. ІЪій., стр. 431—433. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 107 — 


необходимость судебной защиты противъ пасквилянтовъ. Слѣдуя 
англійскому опыту, онъ справедливо доказывалъ, что эта защита бу- 
детъ болѣе дѣйствительна, если предоставить обиженному право тре- 
бовать не столько уголовной кары, сколько имущественнаго возна- 
граждеяія. Новѣйшая практика вполнѣ оправдала эту оцѣнку. Присяжные 
неохотно идутъна лишеніе свободы человѣка, искренне заблуждавшагося, 
но они не откажутъ въ денежномъ удовлетвореніи потерпѣвшему отъ 
обнародованія позорящихъ его фактовъ '). 

Наконецъ, полное единодушіе вызывало также во всѣхъ ради- 
калахъ предложеніе Робеспьера закрыть доступъ въ будущее собраніе 
депутатамъ настоящаго. Демуленъ называлъ это „мастерскимъ ша- 
гомъ*. „Интересы народа, — утверждалъ онъ, — требуютъ, чтобы въ 
этомъ отношеніи свобода выборовъ была ограничена. И съ такимъ же 
сочувствіемъ высказывались по отношенію къ этой мѣрѣ и друзья 
Бриссо, объявлявшіе устами г-жй Роланъ, что „Національное собраніе 
такъ продажно (зі согготрие), что всѣ мѣры его необходимо должны 
быть зловредны. Его депутатамъ не столько ведостаетъ разума, сколько 
чистоты душевной* 2). 

Такимъ образомъ незамѣтно устанавливалось единство взглядовъ 
в общность политики между всѣми передовыми представителями парла- 
ментскаго радикализма, демократической печати и клубовъ. Всѣ они ста- 
вили свою задачу въ безусловномъ проведеніи принциповъ деклараціи 
правъ, даже наперекоръ конституціи, такъ или иначеихъ ограничивав- 
шей. Всѣ они искали опоры не столько въ высшихъ слояхъ буржуазіи, 
сколько въ народныхъ клубахъ, и создавали себѣ союзниковъ въ томъ 
классѣ обдѣленныхъ политическими правами гражданъ, которые из- 
вѣстны были конституціи подъ наименованіемъ пассивныхъ и вскорѣ 
выступятъ на сцену исторіи подъ болѣе грознымъ прозвищемъ санкю- 
лотовъ. Неудивительно поэтому, если буржуазія и ея представители 
въ Національномъ собраніи старались всячески отнять у нихъ почву 
подъ ногами, открывая борьбу съ народными клубами. 

Еще весною 1790 г. запрещено было клубамъ всякое вмѣшательство 
во внутреннія дѣла муниципальныхъ и департаментскихъ администрацій, 
въ вопросы, касающіеся военной дисциплины и порядка служебнаго 
подчиненія (постановленіе 1 мая). Нѣсколько дней спустя не дозво- 
лено было имъ и представленіе коллективныхъ петицій (постано- 
вленіе 10 мая). Въ августѣ того же года доступъ въ клубы закрытъ 
офицерамъ арміи и флота. Пока дѣло шло только о томъ, чтобы 


*) ІЬіі, стр. 469—466. 

*) Вбѵоінііопв де Егапсе, № 78. 

*) Письмо г-жи Ролавъ 12 мая 1791 г. (ЬеИгев, стр. 223). 
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оградить предержащія власти и военныя силы страны отъ той 
внутренней дезорганизаціи, какую, дунали, внесетъ въ нихъ полити- 
ческая агитація. Но съ начала 91 года вопросъ о клубахъ былъ по- 
ставленъ болѣе радикально. 28 февраля депутатъ отъ дворянства 
Перигора Фуко пряно потребовалъ закрытія народныхъ сообществъ, 
но собраніе постановило перейти къ очереднымъ дѣланъ; и клубы, 
пренебрегая декретомъ 10 мая 90 года продолжали направлять 
петиціи на имя Національнаго собранія, входя между собою въ 
постоянный обмѣнъ мыслей и возбуждая другъ друга къ коллек- 
тивной оппозиціи муниципалитетамъ и директоріямъ, недостаточно 
проникнутымъ на ихъ взглядъ революціонными принципами. Это да- 
вленіе клубовъ на мѣстную администрацію, сопровождавшееся попыт- 
ками реформировать ее при содѣйствіи петицій къ народному пред- 
ставительству, бы іо признано опаснымъ для устойчивости тѣхъ 
учрежденій, упроченіе которыхъ должно было составить задачу кон- 
ституціи. 9 мая 1791 г. Шапелье сдѣлалъ предложеніе вовсе отнять у 
клубовъ право петицій, и не смотря на противодѣйствія Петіона, Робес- 
пьера, аббата Грегуара и Дюбуа Крансэ, Національное собраніе 
приняло слѣдующее рѣшеніе: „Право петицій есть личное право и не 
можетъ быть делегировано. Его не могутъ осуществлять на коллек- 
тивномъ началѣ. Оно не принадлежитъ поэтому избирательнымъ со- 
браніямъ, судебнымъ и административнымъ учрежденіямъ, секціямъ 
городской общины, а также гражданскимъ сообществамъ, подъ кото- 
рыми въ частности разумѣлись клубы 1). 

Эти мѣры какъ нельзя лучше доказываютъ, что клубы становились 
серьезной общественной силой, силой тѣмъ болѣе оиасной, что она 
отказывалась, повидимому, служить не только интересамъ контръ- 
революціи, но даже затѣянной еще Мирабо „контръ-конституціи", 
ставившей себѣ цѣлью усиленіе королевской власти и измѣненіе пред- 
ставительной системы созданіемъ пожизненнаго сената. 

Въ срединѣ апрѣля кордельеры впервые оставляютъ свой скром- 
ный постъ руководителей одного парижскаго самоуправленія и выхо- 
дятъ на широкую арену внутренней политики. Въ опредѣленіи, 
обнародованномъ этимъ клубомъ 17 апрѣля, мы читаемъ: „въ виду 
доноса, сдѣланнаго нѣсколькими гражданами на короля, котораго 
они обвиняютъ въ терпимости къ непринявшимъ гражданской присяги 
священникамъ, въ допущеніи ихъ при своемъ дворѣ къ публичному 
отправленію богослуженія, къ немалому скандалу французовъ, мы 
убѣдившись въ томъ, что король дѣйствительно принялъ причастіе 


') См. статью Апіагй, озаглавленную „Законодательство о клубахъ въ 
эпоху революціи" и помѣщенную въ I томѣ его Зосібіёйе ЛасоЬіпз, стр. XII. 
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изъ рукъ неприсягнувшаго великопресвитера, и что къ этому „безза- 
конію" причастны присутствовавшіе при немъ мэръ Парижа и началь- 
никъ національной гвардіи, постановляемъ: „интересы общественнаго 
спасенія требуютъ съ нашей стороны обвиненія предъ представителями 
націи и всѣмъ французскимъ народомъ перваго чиновника государства 
и перваго слуги закона — самого короля (1е ргетіег Гопсііоппаіге бе 
ГЕіаІ, 1е ргетіег зщеі бе Іа Іоі, 1е Воі Іиі-тёте). Мы обвиняемъ его 
въ нарушеніи конституціонныхъ декретовъ, въ соблюденіи которыхъ 
онъ клялся, которымъ онъ долженъ обезпечить повиновеніе, такъ какъ 
это входитъ въ кругъ его обязанностей. Мы обвиняемъ его въ томъ, 
что своимъ примѣромъ онъ возбуждаетъ противниковъ конституціи 
къ неповиновенію, а мятежниковъ къ возстанію, подготовляя тѣмъ 
самымъ ужасы междуусобной войны. Такъ какъ мэръ Парижа и 
начальникъ національной гвардіи своимъ присутствіемъ содѣйствовали 
и поддерживали тѣ проступки (Іогіз), въ которыхъ король оказался 
виновнымъ передъ французской націей, то клубъ заявляетъ, что ин- 
тересъ общественнаго спасенія (заіиі раЫіцие) заставляетъ его сдѣлать 
ихъ отвѣтственными за послѣдствія такого не-конституціоннаго по- 
веденія, поведенія, не отвѣчающаго довѣрію народа, надѣлившаго 
ихъ публичной силой для защиты закона, а не для его нарушенія" *). 

Проводя тѣ же взгляды въ адресѣ на имя короля, Дантонъ въ 
сообществѣ своего единомышленника Кирсента говорилъ: „Съ горечью 
видитъ народъ, что вы оказываете покровительство людямъ, нарушаю- 
щимъ законъ, и принимаете услуги враговъ конституціи. Государь! 
обстоятельства серьезны (8іге, Іез сігсопзіапсез зопі іогіез). Предатель- 
ская политика не отвѣчаетъ вашему характеру и ни къ чему бы не по- 
служила. Удалите отъ себя враговъ конституціи, доведите до свѣдѣнія 
иностранныхъ націй, что славная революція совершилась во Франціи, 
что вы отнынѣ король свободнаго народа; пошлите соотвѣтствующія 
инструкціи представителямъ націи при иностранныхъ дворахъ, пред- 
ставителямъ, которые бы не были недостойны своихъ высокихъ функцій. 
Тотъ совѣтъ, который даетъ вамъ парижскій департаментъ, повторили 
бы и всѣ прочіе департаменты, еслибы они имѣли возможность быть 
услышаны такъ же быстро, какъ мы" 2), Такимъ образомъ самодер- 
жавіе народа, осуществляемое непосредственно въ формѣ коллектив- 
ныхъ петицій и митинговъ, контроль управляемыхъ надъ управителями 
и отвѣтственность всѣхъ чиновниковъ, начиная съ мэра и начальника 
національной гвардіи и оканчивая королемъ — „первымъ чиновникомъ 


*) Кбѵоіиііопз бе Ггапсе еі бе ВгаЪапІ № «4 (Агтёіе ба сІаЬ без Сог 
беііегз ваг Іа соплгапіоп ба Коі, ба бітапсЬе 17 аѵгіі 1791). 

*) Кёѵоіиііопз бе Ггапсе, № 74. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



- ПО- 


государства"— такова политическая программа кордельеровъ. Но для 
проведенія этой программы имъ необходима прежде всего свобода пе - 
чати, и не только та свобода, которая находитъ выраженіе себѣ въ 
формѣ газетъ и брошюръ, распространеніе которыхъ необходимо огра- 
ничено потому, что пріобрѣтеніе ихъ связано съ денежными затратами, 
а въ формѣ говорящей всему народу прокламаціи, прокламаціи, при- 
клеиваемой къ стѣнамъ публичныхъ зданій и невольно останавливаю- 
щей вниманіе прохожихъ, прокламаціи, которая бы въ нѣсколько ми- 
нутъ дала возможность населенію познакомиться и съ опасностью 
переживаемаго имъ положенія, и со средствами выйти изъ нея, и съ 
его неотъемлемыми правами, и не менѣе неотъемлемыми обязанно- 
стями, и съ тѣмъ, что онъ въ силахъ сдѣлать для защиты этихъ 
правъ, и съ тѣмъ, кому онъ можетъ довѣриться, кто готовъ «жить 
и умереть, защищая его интересы". Но чтобы прокламація могла 
произвесть ожидаемое дѣйствіе,' необходимо то добавочное право къ 
признаваемой закономъ свободѣ печати, которое людямъ этого времени 
извѣстно подъ названіемъ „бгоіі. й’айсЬаде" — (права афишированья). 
Это право не было открыто выговорево закономъ, и муниципальныя 
власти пользовались его молчаніемъ, чтобы отмѣнить самое право 
путемъ административнымъ; мэръ Парижа, академикъ Бальи, давалъ 
приказъ срывать прокламаціи Дантона со стѣнъ, вызывая тѣмъ гром- 
кія жадобы въ преданныхъ кордельерамъ публицистахъ. «Какъ, — вос- 
клицалъ Кара въ своемъ «Народномъ ораторѣ,"— неимущій классъ 
населенія, поставленный въ невозможность пріобрѣтенія хотя бы еди- 
наго органа печати, раскрывающаго передъ нимъ его истинные ин- 
тересы, навсегда останется въ невѣжествѣ и его ближайшіе друзья 
лишены будутъ возможности путемъ афишъ сообщить ему свѣдѣ- 
нія, которыя онъ вправѣ имѣть не меньше васъ, васъ, люди бога- 
тые, всегда готовые держать бѣдныхъ въ невѣдѣніи касательно 
ихъ правъ и обязанностей, а потому самому и въ рабствѣ... 
Общественное мнѣніе не болѣе, какъ совокупность частныхъ мнѣній; 
только потому нельзя купить его, что тѣ, которые участвуютъ въ его 
составленіи, не продаются. Но для этого нужно, чтобы граждане со- 
знательно относились къ тому, что дѣлается вокругъ ихъ. Чѣмъ 
быстрѣе народъ схватываетъ мысли, сильно продуманныя и вполнѣ 
согласныя съ правами человѣка и гражданина, чѣмъ большій залогъ 
представляетъ онъ своей готовности отстоять эти права, тѣмъ достой- 
нѣе онъ свободы и тѣмъ легче съумѣетъ онъ ее сохранить. Но чего 
хотятъ наши враги? Ихъ цѣль помѣшать намъ раскрыть глаза націи, 
сообщая ей наши мысли, обнародуя предъ нею святое евангеліе че- 
ловѣческихъ правъ... Но вопреки нашимъ врагамъ, вопреки этимъ 
мнимымъ друзьямъ закона, которые на каждомъ шагу отступаютъ 
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отъ него, мы не перестанемъ предостерегать народъ отъ всѣхъ по- 
сягательствъ на эти права и требовать отъ него ихъ поддержанія. 
Придите же въ среду друзей человѣческихъ правъ всѣ вы, сдѣлав- 
пгіеся жертвой установленныхъ во Франціи представительныхъ собраній 
■ органовъ исполненія. Прибѣгните къ намъ, полные довѣрія. Вы 
найдете въ насъ ревнивыхъ защитниковъ этихъ правъ и въ награду 
мн потребуемъ только вашей дружбы и преданности конституціи. За-одно 
съ нами вы сдѣлаетесь самою твердою ея опорой и завоюете право 
сказать предъ лицомъ міра, что вы хотите жить свободными иди 
умереть* !). 

Авторъ памфлета озаглавленнаго .Совѣтъ французамъ касательно 
клубовъ* и проводившаго въ мартѣ 91 года тотъ взглядъ, что всѣ и 
каждой заинтересованъ въ ихъ упраздненіи, сообщаетъ интересныя 
подробности о распространеніи и внутреннемъ устройствѣ этихъ со- 
обществъ. „Страсть основывать клубы, — нишетъ онъ, — овладѣла въ 
настоящее время всѣми классами общества, безъ различіи возраста и 
пола. Во многихъ городахъ ремесленники бросаютъ работу, чтобы 
вкривь и вкось разсуждать о политикѣ, въ другихъ, какъ напримѣръ 
въ Безьерѣ, Нанси и т. п., на подобныя же собранія сходятся гоноши, 
а въ Алэ и Сиврэ въ Пуату, молодыя дѣвушки жертвуютъ этой модѣ 
своей стыдливостью. Даже замужнія женщины устраиваютъ клубы, 
гдѣ учатъ своихъ дѣтей кадить новымъ идоламъ революціоннаго 
фаиативма. Наконецъ въ селахъ крестьяне обращаютъ свои „поси- 
дѣлки* (ѵёіПёез) въ патріотическія сообщества, и школьный учитель 
открыто проповѣдуетъ въ нихъ анархію (Ііепі ёсоіе б’апагсЬіе). Всѣ 
эти сообщества афиліированы главному клубу въ Парижѣ, клубу яко- 
бинцевъ. Это центръ, къ которому стекаются всѣ эти незаконнорож- 
денныя братства; подобно чувствительной и благодѣтельной матери, 
онъ милостиво принимаетъ ихъ въ свою среду, согрѣваетъ ихъ на 
своей груди, питаетъ ихъ любовью къ родинѣ, усиливаетъ и возбуж- 
даетъ ихъ энергію къ коопераціи великому дѣлу возрожденія. Отсюда 
направляются всѣ тѣ посланія, которыя эти мелкія общества прини- 
маютъ съ знаками невыразимой радости 2 ). Этотъ клубъ якобинцевъ 
сильнѣе собранія. Если бы депутаты отличались еще тою искрен- 
ностью, которая нѣкогда характеризовала французовъ, они бы созна- 
лись, что въ клубѣ якобинцевъ предписывается, какіе предметы 
должны занять ихъ вниманіе, что въ этомъ вертепѣ приготовляются 
тѣ бѣдствія, которыя обрушиваются затѣмъ на французскій народъ, 
что часто, чтобы не сказать всегда, убійственные декреты не прошли 


') Огаіеиг де Реиріе, т. V, № 64. 

’) Аиіагд. Ьа зосіёіё дев ^соЪіпз, томъ П, стр. 247. 
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бы черезъ собраніе, если бы клубъ отвергъ ихъ предварительно. Та- 
кимъ образомъ клубъ этотъ нѣчто въ родѣ второго собранія, только 
болѣе численнаго и потому тысячу разъ болѣе опаснаго і). Авторъ 
памфлета обвиняетъ якобинцевъ въ томъ, что они всячески препят- 
ствуютъ основанію новыхъ клубовъ, несогласныхъ съ ихъ взглядами 
и, сообщая небезъинтересныя данныя объ этихъ клубахъ, тѣмъ са- 
мымъ косвенно подтверждаетъ свидѣтельство Лантенаса о попыткахъ, 
сдѣланныхъ монархистами къ пропагандѣ своихъ идей чрезъ посред- 
ство подобныхъ сообществъ. „Задачей всѣхъ такихъ клубовъ, пишетъ 
онъ, было установить противовѣсъ тому вліянію, какое присвоили 
себѣ друзья конституціи". Члены ихъ хотѣли пропагандировать тѣ 
истины, которыя нѣкогда создали наше счастье. Подъ названіемъ 
„друзей короля, монархіи, мира", клубы открываемы были въ Па- 
рижѣ и другихъ городахъ Франціи, но якобинцы поспѣшили заду- 
шить ихъ. Тщетно друзья монархіи искали заступничества Націо- 
нальнаго собранія. Силою положенъ былъ конецъ засѣданіямъ клуба, 
собиравшагося въ монастырѣ капуциновъ на улицѣ Сентъ-Онорэ. Въ 
Эксѣ якобинцы пошли еще далѣе; они стали открыто жаловаться на 
оскорбленія, наносимыя имъ монархическимъ клубомъ, и народъ счелъ 
нужнымъ отмстить ихъ мнимыя обиды, умерщвляя тѣ жертвы, на ка- 
кія было указано ему напередъ „друзьями конституціи". (Рѣчь идетъ 
объ убійствѣ юриста Паскалиса въ декабрѣ 90 года). Клубъ въ 
Авиньонѣ, который, - жалуется авторъ, — считаетъ своей обязанностью 
слѣдовать всѣмъ принципамъ якобинскихъ клубовъ во Франціи, обез- 
смертилъ себя доносами на монархическій клубъ въ Карпантрасѣ. 
Едва основался подобный же клубъ въ Камбрэ, и „друзья конститу- 
ціи" въ этомъ городѣ отнеслись къ нему съ недовѣріемъ и ненавистью 
и написали на него доносы, всѣмъ якобинцамъ Франціи. Теперь 
очередь за монархическимъ клубомъ въ Парижѣ. „Друзья конститу- 
ціи" умножаютъ свои засѣданія и напрягаютъ свои силы къ тому, 
чтобы повесть къ его закрытію. Предсказанія памфлетиста не за- 
медлили оправдаться. Открытый въ августѣ 1790 года, монархиче- 
скій клубъ вскорѣ установилъ отдѣленія во всѣхъ важнѣйшихъ го- 
родахъ королевства. Онъ ставилъ себѣ цѣлью — противодѣйствіе успѣ- 
хамъ демократіи легальнымъ путемъ, т.-е., пользуясь всѣми правами, 
какими надѣлила французовъ конституція и въ частности декларація 
правъ. Уже 25 января' 91 года Варнавъ сдѣлалъ въ стѣнахъ Націо- 
нальнаго собранія открытое нападеніе на членовъ этого клуба, назы- 
вая ихъ сообщество „предательской и мятежной ассоціаціей" (іпзкіі- 
еизе, регГкіе еі іасііеизе аззосіаііоп). Онъ высказывалъ надежду, что 


*) Шй. стр. 260. 
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„комитетъ разслѣдованій “ не замедлитъ увѣдомить собраніе о тай- 
ныхъ проискахъ, къ какимъ прибѣгаетъ это общество для внесенія 
смуты въ народъ и въ частности о тѣхъ раздачахъ хлѣба по поло- 
винной цѣнѣ, какими оно надѣется привлечь его на свою сторону 1). 

Два дня спустя, 27 января домъ графа Клермонъ Тоннера, 
главнаго основателя клуба монархистовъ, былъ окруженъ вооружен- 
ной толпой, и національной гвардіи пришлось предотвратить сво- 
нмъ вмѣшательствомъ взятіе его штурмомъ. Обвиненія, взводимыя 
на членовъ монархическаго клуба — въ желаніи .развратить народъ “ 
своими милостями, вскорѣ нашли нѣкоторое подтвержденіе въ отказѣ, 
сдѣланномъ секціей французскаго ^театра въ Парижѣ принять даръ 
въ 208 ливровъ 3 су въ пользу наиболѣе бѣдныхъ патріотовъ. Этотъ 
отказъ сопровождался изданіемъ противъ клуба весьма энергичнаго 
протеста, текстъ котораго составленъ былъ въ клубѣ Кордельеровъ и 
отпечатанъ въ Парижской хроникѣ 2 ). Примѣру секціи французскаго 
театра послѣдовала вскорѣ секція Люксембурга; и она послала от- 
казъ, .принимая, какъ значится въ Монитерѣ, въ разсчртъ причивы, 
вызвавшія пожертвованія и тѣ послѣдствія, какія оно можетъ имѣть 3). 

28 парта сдѣлана была новая попытка вооружить толпу про- 
тивъ монархическаго клуба. Снова предпринята была его осада, и му- 
ниципальныя власти воспользовались этимъ предлогомъ, чтобы за- 
крыть его совсѣмъ 4 ). Не однимъ только клубомъ, преслѣдовавшимъ 
враждебныя имъ цѣли, оказывали якобинцы открытое противодѣй- 
ствіе. То же надо сказать и по отношенію къ мѣстнымъ властямъ. 
Якобинскій клубъ въ Юзесѣ въ печатномъ адресѣ обвинялъ передъ 
собраніемъ муниципалитетъ города въ противодѣйствіи истиннымъ 
друзьямъ свободы и въ тайнонъ подготовленіи возстанія 5 ). И что же 
дѣлаетъ собраніе? Оно, жалуется авторъ памфлета, уполномочиваетъ 
одинъ изъ своихъ комитетовъ, комитетъ рапортовъ, произвести слѣд- 
ствіе противъ муниципалитета и предать его верховному національ- 
ному суду въ Орлеанѣ. А друзья конституціи въ Волони — не 


*) См.- Мопііеиг. 27 января 91 года, № 27, а также 1’НізІоіге де Іа гё- 
тоіиііоп раг деих атіз де Іа ІіЪегІё (томъ У, стр. 380). 

*) Ьез Согдеііегз. Босшпепів роиг вегѵіг а ГЖізіоіге де Іа гёѵоіпііоп 
(гапфйзе раг АНгед Воидеагд стр. 304. 

*) См. Мопііеиг, 7 февр. 91 г. № 38. 

*) См. примѣчанія къ мемуарамъ Малуэ, сдѣланныя его внукомъ баро- 
номъ Маіуэ въ 1874 году, томъ II, стр. 69. 

•) См. Ь’адгеззе де Іа восіёіё дез атів де Іа сопзіііиііоп д’ Шёз, ехро- 
вапііев давдегз ци'ііз опі сопгпз еі ^и , і18 соигепі епсоге, Іие дапз Іа зёапсе 
де І’АззетЫёе паііопаіе да 12 тагз 1791. (АгсЬіѵез рагіешепіаігез I. XXIV, 
р. 51). 

нстор. овозрѣні», т. т. ® 
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сочли ли ови возможнымъ сдѣлать одновременно доносъ и яко- 
бинскимъ клубамъ во всей Франціи и Національному собранію 
на депутатовъ бальяжа Кутаиси, рѣшившихъ опротестовать по- 
становленіе недавняго декрета о завѣщательныхъ распоряженіяхъ, 
постановленіе, отмѣнявшее дѣйствіе нормандскаго кутюма? Не 
старались ли они вызвать противъ одного ивъ этихъ депутатовъ 
открытый мятежъ въ средѣ крестьянъ? (Рѣчь идетъ о депутатѣ отъ 
дворянства, де-Сотевилль). И національное собраніе не только не 
возстало противъ такого образа дѣйствій, но наоборотъ высказалось 
въ его пользу 1). 

Не всегда впрочемъ клубы принимали въ провинціяхъ сторону 
народнаго мятежа, не всегда высказывались они враждебно къ суще- 
ствующимъ муниципальнымъ властямъ. Якобинскій клубъ въ Моптар- 
жисѣ подъ руководствомъ будущаго республиканца Манюэля давалъ 
примѣръ уваженія къ порядку, призывая въ своихъ адресахъ къ 
платежу налоговъ и высказывая открыто сочувствіе мэру и началь- 
нику мѣстной гвардіи, воспротивившимся задержанію силой хлѣб- 
ныхъ транспортовъ, предназначенныхъ къ вывозу изъ Шатильона 2 ). 
Центральный клубъ даетъ въ этомъ отношеніи примѣръ всѣмъ мѣст- 
нымъ клубамъ. Адресъ направленный имъ 15 марта 91 года къ 
аффилированнымъ ему сообществамъ, адресъ, редакція котораго при- 
надлежала Барнаву, взывая къ солидарности, въ то же время предла- 
гаетъ принять въ руководство законъ, сдѣлавшійся нынѣ „выраже- 
ніемъ общей воли и торжествомъ всѣхъ интересовъ*. „Когда, зна- 
чится въ адресѣ, народъ положилъ основы своему устройству, 
уваженіе къ законамъ становится его первой обязанностью; когда, 
завоевавъ свободу, онъ приступаетъ къ упроченію ея съ помощью 
конституціонныхъ законовъ, религіозное благоговѣніе передъ этими 
законами служитъ лучшимъ залогомъ счастливаго окончанія рево- 
люціи. „Друзья конституціи! скажите народу, что всякое проявле- 
ніе съ его стороны мятежной ревности вредитъ тому довѣрію, 
какое должна вызвать конституція; что его нетерпѣніе удаляетъ отъ 
него многихъ мирныхъ гражданъ, заставляетъ его друзей терять 
смѣлость и налагать на себя нѣкоторую удержъ въ защитѣ его ин- 
тересовъ; скажите ему также, что представители націи непрерывно 
преслѣдуютъ свои широкія цѣли и что ихъ усилія поддерживаются 


*) Аѵіз аих Ргап$аіз зиг Іез СІиЬз стр. 272 и 273. (АиІагД. томъ II). 

*) АДгеззе <іе Іа Зосіёіё Дез Атіз Де Іа сопзіііпііоп Де Мопіагщз, аих 
Маігез еі ОШсіегз Мипісіраих Ди Бізігісі (3 ноября 90 года). Аггсіс Де Іа 
зосіёіё Дез атіз Де Іа сопзіііиііоп Де Мопіадов. См. Іез Іеіігез Де Р. Мапиеі 
Рагіз Ап. ШДе Іа ЬіЬёгІё стр. 158 н 275. 
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королемъ, добродѣтели котораго содѣйствуютъ упроченію за монархіей 
того характера конституціонности, при которомъ она является бла- 
гомъ для народа и залогомъ прочности правительства" 1). Очевидно, 
что написанный въ такомъ духѣ адресъ не могъ встрѣтить поддержки 
п томъ республиканскомъ меньшинствѣ, какое, какъ мы сказали 
выше, группировалось около Бриссо и издаваемаго инъ „Французскаго 
Патріота". Неудивительно поэтому, если въ этой газетѣ появился энер- 
гическій протестъ противъ той монархической программы, какую 
центральный клубъ якобинцевъ старался навягать своимъ провинціаль- 
нымъ корреспондентамъ. Этотъ протестъ заслуживаетъ быть отмѣчен- 
нымъ, какъ первое коллективное выраженіе чисто республиканскихъ 
взглядовъ. 

Въ адресѣ клуба, составленномъ Барнавомъ, встрѣчалось между 
ярочимъ упоминаніе о близкомъ окончаніи Національнымъ собраніемъ 
той части его работъ, которая должна была повесть къ изданію „не- 
измѣнной хартіи конституціонныхъ законовъ. „Въ этой фразѣ, пишетъ 
Бриссо, заключается великая ересь, ересь, которой легко было бы 
яоаести къ упраздненію нашей свободы н суверенитета націи, если 
бы всѣ согласились принять ее. Національное собраніе не имѣетъ 
нрава установить и притомъ незыблемо конституціонные законы. 
Когда господинъ Барнавъ успѣетъ ознакомиться съ элементарными 
требованіями всякой соціальной и политической организаціи, оцъ несо- 
мнѣнно убѣдится, что неизмѣпными можно считать только естественныя 
нрава, какія выражены въ текстѣ деклараціи; а это такія права, которыя 
жогутъ обойтись безъ установленія ихъ собраніемъ. Онъ убѣдится 
также, что конституціонные законы, другими словами, тѣ, которые 
касаются организаціи властей, по самой природѣ своей подвержены 
измѣненіямъ, что народу можетъ представиться болѣе удобнымъ имѣть 
одно время наслѣдственную исполнительную власть, а другое — вы- 
борную, сегодня— единство избирательнаго корпуса, завтра — дробле- 
ніе его на двѣ секціи, что онъ можетъ пожелать, чтобы распоряже- 
ніе финансами то сосредоточивалось въ рукахъ исполнительной власти, 
то въ рукахъ законодательнаго корпуса и т. п. Народъ можетъ 
мѣнять эти различные виды конституціоннаго устройства, когда 
онъ признаетъ это нужнымъ; но онъ ни въ какое время не можетъ 
отказаться отъ этого права дѣлать измѣненія: оно неразлучно съ 
нимъ, въ немъ лежитъ его суверенитетъ... Мы беремся доказать 
господину Барнаву, когда представится къ тому удобный случай, 
что народъ одинъ вправѣ установлять конституціонные законы, и 


') Агігеззе <іе Іа зосіёіе ёе$ атіз сіе Іа сопвіііиііоп сіе Рагіз апх зосіёібв 
цпі Іаі 80 ПІ аШІіёев. (Аиіягсі. томъ II, стр. 185). 
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что эти законы могутъ подлежать измѣненіямъ въ опредѣленныя 
эпохи, только право дѣлать эти измѣненія принадлежитъ не чле- 
намъ Законодательнаго собранія, а народнымъ делегатам ь, непо- 
средственно избраннымъ для згой дѣли... Не трудно также убѣдиться,, 
что порядки благопріятные свободѣ могутъ быть установлены прочно- 
и помимо наслѣдственной монархіи... При господствѣ равенства на- 
слѣдственность королевской власти, нѣкогда необходимая, какъ пре- 
пятствіе кровопролитіямъ, вызываемымъ желаніемъ отдѣльныхъ ари- 
стократическихъ партій, въ родѣ Арыаньяковъ и Бургнньоновъ, овла- 
дѣть престоломъ, въ настоящее время совершенно лишняя: это пло- 
тина противъ несуществующаго моря, это предотвратительное сред- 
ство противъ узе исчезнувшей проказы* і). 

При вдумчивомъ отношеніи къ только что прочитаннымъ стро- 
камъ не трудно открыть въ нихъ зародышъ тѣхъ основныхъ поло- 
женій, изъ которыхъ составлена будетъ ближайшимъ образомъ поли- 
тическая программа республиканцевъ. Бриссо, строго говоря, отправ- 
ляется въ своей критикѣ отъ ученія, провозглашеннаго еще Руссо в 
своеобразно развитого Мабли, ученія, которое гораздо раньше был» 
уже высказано радикальной партіей въ эпоху англійской республики 
и протектората Кромвеля и вмѣстѣ съ нею перешло въ Новый Свѣтъ. 
Сущность его составляетъ признаніе, что суверенитетъ народа пред- 
полагаетъ въ немъ право постояннаго измѣненія самихъ основъ сво- 
его политическаго устройства, что это право не можетъ быть деле- 
гировано постоянному органу законодательной власти, какимъ является 
палата представителей; что никону, какъ народу предстоитъ выска- 
заться насчетъ желательныхъ въ его глазахъ измѣненій въ консти- 
туціи; что неизмѣнными остаются только установленные природой 
законы, какими философія ХУШ вѣка считала неприкосновенность 
личности и собственности во всѣхъ ея своеобразныхъ проявленіяхъ 
и подъ общинъ терминомъ „естественныхъ правъ*. Все отличіе про- 
граммы Бриссо отъ той, какая будетъ положена въ основу консти- 
туціи 93 года, сводится къ предоставленію учредительной власти на- 
рода въ руки спеціальныхъ его делегатовъ. Конституція же 93 года 
выскажется за прямое голосованіе избирателями „основныхъ законовъ*. 
Въ этомъ отношеніи демагоги, собиравшіеся въ клубѣ Кордельеровъ, 
и не ставившіе еще вопроса о республикѣ шли, какъ мы видѣли, уже 
въ это время значительно дальше Бриссо. Имъ, а не жирондистамъ 
должна быть приписана мысль о возможности, вопреки мнѣнію Руссо, 
достигнуть непосредственнаго участія народа въ дѣлахъ государства 


') Раігіоіе ігап$аІ8. 17 марта 91 года. Сборвикъ Аиіапі, т. II. (Ьа 8» 
оіёіе бее ІасоЬіпз) стр. 190 и слѣд. 
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ее смотря в& обширность территоріи и отсутствіе федеративнаго устрой- 
ства. Для этого, полагаютъ они, слѣдуетъ только признать за народомъ 
прямой починъ въ учредительной дѣятельности, ночинъ однохарак- 
терный въ принципѣ съ тѣмъ, какой признанъ за пимъ новѣйшимъ 
законодательствомъ Швейцаріи !). 

Мы указали пока лишь на сходство главныхъ основъ республи- 
канскаго устройства 93 года съ программой французскихъ радика- 
ловъ 91 г., радикаловъ, ратовавшихъ въ пользу удержанія за народомъ 
полноты учредительной власти. Намъ необходимо еще отмѣтить тотъ 
фактъ, что и въ частностяхъ сдѣланная Бриссо критика адреса 
якобинцевъ намѣчаетъ весьма полно тѣ вопросы, по которымъ его 
партія разойдется съ дѣятелями 89 года и положитъ начало новому 
политическому устройству Франціи. Это, во-первыхъ, вопросъ о томъ, 
въ чьихъ рукахъ должно быть сосредоточено распоряженіе народными 
финансами, въ рукахъ ли назначаемаго однимъ королемъ министра, 
или вышедшаго изъ среды палаты комитета. Съ этимъ вопросомъ 
связанъ будетъ другой однохарактерный, возможно ли оставить за 
■сполнительной властью то средство воздѣйствія на рѣшенія наро- 
днаго представительства, какое дастъ ему существованіе цивиль- 
листа, значительнаго по своимъ размѣрамъ и неизмѣннаго денежнаго до- 
хода, часть котораго, какъ доказывалъ Мирабо, съ пользою можетъ 
быть затрачена на подкупъ депутатовъ 2) На ряду съ этими двумя 
вопросами, которые въ сущности сводятся въ одному, въ отнятію у 
исполнительной власти и сосредоточенію въ рукахъ народнаго пред- 
ставительства всей внутренней администраціи, очевидно немыслимой 
безъ денежныхъ затратъ, Бриссо ставитъ еще вопросъ о раздѣлѣ на- 
роднаго представительства на двѣ секціи. Вопросъ этотъ возбужденъ 
былъ Сіейсомъ еще въ 89 году и оживленіе его въ настоящее время, 
когда на очередь снова выступалъ проектъ устройства, если не наслѣдст- 
венной періи,то пожизненнаго сената, доказываетъ, что предводимая 
Бриссо партія желала быть готовой на всѣ случайности и собиралась от- 
разить доводы сторонниковъ двухъ палатъ включеніемъ въ свою про- 
грамму такихъ мѣръ, которыя, не колебля начала единства народнаго 


') Федеральный законъ, дающій опредѣленному числу избирателей право 
требовать обсужденіе извѣстныхъ реформъ представительными палатами, про- 
веденъ въ Швейцаріи лѣтомъ 1891 г. 

*) Корреспондентъ польскаго двора пишетъ: 14 мая 91 года корольистра- 
тялъ свой „цивпльлнстъ“; онъ много роздалъ денегъ шиіонамъ, которымъ поручево 
выслѣживать Якобинцевъ п въ особенвостк Орлеанистовъ. (Томъ II стр. 527. Сог- 
гезротніапсе зесгёіе изд. Бе. Ьезсиге). 15 мая 1791 года Моррисъ отмѣчаетъ 
въ своемъ дневникѣ, что въ разговорѣ съ Монмореномъ овъ не могъ скрыть 
свое оеодобревіе системѣ подкупа депутатовъ. (Томъ I, стр. 420). 
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представительства, въ то же время соединяли бы въ себѣ несомнѣнное 
удобство двоевратваго обсужденія законопроектовъ. Возставая про- 
тивъ всякой сословности и объявляя по атому, напримѣръ, англійскуи> 
палату лордовъ „готическимъ предрасудкомъ", Сіейсъ въ тоже врем 
не отрицалъ той пользы, какую представляетъ двухкамерная система т 
ечитая возможнымъ достигнуть представляемыхъ ею удобствъ раздѣломъ 
палаты на секціи 1). Эту то мысль и присваивалъ себѣ въ настоящее 
время Бриссо и члены его партія, видя въ ней съ полнымъ основаніемъ 
возможность отклонить ту опасность, какой въ ихъ главахъ грозила 
народному самодержавію и интересамъ демократіи созданіе пожизнен* 
наго сената. Въ концѣ мая будущій жирондистъ Бюзо уже внесъ пред, 
ложеніе раздѣла національнаго собранія на двѣ камеры, ивъ которыхъ* 
каждая должна была поочередно обсуждать внесенные въ собраніе 
законопроекты. Жребію предоставлялось опредѣлить личный составъ 
этихъ камеръ. Предложеніе не было принято, но конституціонный 
комитетъ, наравнѣ съ комитетомъ для ревизіи изданныхъ собраніемъ 
декретовъ и редакціи окончательнаго текста учредительныхъ законовъ 
высказались въ пользу принятія мѣръ, препятствующихъ излишней 
быстротѣ рѣшеній и обезпечивающихъ болѣе толковое обсужденіе. 
Говоря объ этомъ, англійскій посолъ, графъ Гауеръ, высказываетъ 
надежду, что въ этомъ смыслѣ сдѣланы будутъ ближайшимъ образомъ 
измѣненія въ тексѣ конституціи 2 ). Такимъ образомъ еще въ эпоху учре- 
дительнаго собранія люди, стоявшіе во главѣ того республиканскаго дви- 
женія, высказываясь въ пользу единства народнаго представительства, 
въ тоже время стояли за раздѣлъ его на двѣ камеры и двоекратное 
обсужденіе законовъ. Но дѣленіе національнаго собранія на секціи 
при сохраненіи единства представительства составляетъ, какъ извѣстно, 
завѣтную мысль жирондистовъ. Мы вправѣ сказать слѣдовательно, чта 
и въ этомъ отношеніи Бриссо является провозвѣстникомъ тѣхъ взгля- 
довъ, защиту которыхъ возьметъ на себя эта партія. Наконецъ 
послѣдній вопросъ, подымаемый имъ въ критикѣ адреса якобинцевъ, 
тотъ самый, какой рѣшенъ будетъ жирондистами въ его же смыслѣ- 
10 августа 92 года. Это вопросъ объ отвѣтственности не однихъ ми- 
нистровъ, но и перваго чиновника государства — короля. 

И такъ программа республиканской партіи является вполнѣ- 
установленной еще раньше бѣгства Людовика ХѴІ-го въ Вареннъ. 


*) (^и’езі-се ^ие 1е Неге ёіаі. 

*) Депеша отъ 27-го мая 1791 г. 
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Русская Исторія на Московской Географической 
Выставкѣ 1892 года. 

Е. Ф. Шиурло. 

Въ августѣ 1892 года въ Москвѣ ученый міръ Европы собрался 
ва два международныхъ конгресса, одинъ по доисторической архео- 
логіи и антропологіи, другой— по зоологіи. Готовясь къ встрѣчѣ 
заграничныхъ гостей, мѣстные представители науки напали на счаст- 
ливую мысль устроить одновременно и Географическую выставку. 
Главнымъ организаторомъ задуманнаго дѣла былъ профессоръ Мос- 
ковскаго университета Д. Н. Анучинъ. Результатомъ стараній особо 
выбранной подъ его предсѣдательствомъ коммиссіи явилась громад- 
ная масса матеріала, размѣщеннаго въ девяти залахъ Историческаго 
Музея. Здѣсь нашли себѣ мѣсто самые разнообразные предметы, имѣ- 
ющіе связь съ географіей: карты, планы и атласы, изданія по гидро- 
графіи, геологіи, метеорологіи, статистикѣ, коллекціи этнографиче- 
скія, матеріалы по общей географіи, по метеорологіи, по исторіи зем- 
левѣдѣнія, по географіи учебной и промышленной, фотографическіе 
снимки мѣстностей, типовъ и т. д. и т. д. Правительственныя и об- 
щественныя учрежденія, частныя лица, какъ въ Россіи, такъ и за- 
границей, прислали свои изданія или ввѣренныя имъ коллекціи. Мо- 
жетъ быть, Географическая выставка оказалась и не въ полнѣ удов- 
летворяющей требованіямъ полноты, можетъ быть, необходимость 
размѣщать вещи не по однородности содержанія, а по принадлеж- 
ности тому или ' иному владѣльцу, дѣлала ее не во всѣхъ ея отдѣлахъ 
систематичною, но будемъ помнить, что это еще первый опытъ; онъ 
укажетъ пробѣлы, въ однихъ возбудитъ интересъ въ дѣлу, въ дру- 
гихъ усилитъ энергію и, будучи повторенъ, конечно, дастъ намъ 
болѣе удовлетворительные результаты, представивъ географическое 
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знакомство съ Русскимъ Государствомъ и сопредѣльными ему странами 
въ гораздо болѣе законченномъ видѣ. 

Географическая выставка, по самому свойству, должна была 
дать матеріалъ и для историка; таковой, дѣйствительно, оказывается 
на лицо, хотя разбросанный по всѣмъ заламъ н разбитый частями 
по тѣмъ отдѣленіямъ, на какіе въ свою очередь раздѣлена сама 
выставка. Матеріалъ этотъ касается преимущественно исторіи рус- 
ской, въ виду того, что выставка, хотя и возникла по поводу междуна- 
роднаго съѣзда, но въ значительной степени посвящена территоріи 
Россіи. Сверхъ того участіе иностранныхъ фирмъ и лицъ про- 
явилось собственно въ области современной картографіи и геогра- 
фической литературы, тогда какъ, „ старину “ выставили русскія силы. 
Думаю, что это къ выгодѣ самаго дѣда: если уже нельзя было устроить 
международную географическую выставку на самыхъ широкихъ 
началахъ полноты, то всякое раздвоеніе силъ лишь ослабило бы обѣ 
половины, лишивъ и ту, и другую необходимой яркости и закончен- 
ности. Вотъ почему въ своей замѣткѣ я намѣренъ остановиться только 
на томъ, что касается прошлаго одной нашей родины 1). 


I. 


Начало географическихъ представленій о Русской землѣ, какъ 
извѣстно, можно относить къ очень отдаленнымъ эпохамъ, когда еще 
и назвавіѳ нашей родины не существовало, когда восточная европей- 
ская равнина населена была племенами, можетъ быть, совсѣмъ не 
славянскими. Восемь рукописныхъ раскрашенныхъ картъ 2), выстав- 
ленныхъ Географическимъ кабинетомъ Московскаго университета, 
знакомятъ насъ съ этими отдаленными представленіями. Передъ нами 
возстаетъ Гомеръ (XII в. до Р. X.) съ его Океаномъ, омывающимъ 
весь земной кругъ, еще безъ малѣйшаго намека на сѣверные берега 
Чернаго моря 3 ); Гекатей (V в.), начертившій, правда, Меотиду 


') Недавно нышелъ каталогъ Выстанки. Онъ содержитъ перечень, а ча- 
сто краткое описаніе 743 предметовъ или коллекцій. Въ своемъ обзорѣ, упо- 
миная тотъ или ивой предметъ, я дѣлаю въ скобкахъ указаніе па № его 
по каталогу и на его собственника. картъ и плавовъ, выставленныхъ 
городомъ Петербургомъ, обозначены по особому каталогу, изданія Петербург- 
ской городской думы, такъ какъ въ общемъ каталогѣ Выставки отдѣлъ этотъ 
не перенумеровавъ. 

*) Увеличенныя копіи съ картъ въ сочиненіе ВипЬигу, Нізіогу оГ апсіепі 
(іеодгарЬу. 

*) Хотя Беръ и утверждаетъ, въ противность установившемуся мпѣнію, 
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(Азовское море), во за то до вѳльзя сплющившій равнину Восточной 
Европы; Геродотъ (V в.), уже отказавшійся отъ окружнаго жорскаго ру- 
кава, признавшій цѣлый рядъ рѣкъ Черноморскаго бассейна и внутрен- 
нее Каспійское море; Эратосѳенъ (Ш в.), открывшій Волгу и повернув- 
шій на должное мѣсто Каспійское море сравнительно съ Геродотомъ, 
у котораго оно тянется съ Запада на Востокъ; Страбонъ (I в. по Р. X.), 
проливомъ соединившій Каспій съ азіатскою частью Ледовитаго океана 
на основаніи ошибочныхъ представленій, введенныхъ въ обращеніе еще 
со времени Александра Македонскаго 1), Помповій Мела (I в по Р. X.), 
хотя держащійся того же взгляда, но уже замѣнившій проливъ 
узкимъ и длиннымъ рукавомъ, „на подобіе рѣки” — Іопдо ітеіо, циазі 
Пиѵіиз 2) — и, наконецъ, Птолемей (II в.), съ именемъ котораго свя- 
заны дальнѣшіе успѣхи географіи: онъ перестаетъ сближать Каспій- 
скія воды съ Ледовитымъ океаномъ, признаетъ широкую равнину и 
въ нынѣшней Европейской Россіи, и въ среднеазіатскихъ степяхъ, 
я въ тундрахъ холодной Сибири, хотя подобно Геродоту, снова по- 
ворачиваетъ бокомъ ложе Каспійскаго моря. 

Для полноты развитія географическихъ представленій древности, 
эту коллекцію лицъ можно было бы пополнить Дикѳархомъ (Ш в. 
до Р. X.), Гиппархомъ (II в. до Р. X.), Поливіемъ (II в. до Р. X.), 
Мариномъ Тирскимъ, которому много обязанъ Птолемей. Подходящій 
для этого матеріалъ даетъ частью атласъ Вивьенъ де-Сев-Мартена, 
частью хотя бы такія старыя изданія какъ Ооззеііп 3) или Брутъ <). 
Отсутствіе послѣдняго на Выставкѣ было тѣмъ замѣтнѣе, что до извѣст- 
ной степени, онъ служитъ показаніемъ развитія и отечественной карто- 
графіи. 

Послѣднее слово въ области картографической Древній міръ 
сказалъ такъ-называемою Пеутингеровою картою. Длинная лента ея была 
выставлена въ экземплярѣ, принадлежащемъ Д. Н. Анучину (№ 413). 
Хотя въ такомъ видѣ и облегчалось знакомство съ ней, но было бы, 
можетъ быть, еще пріятнѣе имѣть на выставкѣ подъ рукою прекрас- 


что Черное море Гомеръ не только звалъ, по звалъ даже лучше Средиземнаго 
моря. Смотри его НізІогізсЬе Егздеп шіі НОІГе <1ег КоІипѵівзепсЬаііеп Ьеапі- 
ігогіеі 81г#. 1872.,— нмевно статью: „\Ѵо ізі ёег 8сЬаир1аіг <1ег РаЪгІеп <1ез 
Ойуззеиз ги бшіеп". Срав. Завис. Одесск. Общ. Истор. Древн., X, 512. 

*) Ѵіѵіеп <1е Заіпі Магііп, Нізіоіге <1е Іа дёортарЫс (Р. 1873.), стр. 174. 

*) ІЪіёет. 

*) КесЪегсЬез зиг Іа вео^гарЫе д у 8 ^е та іцие еі розіНѵе <1ез апсіепз. 
А Рагіз, ап VI (<1е Іа гёриЫіцие). 

4 ) Атласъ древвяго свѣта, состоящій изъ 23 картъ съ обіясвнтельвымв 
таблицами. Спб. 1831. 
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ное изданіе Конрада Маннерта і). Пеутингерова карта, какъ и всѣ 
ей предшествовавшія, разумѣется, ничего еще не знаетъ о Россіи; 
узкой дорожкой тянется на ней [Понтъ Эвксинскій; въ прилегаю- 
щихъ въ нему Кохоіапі Загшаіе, Таигіса, Мегѵапі, Саисазі она пре- 
доставляетъ читателю лишь угадывать мѣстность будущей Россіи. 

Съ VI в. стала распространяться система Козьмы Индикоплова, 
изображавшая землю четыреугольною плоскостью, ограниченною кри- 
стальными стѣнами, вверху сходящимися въ небесный сводъ. Хота 
міровѣдѣніе Козьмы сложилось и не на русской почвѣ, о Россіи 
ничего не говоритъ, но оно нашло широкое примѣненіе въ древней 
Руси и пользовалось большимъ авторитетомъ. На Выставкѣ было 
дано изображеніе земли по представленію Индикоплова (№ 412, 
Геогр. Каб.) и его „Христіанская Топографія" въ изданіи Общества 
Любителей Древней Письменности (№ 425 а. Ануч.). Долгое господ- 
ство воззрѣній Индикоплова показываетъ, какъ медленно распростра- 
нялись географическія знанія въ народной массѣ. Проходили вѣка, а 
движенія впередъ почти не замѣтно. Возьмемъ для примѣра хоть бы 
згу безобразную лубочную картину земнаго круга, какъ онъ предста- 
влялся еще до послѣдняго времени темной толпѣ: „Книга глаголемая 
козмографія переведена бысть сримскаго языка внеи описаны государ- 
ства и земли и знатные острова и «которой части живутъ какія люди 
и веры ихъ и нравы и что вкоторои земле, родится и о томъ значетъ 
въ сочиненномъ окруяе семъ:" 2 ) царитъ еще система Гомера въ 
формѣ „море окіяна", опоясывающаго сушу; внутри его тянутся 
руковобразныя полосы, кой гдѣ переходящія въ болѣ широкія и ешѳ 
болѣе безформенныя,— онѣ должны изображать различныя моря. На 
„берегахъ* и внутри полосъ помѣщены изображенія зданій, все осталь- 
ное пространство сплошь усѣяно печатнымъ текстомъ,— названіями 
территорій съ ихъ характеристикой. Центръ карты занимаютъ моря 
Азовское, Черное и Константинополь. Изображеніе Москвы отняло 
всего больше мѣста; далѣе тянется Новгородъ, а еще далѣе — пок 
занъ Петербургъ. Этотъ послѣдній, конечно, отнюдь не противорѣ- 
чип. тому, что настоящая карта, хотя и подучила свою окончатель- 
ную форму въ позднѣйшую пору, но сама по себѣ сложилась на 
почвѣ представленій еще до-Петровсваго времени. Нечего и говорить, 

') ТаЬпІа іііпегагіа Реиііпдегіапз, ргітиш аегі іпсіза еі ейііа а Е’гапо 
СЬгізІорЬ. сіё ЗсЬеуЪ МПССЬНІ Сетю сот сойісе ѴішіоЪопі соііаіа, етеп- 
даіа сі поѵа Сопгайі Маппегіі іпігскіисііопе іпзігисіа зіисііо еі орега Асайе- 
тіае Іііегагит гедіае Мопасепзіэ Ьірзіае. МБСССХХІѴ. 

*) № 416 И. Б. Забѣлина. Другой экземпляръ пыстанлевъ Рязанской 
Архивною Коммисіею, изд. 1831 г. — отличается лишь меньшимъ количествомъ 
красокъ да ничтожными варіантами текста. 
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что съ распространеніемъ за послѣднія 30 лѣтъ народныхъ школъ, 
подобнымъ произведеніямъ скоро будетъ окончательно подписанъ смер- 
тельный приговоръ. 

Средніе вѣка вообще мало подвинули картографію, в нынѣш- 
няя выставка знакомила насъ съ этимъ временемъ по изданіямъ 
путешественника Даніила Паломника, Марко Поло, Плано Карпини, 
Асделнна, Аѳанасія Никитина, по картамъ Эдризи XII в. (Ій 412, 
12. Г. К.), Эбсторфовой ХШ в. (№ 435. Г. К.), такъ называемой 
Каталанской 1375 г. (№ 414), Фра Мауро 1459 г. (№ 415, чертк. 
б — ка Ист. Мув.) н океанической стороной глобуса Мартина Бехайма 
1492 г. (№417. Г. К.). Эдризи черпалъ свой матеріалъ въ сферѣ торго- 
выхъ сношеній образованнаго Востока съ далекими полуварварскими 
странами Сѣвера. Не только онъ, но даже Аль-Истахри и Ибн-Хау- 
каль отмѣчаютъ на своихъ картахъ „Рус*, „Руеія“, „Булгаръ* и, 
разумѣется, Волгу. Опи цѣлой головой выше какой-нибудь Англо- 
саксонской карты X в., на которой кабалистическія имена Гога и 
Магога находятъ себѣ мѣсто одновременно у Каспійскаго моря и у 
Сѣвернаго океана. 

Для васъ Каталанская карта любопытна обозначеніемъ торго- 
ваго карававнаго пути изъ Таны, на устьяхъ Дона, черезъ южную 
Россію и Среднюю Азію въ Китай, виньетками съ объяснительными 
надписями и вмѣстѣ съ тѣмъ очень смутнымъ представленіемъ о 
самой стравѣ. Фра Мауро, оригиналъ котораго украшаетъ одну изъ 
залъ венеціанскаго дворца дожей, оріентированъ гораздо полнѣе. Это 
едва ли не первая карта, гдѣ, хотя и безъ малѣйшаго соблюденія 
масштаба, намѣчено взаимное расположеніе главнѣйшихъ областей: 
Воюіа козна, В. ЭДдга, В. ВіапсЬа, Ьііиапіа, Рента, ЗіЪіг. Еще С. А. 
Соболевскій, замѣтившій, что португальскіе короли имѣли современ- 
ный дубликатъ этой карты и помогали работамъ Фра-Мауро, обра- 
тилъ вмѣстѣ съ тѣмъ вниманіе на отсутствіе у него усвоеннаго 
тогда въ з. Европѣ для Россіи названія Мовсоѵіа. „Но откуда, спраши- 
ваетъ онъ, португальцамъ второй половины XV вѣка, гнать такъ 
подробно, такъ вѣрно и такъ много о Россіи и нигдѣ не называть 
ее тогдашнимъ европейскимъ именемъ Мовсоѵіа* 1)! Мартынъ Бегаймъ 
стоитъ непосредственно передъ открытіемъ Колумба, и его глобусъ 
интересенъ не столько съ точки зрѣнія развитія географіи русской, 
сколько всеобщей. 

Говоря о предметахъ, представленныхъ на выставкѣ, быть мо 
жегъ, умѣстно будетъ вспомнить о каталогѣ разныхъ актовъ, выве- 

') Древнѣйшая карта Россіи. Лѣтопись занятій Археография. Ком лисій 
IV, протоколы, 59—60- 
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зенвыхъ въ сороковыхъ годахъ покойныхъ архимандритомъ Порфи- 
ріемъ Успенскимъ съ Аеонской горы. Каталогъ этотъ былъ имъ на- 
печатавъ въ журналѣ Мин. Нар. Просвѣщенія съ приложеніемъ 
двухъ литографированныхъ картъ Россіи, снятыхъ имъ съ каргъ 
одной рукописи Ватооедскаго монастыря і). По почерку начертаній 
архимандритъ Порфирій относилъ ихъ къ XIII вѣку. Одна ивъ картъ 
изображаетъ западную Россію до Дона, другая — ея восточные предѣлы 
до устьевъ Волги и истоковъ Камы. Оріентированныя на манеръ 
современныхъ, эти греческія карты, хотя и измѣряютъ разстоянія, 
градусами, во чрезвычайно сбивчиво. Пространство между Чернымъ 
и Балтійскимъ морями — сплющено; истинное направленіе Волги надо 
угадывать; всѣ рѣки обязательно вытекаютъ изъ горъ. Въ имевахъ 
и названіяхъ племенъ, ясны еще классическіе отзвуки: будины, амо- 
доки, роксоланы, танаиты, гипербореи, сарматы, Борисѳенъ и т. п. 
Составитель лучше всего знаетъ побережье Чернаго моря, куда онъ 
направляетъ десятка полтора рѣкъ; довольно правильно указываетъ 
восточный изгибъ Дона, на форму Азовскаго моря; Каму обозначаетъ 
однимъ названіемъ съ Волгою— Ра, а Кавказскія горы тянетъ на 
Востокъ, съ нѣкоторымъ даже заворотомъ къ Сѣверо-Востоку, и тѣмъ 
болѣе слабъ въ очертаніяхъ Балтійскаго побережья и впадающихъ 
въ него рѣкъ. 

Не знаю, было ли отмѣчено въ печатной литературѣ почти полвое 
тождество этихъ двухъ картъ съ двумя подобными же въ рѣдчайшемъ 
изданіи Берлянгьери (около 1478 — 1480 гг.) 2). Стоитъ бросить взглядъ 
на оба изданія, чтобъ признать ихъ сходство. Если Берлингьери нѣ- 
сколько отступаетъ въ изгибахъ Волги, давая ей болѣе правильное 
очертаніе, снабжая Крымскій полуостровъ, въ греческой картѣ совер- 
шенно пустой, сѣтью городовъ, за то во всемъ остальномъ онъ слѣ- 
дуетъ своему прототипу. Разумѣется, греческія имена замѣнены ла- 
тинскими, но и у Берлингьери мы встрѣчаемъ тѣхъ же голиндовъ 
омброновъ, гнѳоновъ, языговъ и т. п. 

Вполнѣ достойна взиманія карта земного круга, найденная въ 
Эбсторфскомъ монастырѣ (въ Ганноверѣ) и изданная іасзішііе въ прош- 
ломъ году Зоммербродтокъ 3). Состоитъ она изъ тридцати пергаментныхъ 


') 1877, №№ 7 и 8. 

*) Оеодгайа <1і Ггапсозсо ВегІіпдЬіегі Гіогепііпо, іп Іегга типа еі Ііп&па 
Іозсапа сіізііпсіа соп 1е зие Іатоіе іп тагіі зііі еі угоѵіпсіе, зесопіо Іа іуео- 
вгайа еі (Іізііпіііопе сіеііе Іаѵоіе <Іі Ріоіотео. Сшп (угаііа еі ргіѵііевіо. Ітреззо 
іп Еігспге рег Хісоіо ТойезсЬо еі ешепбаіо соп зотта (Ііі ійспііа сіеііо аисіоге. 

*) Біе ЕЬзЮгіег ѴѴеІІкагІе іт АиЙгаде 4ез ЬізІогізсЬ. Ѵегеіпз ІО г Хіе- 
бегзасЬзеп . . . ЬегаиздеіуеЪеп топ Егпзі ЗоттегЬгогіІ . НіегЬеі еіп АНаз топ 
25 Гаіеіп іп ЬісЬібгиск. Наппоѵег. НаЬп’зсЬе ВисЬЬаибІпп/у. 1891. 
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листовъ, оріентированныхъ съ Востока (т.-е. Востокъ вверху карты, 
Югъ справа и т. д.); въ центрѣ помѣщенъ Іерусалимъ; вся площадь 
испещрена рисунками людей, животныхъ, зданій и многочисленными 
надписями на латинскомъ языкѣ. Издатель отказывается точно опре- 
дѣлить время составленія названной карты; но, основываясь на обо- 
значеніи города Риги, не признаетъ ее древнѣе половины ХШ сто- 
лѣтія. Вотъ наиболѣе интересныя части карты, касающіяся Россіи. 

По прямой линіи отъ центра — Іерусалима — почти у самаго 
Сѣвера помѣченъ Тапаіз Яиѵіиз, съ обознсченіемъ, что Тапаіз іиіі; гех 
ВсуіЬагит а дио Тапаіз ѵосаіиг, циі йігітіі Еигорат аЬ Азіа іпіег 
йоаз типйі рагіез тейіиз. Нѣсколько правѣе: Ніс оііт Аѵагез ій езі 
Нппі ЬаЬііаѵегипі. За жертвенниками Александра Македонскаго идетъ 
Зсуііа іпіегіог. Далѣе видимъ: ОІсЬіз Яиѵіиз диі (Волховъ?) \Ѵо1капз 
(Волга?), Шѵдагй сіѵііаз, Кі§а Еіѵопіае сіѵііаз Ьіс, Бипа Йиѵіиз, Кшеп 
сіѵііаз, Кисіа ге$іо и между ними изображеніе двухъ животныхъ: еііез 
и иги$\ наконецъ, Зшаіепііке и Ріозсеке сіѵііаз (Таіеі 5). 

Торговля итальянцевъ на Черномъ и Азовскомъ моряхъ оставили 
также свои слѣды въ исторіи землевѣдѣнія. Очень цѣнна генуэзская 
карта земного круга, воспроизведеніе коей можно найти у Вутке или 
Лелевеля (Ѳео^гарЬіе йи шоуеп к%е *). Уступая Фра-Моуро въ вели- 
чинѣ, она сходна съ нимъ по содержанію. Предѣлы Россіи лучше 
всего, разумѣется, извѣстны составителю въ южной ея половинѣ. Въ 
Черное море вливаются двѣ рѣки: Днѣстръ и Днѣпръ, послѣдній, кромѣ 
того, другимъ рукавомъ въ море Азовское; туда же направляетъ свой 
бѣгъ и Донъ, очерченный вообще довольно правильно. Къ Дону под- 
ходитъ Волга, прежде чѣмъ окончательно разойтись съ нимъ въ разныя 
стороны. Интересно изображеніе хана Золотой орды, съ чистымъ мон- 
гольскимъ типомъ (его зовутъ Ьогйо гех) и кибитокъ, въ которыхъ 
живетъ самъ онъ и его подданные 2 ). 


*) Ее и картъ арх. Порфирія я ве нашелъ в а Географической выставкѣ. 
а ) Описаніе карты 1447 г. у ГізсЬег, Заттішід МіиеІаНегІісЬег ЛѴеІІ- 
ппй 8еекагіеп іІаІіепізсЬеп ІІгзргип^з. Ѵепейі#. МІКХЗСЬХХХУІ, стр. 155, 
174 саѣд. Укажемъ еще ва статью Ф. Вруна: Периплъ Каспійскаго моря по 
картамъ XIV стол., въ Запискахъ Ыовор. ун-та (т. IX, 1873), гдѣ проложена 
„часть большой карты Франциска и Доминика Пацигави 1367 года, святая съ 
ея іасзітііе у Лотагй, „Ьез топшпепіз йе Іа ОёодгарЬіе № X, 3“. Не мало 
ивтересвагэ историко-географическаго матеріала о Россіи, правда, за время, 
выходящее за предѣлы среднихъ вѣковъ, въ книгѣ О. ВегсЬеІ „ЬагериЪЫіса 
<1і Ѵепегіа е Іа Регзіа". Тогіпо. 1865. 
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II. 

Открытіе Америки служитъ рѣзкимъ рубежемъ въ исторіи карто- 
графіи. Выступаютъ имена Себастіана Мюнстера, Ортеліуса, Герарда 
Меркатора, вокругъ которыхъ группируется цѣлый рядъ другихъ, 
второстепенныхъ; издаются атласы подъ именемъ , Птолемеевъ ве- 
ликолѣпный экземпляръ котораго, въ изданіи 1513 г., раскрашенный 
и прекрасно сохранившійся, выставила Императорская Публичная 
Библіотека (Л* 408а). Въ отдѣлѣ, занятомъ Географическимъ Каби- 
нетомъ Московскаго университета, интересующіеся могутъ перели- 
стовать не только Космографію Себастіана Мюнстера, изд. 1598 года 
(№ 426 Ануч.), но и .Книгу, глаголемую Космографія, сирѣчь описаніе 
сего свѣта земель и государствъ великихъ", 1670, въ изданіи Общества 
Любителей Древней Письменности. Спб. 1878 — 1881 (№ 427 Ануч.), 
книгу, которая, по ислѣдованію г. Чарыкова, въ значительной сте- 
пени заимствована изъ Меркатора 1). Тутъ же и карта Россіи съ при- 
легающими странами Меркатора (№ 431 Г. К.) 2) и другія его же 
(№ 436 б-ка М. Ун.). Въ томъ же отдѣлѣ посѣтителю дана возмож- 
ность любоваться прекрасною геліогравюрою изъ атласа Вивьенъ де 
сенъ Мартена,— картой земли Ортеліуса, 1587 г. (№ 421). Въ изо- 
браженіи русской территоріи Ортеліусъ опирается, главнымъ образомъ, 
на тѣ новыя свѣдѣнія, которыя принесли съ собой торговыя сношенія 
голландцевъ и англичанъ съ Московіею: его Туриз огЬів Іеггагиш обо- 
значаетъ Пивегу, Соловки, монастырь св. Николая (на устьѣ С. Двины), 
Устюгъ, Новгородъ, Москву, Азовъ— и только. Правда, есть еще Выш- 
городъ-на-Днѣпрѣ, долженствовавшій обозначать Кіевъ; но уже само 
это смѣшеніе на ряду сравнительно съ ничтожной Пинегою ярко ука- 
зываетъ, откуда черпалъ составитель свой матеріалъ. 

Но еще раньше Ортеліуса въ' Западную Европу проникаютъ 
свѣдѣнія о Россіи черезъ Герберштейна, Павла Іовія и Вида. Обще- 
извѣстность Герберштейвовской Мовсоѵіа позволяетъ мнѣ не останав- 
ливаться на ней; но о картѣ Іовія или, если угодно, Баттисты Аньезе, 
1525 года, повволю себѣ сказать нѣсколько словъ. Она прежде 
всего интересна своимъ происхожденіемъ. Баттиста Аньезе, родомъ 
генуэзецъ, извѣстенъ своимъ собраніемъ географическихъ картъ 3), 


*) Сравв. также Попова, Обзоръ хронографооъ, 189 — 193. 

*) Другой экземпляръ въ витринѣ Имп. Публ. Библ. (№ 408Ь). 

Ч Изд. 1550 г. Экземпляръ па выставкѣ за № 445 отъ Главнаго Гидрогр. 
Упр. Морск. Мпнист. 
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недавно переизданныхъ іасзітііе венеціанскимъ книгопродавцемъ Он* 
ганья 1). Въ ихъ числѣ находится карта Россіи съ такимъ заголовкомъ: 
„Мозсоѵіае ІаЪиІа геіаііопе Бітеігіі 1е§аІі безсгуріа зісиі ірзе а рІигіЬиз 
ассеріі, сит Іоіат ргоѵіпсіат тіиіте рега§газзе іаіеаіиг аппо МБХХѴ 
осІоЪгіз“ 2). Миховъ въ своемъ изслѣдованіи: Біе аііезіеп Кагіеп топ 
Виззіапб 3 ) очень убѣдительно доказываетъ, что въ названномъ Димитріи 
надо признать Димитрія Герасимова, посла великаго князя Василія ІІГ* 
Онъ былъ въ Римѣ въ іюнѣ — іюлѣ 1525 г. и передалъ Павлу Іовію тѣ 
свѣдѣнія, что вошли въ его книгу о Россіи; нынѣ оказывается, что Гера- 
симовъ снабдилъ Павла Іовія не только литературнымъ, но и карто- 
графическимъ матеріаломъ. Правда, никакой карты при сочиненіи 
Іовія не 'отыскано, но еще Аделунгъ высказалъ мнѣніе, что она, 
безъ сомнѣнія , находилась при первомъ изданіи Ье§аІіо Вазіііі Мадпі 
а<і Сіетепіет УП (Вазііеае 1557), ибо Іовій въ самомъ началѣ 
своего сочиненія говоритъ: Ке^іопіз зііиз ргезза Ъгеѵііаіе йезсгіЬеІиг 
еі іп ІаЪиІа іуріз ехсиза ГідигаЫіиг* 4 ). Миховъ замѣчаетъ по этому 
поводу: нѣтъ ничего удивительнаго, что карта осталась не напеча- 
танною, ибо въ ту пору гравированіе на деревѣ было еще мало распро- 
странено, такъ что даже опытный художникъ не могъ быстро окан- 
чивать своихъ работъ б ). Русское происхожденіе карты, дѣйстви- 
тельно, выдаетъ себя нѣкоторыми деталями, на которыя иностранецъ, 
можетъ быть, самъ и не обратилъ бы въ ту нору вниманія. Такъ 
онъ обозначаетъ рѣки Пселъ, Орелъ, Ворсклу, гор. Одоевъ; если 
направленіе рѣкъ и оставляетъ желать лучшаго, то общій характеръ 
нхъ вполнѣ вѣренъ, равно какъ обозначены и всѣ крупныя поселенія: 
Москва, Рязань, Клязьма, Ярославль, Угличъ, Новгородъ, Бѣлоозеро 
н т. д. Цѣнность карты Баттиста Аньезе увеличивается въ нашихъ 
глазахъ еще болѣе, когда мы вспомнимъ, это года за три до нея, 
возможно было появленіе въ Страсбургѣ карты, на которой Москва 
была показана почти подъ 80° сѣверной широты, немного восточнѣе 
того пункта, гдѣ Гренландія сходится съ Скандинавіей, а для избѣ- 
жанія сомнѣнія на мѣстѣ соединенія проставлено: Ніс ботіпаіиг тад- 
пиз ргіпсерзеі ітрегаіог Киззіае, Мозсоѵіае, Робоііае ас Ріезсоѵіае гех в). 


*) Расзітііе сісііе сагіе іпаиіісѣе бі ВаМізІа Лопезе, Шизігаіе ба Те- 
ЪлШі РізсЪег. Уепегіа. Регб. Оп^апіа. 1881. 

*) Оригиналъ этой карты въ библіотекѣ св. Марка въ Вевеціп. 

*) НашЬигц. 1884. 

4 ) Агелувп, О древнихъ иностранныхъ картахъ Россіи. Жур. Мин. 
Вар. Пр. 1840, № 4, стр. 22. 

*) МісЬоѵѵ, Віе ДНезІеп Кагіеп ѵоп Внззіапб, 20—35. 

*) Ваег, Реіег’з без Огоззеп Ѵегбіепзіе, 246. Вороченъ на той же самой 
картѣ Аделунгъ нашелъ эту Мозсоѵіаш пятью градусами южнѣе (О древн. 
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Карта Россіи Антова Вида 1555 г.— хотя о ней и у попинаютъ уже 
Герберштейнъ, Ортеліусъ, Витэенъ— считалась потерянною и усколь- 
зала отъ внннаніл географовъ, пока Миховъ совершенно случайно не 
нашелъ ее въ одномъ изъ экземпляровъ ТЬеаігпш огЬіз Іеггагит, 
Ортеліуса. Сравненіе ея съ картою Себастьяна Мюнстера 1544 г. *) 
доказываетъ, что послѣдняя есть не болѣе, какъ уменьшенная, пло- 
хая и не полная копія Вида; а между тѣмъ она была .первая намъ 
извѣстная настоящая карта Россіи* 2)... Кажущееся противорѣчіе 
между годами ихъ появленія Миховъ устраняетъ, относя карту 
Вида къ 1537 — 1544 годамъ. Отсылаемъ интересующихся за дока- 
зательствами къ самому автору 3 ). Сравнительно съ Баттиста 
Аньезе, Видъ ушелъ значительно впередъ; что же касается до 
Герберштейна, то хотя Видъ собиралъ свои свѣдѣнія и позже 
его, во — представляю, впрочемъ, рѣшить этотъ вопросъ спеціалистамъ 
— лично мнѣ кажется, что знаменитый авторъ .Записокъ о Московіи* 
имѣетъ полное право на преимущество: очертанія морскихъ береговъ, 
теченіе рѣкъ и т. п. на его картѣ соразмѣрнѣе и ближе къ дѣйст- 
вительности, чѣмъ у Вида. 

Неудобство, представляемое разбросанностью всѣхъ этихъ ста- 
рыхъ картъ и плановъ въ послѣднее время значительно уменьшено 
изданіемъ Норденшельда, которое несомнѣнно окажетъ существен- 
ную услугу наукѣ: его Гасзітііе-Аііаз 4) состоитъ изъ текста, обильно 
иллюстрированнаго (84 карточками) и 51 листомъ снимковъ съ древ- 
нихъ картъ и атласовъ. Текстъ знакомитъ съ ходомъ развитія геогра- 
фическихъ званій въ XV и XVI вв., а самый атласъ воспроизводитъ 
отрывки изъ .Цтолемеевъ* разныхъ годовъ и чуть ли не всѣхъ кар- 
тографовъ указаннаго періода. Для Россіи иы находимъ карты Солина 
(1588), С. Мюнстера (1544), Герберштейна (1549), Гастальди (1568) 
и Герарда Меркатора (1595). 

Но для насъ, русскихъ, быть можетъ, еще важнѣе другой 
трудъ знаменитаго изслѣдователя полярныхъ странъ, только что 
выпущенвый имъ въ свѣтъ. Я говорю о его „8ат1іп& а і батіа 

ваост. картахъ Россія- Жур. Мин. Н. Пр. 1340, № 4, стр. 19). См. названную 
карту у НопІепвкібЫ Гасзітііе-Ааііаз іо ІЬе еагіу Ьізіогу о! сагіодгарЬу. 

*) Парты Аньезе 1525, Внда 1555 н Мюнстера 1544 изъ сочиненій Ми- 
хова см. на выставкѣ за № 429 (Ануч.). 

*) Аделунгь, О древнихъ картахъ Россія. Жур. Мяв. Нар. Пр., 1840, 
Ае 4, стр. 19. 

*) МісЬоѵ, 8. 12 слѣд. 

4 ) А. Г. КопІепзкібЫ, Гасбітііе-Аііав іо ІЬе еагіу Ьізіогу оі сагіодга- 
рЬу №ІіЬ гергосіисііопб оГ іЬе тові ітрогіапі шаре ргіпіеіі іп іЬе XV ап4 
XVI сепіигіеб. Тгапзіііей Ггот ІЬе аѵесіізіі огідіпаі Ьу I. А. ЕкеІбГ ап<і С. К. 
МчгкЬат. ЗіоскЬоІт. МВСССЬХХХХІХ іп іоііо. 
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Кагіог біѵег Кивка Кікеі. 1892.“ Это собственно одинъ атласъ безъ 
объяснительнаго текста (хотя и съ оглавленіемъ) изъ 126 (преиму- 
щественно) фотолитографій и цинкотипій. Нѣкоторыя изъ нихъ — 
снимки съ рѣдчайшихъ оригиналовъ. Все собраніе раздѣлено на 
шесть отдѣловъ. Въ первомъ 14 картъ съ изображеніемъ „земного 
шара“ до открытія Америки. Во второмъ подобныя же 32 карты — 
за время послѣ Колумба. Третій отдѣлъ посвященъ глобусамъ (чис- 
ломъ 13). Четвертый отдѣлъ — изъ 33 картъ — міръ Скандинавскій 
по преимущество. Для Россіи здѣсь очень важны фотографіи Оіаиз 
Мадпив'а 1539 года. По изяществу и отчетливости эта репродукція 
много выше соотвѣтственныхъ картъ, помѣщенныхъ въ „Гасзітііе- 
АНав“ того же Нордеишельда. Пятый отдѣлъ изъ 26 картъ — Россія 
до 1600 г.“ („Киввіапд іоге 1600 е ). Собственно къ Россіи вдѣсь отно- 
сится нѣсколько листовъ изъ атласа „Птолемея“ римскаго изданія 
1490 г., Солинусъ Мюнстеръ, Гельберштейнъ, Гастальди и Пограбій. 
Особенно хороши фотолитографіи Гастальди. Въ шестомъ отдѣлѣ — 
„Россія послѣ .1600 г. („Куввіаші еКег 1600 е ) всего 8 картъ, изъ 
коихъ отмѣтимъ Исаака Массу (1612), Петра Годунова (1668) и 
Витусъ Беринга. Послѣдняя есть результатъ его путешествія отъ 
Тобольска до Восточнаго берега Сибири, — фотолитографія съ ориги- 
нала королевской стокгольской библіотеки *) на трехъ листахъ, со- 
ставляющихъ одно цѣлое. Содержаніе ихъ охватываетъ всю Сибирь отъ 
Тобольска до Великаго Океана; надписи на картѣ русскія. Приводимъ до- 
словный текстъ заголовка: „Си л» карта сочініся всібірской Э^педіці прі 
камандѣ от ѳлота каштана Берінга от Табольска до Чукоцкаго угла". 
Сверхъ того помѣщена жанровая картинка съ изображеньемъ быта 
остяковъ и нѣсколько типическихъ фигуръ. 


III. 

Начало самостоятельныхъ русскихъ работъ по картографіи исчезло 
безслѣдно; но несомнѣнно, что въ XVI вѣкѣ таковыя уже существо- 
вали. Бели не карты, то путевой дорожникъ видѣлъ (или покрайней 
мѣрѣ пользовался имъ изъ вторыхъ рукъ) Герберштейнъ, описывая 
путь въ Печору, Югру и къ р. Оби. Въ царствованіе послѣдняго Рю- 
риковича была составлена маршрутная карта, такъ называемый „Боль- 
шой Чертежъ* съ объяснительнымъ текстомъ,— „книгою*. Время отъ 
времени его исправляли и пополняли; въ 1626 г. за ветхостью экзем* 

*) Ѵііиз Вегіп (5 Кагіа бГѵегЬіпз ГОгвІа ехрейіііои (Ѵ&п ТоЬоІзк Іііі Азіепв 
ояізреіз. 1730. Огі#- і К. ВіЫіоІек і ЗіоскЬоІш (Л* 442 Т. К.) 

вс ГОРЛЪ обозрѣніе, т. у. 9 
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пляра велѣно было сдѣлать новый Чертежъ „примѣряся въ тому 
старому®. Новая копія, опять сообразно старому оригиналу, была 
снята въ 1671 г.; есть указанія на то, что чертежъ передѣлывали 
и въ 1680 г.; но куда дѣвались всѣ эти экземпляры — до сихъ поръ 
опредѣлить не удалось. На память о картѣ до насъ дошелъ лишь 
объяснительный къ ней текстъ въ нѣсколькихъ спискахъ съ помѣ- 
тами разныхъ годовъ (самая послѣдняя 1682). Приходилось такимъ 
образомъ довольствоваться однимъ имъ. Текстъ издавался четыре 
раза: въ 1872 г. Новиковымъ подъ названіемъ „ Древней Россійской 
Идрографіи®, въ 1792 г.— подъ именемъ „Книги большому чертежу®, 
въ 1838 г. Языковымъ и въ 1846 г. — Спасскимъ подъ тѣми же наиме- 
нованіями. Послѣднее изданіе считается лучшимъ і). Потеря нелег- 
кой работы русскихъ географовъ ХУІ в. тѣмъ болѣе заставляетъ 
насъ цѣнить изданіе, основанное на нихъ. Такою является карта 
Россіи, изданная въ 1614 г. Гесселемъ Герардомъ. Она ушла на 
столько далеко впередъ отъ своимъ заграничныхъ собратій ХУІ в., 
сообщаетъ такъ много точныхъ и правильныхъ свѣдѣній о Россіи, 
что даетъ нѣкоторымъ поводъ утверждать, что она составлялась на 
основаніи не летучаго, случайнаго матеріала, а положила въ основу 
оффиціальныя данныя „Большаго Чертежа® 2). 

Военно-учебный Комитетъ Главнаго Штаба выставилъ прекрас- 
ный раскрашенный экземпляръ Герардовой карты перваго изданія. 
Карта охватываетъ предѣлы тогдашней Россіи отъ Карпатъ до р. Урала, 
отъ Балтійскаго моря до Восточной Сибири (Енисей), отъ моря 
Бѣлаго до Кавказа. Какъ видно изъ надписи въ нижнемъ лѣвомъ 
углу, Гессель руководился показаніями экземпляра царя Ѳедора Бори- 
совича 3 ). Карта снабжена планомъ Москвы, видомъ Архангельска и 
тремя мужскими фигурами въ костюмахъ. 

Аделунгъ говоритъ, что карта Герарда была сначала отпеча- 
тана въ первой части Атласа Віаеіш’а и вскорѣ, въ нѣсколько мень- 


Д. Прозоровскій. О размѣрахъ большаго Чертежа, стр. 1—2, 11. 
Стебницкій. Первая извѣстная оригинальная русская карта Европейской 
Россіи. Извѣстія русс. Геогр. Общ. т. XXV, (1889), вып. I. Ср. работы Е. К. 
Огородникова въ Извѣстіяхъ Геогр. Общ. X (1876) и Запискахъ того же об- 
щества по отдѣленію Этнографіи, II, УИ, IX. 

*) Стебницкій 106. К. Бэръ даже прямо говоритъ, что Гессель Герардъ 
имѣлъ въ рукахъ копію Большаго Чертежа. Реіег’з без Огоззеп Ѵепііепзіе, 
167. Сравн. 244—245. 

•) ТаЪпІа Кпззіае ех аиіодгарЬо, дио<і ЗеПпеапёшп сигаѵіі Гоейог Пііпз 
Тгагіз Вогіз (іезшпіа; еі а4 йиѵіов Штат, ЗисЬопат, аіодпе Іоса чиапіит 
ёх іаЬиІіз еі поіііііз а<і поз (іеіаііз Пегі роіиіі атріійсаіа: ас Мадпо Оотіпо, 
Тгагі еі Ма^по Опсі МісЪйеІі Еоебгоѵііз, отпіит Киззогит Аиіосгаіогі... еіс. 
сЫісаіа аЪ Неззеіо Оегаг4о М. І).С. ХШІ. 
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темъ объемѣ, при сочиненіи Ьез Езіаіз, Етрігез, Воуашпез 1 ). Радомъ 
съ изданіемъ 1614 г. выставлена и новѣйшая ея репродукція — фото- 
гравюра, изданная г. Стебницкимъ въ Извѣстіяхъ Русскаго Географи- 
ческаго Общества 2). Императорская Публичная Библіотека также 
выставила экземпляръ латинскаго изд. 1614, но не раскрашенный 
(X 408, е.). Не одинъ простой интересъ, но и серьезное значеніе 
при вопросѣ о происхожденіи и судьбѣ .Большаго Чертежа* пріо- 
брѣтаетъ карта Россіи, выставленная Главнымъ Инженернымъ Упра- 
вленіемъ (№ 54). Повидимому это тотъ же Гессель Герардъ, но въ 
сильно измѣненномъ видѣ. При картѣ на отдѣльномъ листочкѣ пе- 
чатное объявленіе, гласящее: .Предлагаемая здѣсь карта древней 
Россіи сдѣлана была по повелѣыію царя Бориса Годунова; выгравиро- 
вана же и поднесена царю Михаилу Федоровичу въ 1614 году. Из- 
вѣстный любитель и знатокъ отечественныхъ древностей, графъ Алек- 
сѣй Ивановичъ Мусинъ-Пушкинъ, въ 1782 году пріобрѣлъ оригиналъ 
«я въ Москвѣ наклееннымъ на лубкѣ ветхомъ и драгоцѣнность сію 
поднесъ государынѣ имнер. Екатеринѣ П-й. При составленіи депо 
мартъ, покойнымъ имнер. Павломъ І-мъ и сія карта поступила въ 
депо для храненія. Находя, что сѣверная часть Россіи гораздо въ 
вей подробнѣе, чѣмъ въ главномъ атласѣ, я предпринялъ сдѣлать и 
выгравировать самый вѣрный съ нея съемокъ, который при семъ и 
представляю для удовлетворенія, любопытства любителей отечествен- 
ной древности. П. Дейріардъ* 3 ). 

Всѣ названія и надписи въ изданіи Дейріарда на русскомъ 
языкѣ: оригиналъ его, надо думать, появился уже послѣ 1614 г., 
что, полагаемъ, ясно будетъ изъ указанія нижеслѣдующихъ, довольно 
существенныхъ отличій его отъ латинскаго изданія, показывающихъ, 
что копіистъ далеко не всегда рабски слѣдовалъ своему оригиналу: 

1) Вмѣсто текста .ТЬотаз Макоѵіиз и пр.“ и инсигній надъ 
„ТаЬик Кизаіае*, занимающихъ середину лѣваго края— русскій 4 ), 
граверъ помѣстилъ четыре мужскихъ фигуры съ подписью: .Одѣяніе 
Россіянъ*; крайній правый мужчина держитъ въ рукахъ щитъ съ 


') О древнихъ иностранныхъ картахъ Россіи до 1700 года. Жур. Мин. 
Нар. Пр. 2840, 4, стр. 75. ВіаскепЪегв. ѴегвасЬ еіпев (Заеііепапгвівегз I, 14: 
у Блева и въ атласѣ сГАѵіІу. 

*) Стебницкій, Іосо сііаіо. 

') Полковникъ Веігіагіі въ 1823 г. издалъ въ Пѳтѳраургѣ Археологиче- 
скій атласъ Европейской Россіи, сочивенный гр. Потоцкимъ (Аделунгъ, о 
Древв. Нностр. картахъ Россіи до 1700 годе. Жур. Мин. Нар. Пр. 1840, № 4, 
-стр. 5). 

*) Понимай: тотъ, кто готовитъ карту съ подписями на русскомъ языкѣ. 

9 * 
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изображеніемъ русскаго государственнаго герба, украшенный царской; 
вороною. 

2) Вмѣсто трехъ фигуръ и вида Архангельска, Занимающихъ, 
на латинской картѣ правую сторону — въ русскомъ изданіи пять ви- 
довъ: „Иванъ-городъ", „городъ Архангельскъ" (правда, тотъ же видъ, 
но съ измѣненіемъ взаимнаго расположенія судовъ, плавающихъ по 
рѣкѣ), „городъ Кремль", „Русскія избы" и „Русская мельница". 

3) Планъ города Москвы взятъ въ меньшемъ объемѣ, за то 
объяснительный въ нему текстъ обстоятельнѣе. 

4) По Черному и Каспійскому морямъ разбросано нѣсколько 
кораблей. 

5) Внизу карты: „Гавріилъ Успенскій въ Опытѣ повѣствованіи 
о древностяхъ русскихъ (Харьковъ. 1818, стр. 596) пишетъ: Царь 
Борисъ Ѳеодоровичъ, по великой ревности къ народному просвѣщенію, 
приглашая въ службу свою Англиканскаго математика Джона Дее 
(1607), предлагалъ ему болѣе 10000 руб. въ годъ жалованья и еге 
попеченію одолжены мы первою Россійскаго государства картою, хотя 
она обнародована не прежде, какъ въ правленіе царя Михаила Ѳео- 
доровича. На подлинной картѣ, изданной на латинскомъ языкѣ, на- 
званіе мѣстъ подписаны весьма неправильно, почему оныя по другимъ 
старымъ картамъ повѣрены, а границы Россіи нанесены по мирнымъ 
трактатамъ Г. М. А. X.". Дѣйствительно, границы существенно не 
тѣ: Пруссія не соприкасается съ устьемъ Вислы; къ Швеціи отнесена 
и Ингрія; Польша съ Литвою слиты; Подолія введена въ предѣлы 
польскаго государства, такъ что границею послѣдняго съ Турціей 
является Днѣстръ, а не Бугъ; Астраханская степь къ западу отъ устьевъ 
Волги введена въ предѣлы Русскаго государства; Черниговъ и Смо- 
ленскъ показаны польскими городами. Послѣднее возможно было сдѣ- 
лать лишь послѣ заключенія Столбовскаго мира, т.-е. 1618 г. Не да- 
ромъ латинскій издатель, посвящая карту Михаилу Ѳеодоровичу въ 
1614 г., т.-е. въ самый разгаръ борьбы между Владиславомъ и но- 
вымъ русскимъ царемъ, очень дипломатично отнесъ эти города въ 
русскіе предѣлы, хотя фактически они уже давно принадлежали враж- 
дебной сторонѣ. 

6) Особенностью русскаго изданія являются еще изображенія 
нѣкоторыхъ животныхъ, присущихъ той мѣстности, гдѣ они помѣчены ~ 

7) Въ верхней части русской карты, подъ „Мурманскимъ мо- 
ремъ", читаемъ: „Въ сей странѣ находится Новая земля; здѣсь силь- 
нымъ льдомъ разломало у Голландцевъ корабль на высотѣ 76 град. 

3 августа 1596 г. Почему они тамъ же, построивъ себѣ домъ, прожили 
въ ономъ даже до 1-го числа іюня 1597 года, не видя солнечнаго 
свѣта чрезъ два мѣсяца и двадцать дней, и оттуда выѣхавъ двумя 
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шлюпками, возвратились въ Колу, въ Лапдавдіи, отстоящую отъ того 
мѣста 350 верстъ*. 

8) Рядомъ правѣе: „Проливъ Вейгатской и сѣверной мысъ Но- 
вой земли Голландцами осмотрѣнной въ 1594, 95 и 96 годахъ. Они 
думали отъ туда найти проходъ въ Калтайскіе стороны и Китай, і о 
безмѣрный ледъ принудилъ ихъ возвратиться безъ успѣху*. 

9) Наконецъ, въ сѣверо-восточномъ углу Каспійскаго моря чи- 
таемъ: „Благосклонный Зритель! Хотя сія наша карта въ разсужденіи 
длины различествуетъ отъ первой нашей карты Швеціи между го- 
родами Довцихомъ и Архангельскомъ, однако обѣ оныя, въ честь ихъ 
сочинителей, принять и имъ послѣдовать за благо мнѣ разсудилось*. 

Не столько разъясненій, сколько новыхъ запросовъ вызываетъ 
Герардовская карта въ изданіи, выставленномъ Морскимъ Министер- 
ствомъ (№ 31 1). Это собственно фототипія съ экземпляра, сдѣланнаго отъ 
руки и снятаго съ только — что описаннаго русскаго изданія, — но опятъ 
же съ нѣкоторыми отличіями отъ послѣдняго,— а именно: 1) въ изданіи 
Дейріарда заголовокъ: „карта Россіи по повелѣнію Ѳедора Борисо- 
вича начертанная.... и Михаилу Ѳеодоровичу.... посвященная Гессе- 
лемъ Герардомъ въ 1614 году* есть переводъ латинскаго оригинала, 
а здѣсь конецъ читается иначе: посвященная Николаемъ Ивановичемъ 
1651 года*. Очевидно, что годъ— если только онъ вѣренъ — долженъ 
обозначать не время посвященія — ибо въ 1651 г. Михаила Ѳеодо- 
ровича уже не было въ живыхъ — а скорѣе время окончательной 
редакціи. Послѣднее подтверждается даьнѣйшими отмѣнами этой карты. 
2) Нѣкоторыя имена, поставленныя у Дейріарда, отсутствуютъ; напр., 
Епифанъ, Елецъ, хотя знаки, служащіе для ихъ обозначенія, намѣ- 
чены. 3) Границы показаны частью согласно съ русскимъ изданіемъ 
(Ингрія, Пруссія), частью съ латинскимъ (Подолія отдѣльно отъ 
Литвы и Польши). 4) Внизу читается: „чертилъ Г. Скіада. Подпи- 
сывалъ Е. Худяковъ*.— Во всемъ остальномъ экземпляръ Морского 
Министерства, перешедшій въ его руки отъ графа Литке, сходенъ 
съ изданіемъ Дейріарда. 

Остается вопросъ: откуда и какимъ путемъ добылъ свои свѣ- 
дѣнія Гессель Герардъ, никогда не бывавшій въ Россіи? Хотя мы и 
видѣли, что нѣкоторые (Бэръ, Стебницкій) готовы признать за Гес- 
селемъ непосредственное заимствованіе изъ Большого Чертежа, но 
едвали не правильнѣе признать, что съ русскимъ матеріаломъ онъ 
познакомился черезъ Исаака Массу. Послѣдній издалъ свою карту 
Россіи въ 1612 г. 1), т.-е. за два года до Герарда. Если на послѣд- 
ней видятъ вліяніе Большого Чертежа, то вѣдь и въ картѣ голланд- 


') См- ее ва Выставкѣ № 432 Г. К. и 408 1. п д. Пип. Пуб. Библ. 
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скаго путешественника отыскиваются подобные хе слѣды. „Карта 
Массы, говоритъ О. В. Струве, имѣла тождественное происхожде- 
ніе съ государственною каргой, извѣстной подъ названіеиъ Большого 
Чертежа и впервые составленной, по мнѣнію Карамзина, при дарѣ 
Ѳеодорѣ Ивановичѣ. Большой Чертежъ болѣе не существуетъ и о 
происхожденіи его ничего вѣрнаго неизвѣстно; но по изданнымъ 
„ книгамъ Большому чертежу", представляющимъ, такъ сказать, 
пояснительный текстъ къ этой картѣ, можно судить, что она была 
основана на тѣхъ же самыхъ свѣдѣніяхъ, которыя находимъ въ кар- 
тахъ Массы. Сходство обѣихъ картъ въ особенности поразительно, 
если сравнить ихъ масштабы: они не только тождественны въ обѣихъ 
картахъ, но и одинаково измѣнены для сѣверныхъ и для южныхъ 
частей Имперіи. Съ другой стороны, изъ книги Большого Чертежа 
видно, что государственная карта распространялась также на нѣко- 
торыя части Азіи — именно на нынѣшній Туркестанъ —и содержала 
довольно подробныя для того времени свѣдѣнія о нихъ, между 
тѣмъ какъ карта Массы обнимаетъ одну европейскую Россію. Поэтому 
слѣдуетъ заключить, или что Масса лично участвовалъ въ составлевіж 
Большого Чертежа, или же что онъ имѣлъ случай частію скопиро- 
вать его, во время пребыванія своего въ Россіи" <)* Ту же мысль 
еще раньше высказалъ К. Бэръ: „8одаг ѵав ѵот ВоІзсЬоі ТзсЬегІевк 
іп риЫісігіеп Каіѣеп йЪегдіпд, ізі пиг бигсЬ еіпеп №ебег1апбег Ізаак 
Мавза, іп зеіпе Кагіе ЦЬегІгадеп." 2) 

Уже а ргіогі, въ знакомствѣ Массы и Герарда съ Чертежомъ, 
естественѣе отдать предпочтеніе первому, какъ лично посѣтившему 
русскую страну. Вотъ,' можетъ быть, почему Г. Ф. Миллеръ правъ, 
говоря: ѴіеІІеісМ І8І Ізаас Мазза бег егзіе ОгЬеЬег, инб Неззеі вѳ- 
гагб бег хигеііе НегаиздеЪег бегзеІЬеп (ТаЬиІае Киззіае 1614), бег 
бепп аисЬ еіпіде ѴегЬезвегипдеп багаиі апдеЪгасЬіЪаІ 3). Гемель ду- 
думаетъ, что „Герардъ включилъ въ нее существеннѣйшія частя 
изъ карты Массы", что „первоначально на картѣ этой награвировавъ 
былъ годъ МБСХГІІ, и что уже впослѣдствіи прибавлено четвертое І г 
вѣроятно потому, что ее не успѣли окончить въ 1613 году* 4 ). Да в 


*) Струве, объ услугахъ, оказанныхъ Петромъ Великимъ математиче- 
ской географіи Россіи. Заонс. Акад. Наукъ. 1872 т. т. 21. кв. 1, стр. 6. 

*) Реіегз бег 6г. Ѵетбіепзіе пт біе Епѵеііегппд бег деодгарЬйсЬеп 
Кепвіпіззе, 8еіІе 9. 

*) КасЬгісЫ ѵоп Ьапб-ипб 8ее-СагІеп, біе баз КиззізсЬе ипб біе гип&сЬзІ 
апдгйигепбеп Іііпбег Ьеігеііеп. Заттіипд Кизз. (ІезсЫсМе. VI, 11. 

*) Англичане въ Россіи. С гатья вторая, въ Завис. Акад. Наукъ, т. XV, 
стр. 270, прммѣч. Сравв. стр. 192—193, прнмѣч. 
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сакъ Беръ въ другомъ мѣстѣ своего труда признаетъ сходство обо- 
ихъ географовъ і). 

Вопросъ о взаимномъ отношеніи Гесселя Герарда, Массы и 
Большаго Чертежа ждетъ своего разрѣшенія, заслуживая вниманія 
спеціалистовъ, уже по одному тому, что Западная Европа въ сущ- 
ности лишь съ этихъ поръ начала составлять себѣ болѣе или менѣе 
отчетливое представленіе о нашей родинѣ. Повидимому, лучшія геогра- 
фическія силы XVI в., о которыхъ была рѣчь выше, еще пе успѣли доста- 
точно ознакомить съ собою образованную публику, разъ было возможно 
въ самомъ концѣ столѣтія появленіе такихъ изданій, какъ Ориз 8 е0 * 
ЗгарЬісит Магивуса (1596, Венеція), гдѣ между нрочимъ, „Финскій 
заливъ, начиная отъ Нарвы, принимаетъ направленіе отъ ЮВ. къ 
СЗ., и въ углу его отмѣченъ городъ Выборгъ подъ полярнымъ кру- 
гомъ, на широтѣ 67°. Рѣка Волга представлена еще въ непрерывной 
связи съ Ладожкимъ озеромъ. Онежскаго озера вовсе нѣтъ; за-то 
Азовское море, вдвое меньше Чернаго, начерченнаго вѣрно, имѣетъ 
протяженіе въ двѣ трети разстоянія между устьями Днѣпра и Нѣ- 
мана. Относительно Азіатской Россіи показанія карты еще баснослов- 
нѣе; тутъ все одна выдумка: море, показанное, примѣрно, на мѣстѣ 
Обьской губы, образуетъ уже часть Тихаго Океана, который лишь 
на широтѣ Пекина удаленъ нѣсколько болѣе па Востокъ* 2 ). 

Къ царствованію же Михаила Ѳедоровича относится планъ осады 
русскими города Смоленска въ 1632 г., печатанный въ Варшавѣ 
1634 г. (Л 82 Гл. Ин. Упр.). Это громадныхъ размѣровъ стѣнная 
гравюра, отчетливо изображающая отдѣльныя сцены осады, детали 
въ расположеніи и вооруженіи войскъ, характеръ мѣстности, даже 
направленіе выстрѣловъ изъ осадныхъ орудій. Будучи не столько пла- 
номъ, сколько картиной, настоящее изданіе особенно живо вводитъ 
зрителя въ обстановку изображаемыхъ событій. Инженерное Управле- 
ніе выставило и другой планъ осады Смоленска, „составленный (отъ 
руки) по историческимъ источникамъ* (№ 83). 

Борьба Россіи съ Польшею за предѣлы Литовско-Русскихъ земель 
нашла свое выраженіе въ другой картографической работѣ болѣе 
ранняго времени. Мы говоримъ о двухъ картахъ Пахоловича: осады 
Цскова Стефаномъ Баторіемъ 1579 и Бевсгірііо сіисаіиз Роіосепзіз за 
то же время. Онѣ не могутъ претендовать на сравненіе съ Варшав- 
скимъ изданіемъ 1634 г., но вполнѣ заслуживаютъ ввиманія русскаго 
историка. Станиславъ Пахоловичъ былъ секретаремъ коронной кан- 
целяріи при королѣ польскомъ и, по словамъ Папроцкаго, „мастеръ 


’) Реіегз без бгоззеп Ѵегбіепзіе, 245. 
*) Струве, 3—4. 
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писать разными иочерками“; онъ „удивительно хорошо рисовалъ 
города, крѣпости и провинціи*. Въ 1580 году въ Ринѣ Баттиста 
де-Кавалерисъ выгравировалъ на иѣди 7 плановъ крѣпостей (Полоцкъ, 
Туровль, Ситно, Козья нъ, Красное, Суша, Соколъ) и карту Полоц- 
каго княхества, по матеріаламъ Пахоловича. Въ тридцатыхъ годахъ 
текущаго столѣтія рѣдкій экземпляръ этого изданія находился въ 
рукахъ гр. Суходольскаго; онъ былъ тогда же описавъ въ статьѣ 
М. Коркунова !), приложившаго въ ней два снимка: карту княжества и 
планъ осады Полоцка. На Географической Выставкѣ этихъ картъ не 
было, но любопытствующіе могли ознакомиться съ воспроизведеніемъ 
ихъ въ Витебской Старинѣ Сапунова, т. I (М 633). Впрочемъ, надо 
замѣтить, за послѣднее время является серьезная возможность оспа- 
ривать принадлежность этихъ картъ иахоловичу 2). 

Обращаютъ на себя вниманіе три карты Польской Украйны 
между Днѣстромъ, верховьями лѣвыхъ притоковъ средняго Днѣпра 
и Чернымъ моремъ; онѣ современны русско-польской войнѣ въ эпоху 
Богдава Хмельницкаго (№ 67. Гл. Ин. Упр.). Каталогъ Выставки, 
называя ихъ „картами южныхъ областей Россіи, составленныхъ во 
время присоединенія Малороссіи къ Россіи при царѣ Алексѣѣ Ми- 
хаиловичѣ*, не объясняетъ, къ сожалѣнію, ихъ происхожденія. По 
всей справедливости ихъ родство позволительно и даже слѣдуетъ 
искать въ картахъ Украйны, составленныхъ Бопланомъ въ 1648 — 
1660 гг. или въ современныхъ имъ подражаніяхъ 3 ). Польскія над- 
писи указываютъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, гдѣ надо искать происхожденіе 
этой карты. Свѣдѣнія на ней очень подробпыя и обстоятельныя; 
изображены шляги и т. п. Здѣсь же умѣстно будетъ упомянуть и 
раскрашенвый планъ крѣпости Замостье 1687 г. съ латинскимъ тек- 
стомъ (№ 55. Гл. Ин. Упр.). 


IV. 

Время Петра В., давшее сильный толчекъ русской картографіи *), 
открывается знаменитою картою Сибири и европейскихъ владѣній 


•) Карта воеввыхъ дѣйствій между русскими н поляками въ 1579 н 
тогдашній планъ города Полоцка и окрестныхъ крѣпостей. Ж. М. Н. Пр. 
1837. № 8, стр. 235 -249. 

*) В. Г. Васильевскій въ предисловіи къ Заиискамъ о Московской войнѣ. 
Спб. 1889, стр. ХЫП— ХЫѴ. 

•) Перечень ихъ даиъ Аделунгомъ въ Жур. Мип. Нар. Пр. 1840, № 5» 
стр. іО— 84. 

<) Бэръ. Заслуги Петра В. по част» распространенія географическихъ 
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Россіи, амстердамскаго бургомистра Николая Витзена. Г. Ф. Миллеръ 
готовъ видѣть въ вей поворотный пунктъ въ исторіи картографіи 
Русской земли 1 ). Эта карта, на голландскомъ языкѣ, вышла первона- 
чально въ 1687 г. Экземпляръ Импер. Публичной Библіотеки (Л* 408, й.) 
представляетъ ту особенность, что, рядомъ съ посвященіемъ царю 
Петру Алексѣевичу, сбоку приписано: „Ашю 1687 е , т.-е. когда 
Петръ еще соцарствовалъ съ братомъ Іоанномъ и когда такимъ обра- 
зомъ подобное одиночное посвященіе было бы не совсѣмъ удобно. 
Личное знакомство Петра съ Витзеномъ, какъ извѣстно, началось 
лишь съ первой поѣздки царя за границу, хотя впрочемъ сношенія 
съ нимъ завязались гораздо раньше, именно съ 1691 г. письмомъ 
Витзена 2 ). Составитель карты не забываетъ упомянуть, что печа- 
таетъ ее съ привиллегіей ѵап гуп гаагге Мауезіуі. Къ западу отъ Новой 
Земли на 70-й параллели онъ помѣстилъ небольшой островокъ съ 
надписью: „Ч Еуіапйі ТУіізеп опйекі Ьу ЗсЬіррег сіе Ѵ1атін& йеп 
28 Іиіу А 0 . 1688 е . Въ 1666 г. Витсенъ лично посѣтилъ Россію и 
собралъ здѣсь матеріалъ, опубликованный имъ четыре года спустя 
въ „Моогй еп Оозі Тагіагуе". Самая карта, разумѣется, стоитъ въ 
тѣсной связи и съ этой работой, и съ пребываніемъ автора въ Россіи. 

Любопытно было бы прослѣдить, сказались ли на изданіяхъ Вит- 
зена работы русскаго его современника, стольника и тобольскаго вое- 
воды Петра Годунова, который „съ товарищи" приготовилъ карту 
Сибири въ 1668 году (№ 38, Военно-топ. отдѣлъ Главнаго Штаба; 
она помѣщена и въ новомъ атласѣ Норденшельда (№ 442); о немъ 
смотри выше). Годунову было велѣно: „всю Сибирскую землю описати, 
грани земель и жилищъ, межи, рѣки и урочища, и всему учинити 
чертежъ". Существуютъ показанія современниковъ на то, что этотъ 
чертежъ тогда же былъ и напечатанъ, но до насъ не дошло ни одного 
экземпляра. За то недавно въ Стокгольмской королевской библіотекѣ 
отыскана шведская копія ея, снятая въ 1669 г. Прютцомъ, сопровож- 
давшимъ въ Москву шведскаго посланника Кронмана. Она напечатана 
и описана Норденшѳльдомъ 3). Русской публикѣ трудъ Годунова сталъ 

знаній, Записки русск. Геогр. Общ. кн. Ш (1849) и ІУ (1850). Его же, Ре- 
Іег*$ йег Огоззеп Ѵегйіепзіе шп (Не Епуеііегипд йег зес&гарЬ. Кеппіпіззе въ 
Веііга&е гиг Кеппіпізз йез ЕиззіеЬеп КеісЬез, Впй. XVI, 8ріЪ&. 1872. Струве, 
Объ услугахъ, оказанныхъ Петромъ В. математической географіи Россіи въ 
Запис. Акад. Наукъ, т. XXI, ки. I. Сравн. Реіег йег Огоззе ипй йіе Сео- 
&гарЫе Кпззіапйз. Ма&агіп Ніг йіе Ьііегаіиг йез Аизіапй. 1876. № 44. 

*) КасЬгісЫ ѵоп йіе Ьапй— ипй 8ее-Саг1еп, йіе йаз КиззізсЬе КеісЬ ипй 
йіе шп&сЬзІ апягйпзепйе Ьйпйег ЪеІгеіГеп. 8ашт1. Кизз. ОезсЬ. УІ, 29. 

*) Ровзеіі, Пег (хеиегаі ЬеГогі I, 508. 

3 ) А. Е. КогйепзкШй, Иен (бгзіа р& уегкИда іакиаяеізег зптйайе кагіа 
бНгег погга Азіей— въ Утег ТійзкгіЕ иЦрГуеп аі 8ѵепзка Зйіізкареі ібг ап- 
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извѣстенъ, благодаря изданію А. А. Титова, которому удалось опубли- 
ковать и объяснительный текстъ къ картѣ і), правда, по списку 
менѣе исправному, чѣмъ найденный Н. Н. Оглоблинымъ 2 ). Боярскій 
сынъ Семенъ Ремезовъ, трудъ котораго „ Чертежная книга Сибири* 
(1701), въ изданіи Археографической коммиссіи, выставлена Геогра- 
фическимъ Кабинетомъ Московскаго Университета (№ 428), пользо- 
вался между прочимъ и чертежемъ Годунова. Ему это было тѣмъ 
сподручнѣе, что онъ былъ самъ уроженецъ Тобольска 8 ). Кстати: 
сохранился видъ этого самаго Тобольска въ 1698 г., выставленный 
въ фотографическомъ снимкѣ среди „Видовъ и Плановъ Сибири* къ 
первой залѣ Выставки (Лі 154): весьма отчетливый, онъ снабжепъ 
объясненіями на русскомъ языкѣ улицъ, церквей и т. п. 4 ). Сравни 
тутъ же историческую карту заселенія Сибири, составленную Н. М. 
Ядринцевыиъ (№ 155). 

Желательно было бы видѣть на выставкѣ тѣ 14 историческихъ 
картъ Сибири, которыя были составлены въ 1843 г. и, если не оши- 
баюсь, остаются и доселѣ неизданными. Слѣдя за постепеннымъ рас- 
ширеніемъ русскихъ владѣній въ Сѣверной Азіи, онѣ охватываютъ 
періодъ трехъ столѣтій. Составитель кромѣ Миллера, Карамзина и 
Сибирской Лѣтописи въ изданіи Спасскаго, пользовался еще Книгою 
Большого Чертежа, картами Сталенберга (1730), Кириллова (1734), 
таблицами старой Сибири, приложенными къ Сибирской Исторіи Фи- 
шера (1774), атласами: академическимъ (1775) и Шмидта (1792) и 
изданіями Военно-топографическаго Депо и Генеральнаго Штаба Си- 
бирскаго Корпуса. Насколько можно судить изъ краткаго описанія 
этого труда *), въ немъ встрѣтилось бы не мало интереснаго. Такъ, 
нанр. на картѣ № 1 — „Сѣверная Азія XVI стол.“ — „показаны всѣ 
народы, населявшіе тогда Сѣверную Азію, и означены древнія Рос- 


Ігороіоді осЬ кёокгай. 8,)ипс1е Аг#4п#еп. Зіоскіюіга. 1887, стр. 133 — 144 съ 
картою. 

') А. Титовъ, Спбнрь въ XVII вѣкѣ. М. 1890. 

*) Н. Оглоблинъ, источники „Чертежной книги Сибири* Семена Ремезов д- 
Бвбліографъ 1891, № 1 (отдѣл.) Сравв. также Е. Замыслонскій. Чертежи Си- 
бирскихъ земель XVI— XVII вѣка. Жур. Мии. Нар. ІІр. 1891, № 6 и (отдѣл.). 

*) Сравв. 5 предисловій не вошедшихъ въ описаніе „Чертежной квигн 
Ремезова*, составлепаое А. X. Воетоконымь (Опнс. Рум. Музея 483 — 487). 
Архивъ исторнч. и практич. свѣдѣній Калачева, ки. 4. Спб. 1862, стр. 70— 79. 

*) Возникновеніе вида Тобольска позволительно сопоставить съ тѣми 
частвымя описями города въ коицѣ XVII и въ перные годы ХѴШ в., о коихъ 
смотр, въ уиомяпутой, въ предыдущемъ предисловіи статьѣ архива Калачева. 

*) О географическихъ картахъ Сибири, составленнахъ въ 1843 г. „Сѣ- 
верная Пчела*, 1849, №№ 266, 267. Датую по Жур. Мни. Нар. Пр. 1850. Л- 3, 
отд.. VI, стр. 203—205. 
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сійскія владѣнія за Югорскими горами въ царствованіе" Грознаго. На 
Ж 2 нанесены не только мѣста геройскихъ подвиговъ Ермака, но и 
„всѣ пути, коими шелъ Ермакъ по Сибири, всѣ его зимовья и мѣста 
почти баснословныхъ его битвъ". 

Извѣстно намѣреніе Петра соединить каналоиъ Волгу съ Дономъ. 
Одно время царственный реформаторъ весьма настойчиво отдался 
этой мысля. Осуществленіе ея было поручено сперва извѣстному 
Б. Крюйсу, потомъ нѣмецкому полковнику Брекелю, затѣмъ англій- 
скому инженеру Перри, но дѣло остановилось въ самомъ началѣ. Па- 
мятникомъ замысловъ царя служитъ между прочимъ атласъ, состав- 
ленный Крюйсомъ и изданный въ 1703 г. амстердамскимъ книгопро- 
давцемъ Данкеромъ. Это, нынѣ рѣдчайшее изданіе отсутствуетъ на 
Географической выставкѣ, но, повидимому, маленькій обрывокъ его 
помѣщенъ въ сосѣдствѣ съ другими старинными картами и планами 
въ витринѣ Министерства Путей Сообщенія (№ 407 а). Невозможность 
видѣть самый атласъ Крюйса мѣшаетъ утверждать это положительно. 
Атласъ Крюйса содержитъ между прочимъ отдѣльный листъ съ изо- 
браженіемъ проектированнаго канала между Дономъ и Волгою 1). 
Именно такой каналъ и представленъ на нашей картѣ. На ней изо- 
бражено теченіе рѣкъ Иловли и Камышинки, самого канала (въ 2'/» 
версты длиною) съ обозначеніемъ проектовъ запрудъ и шлюзовъ (чис- 
ломъ 12) „Петра-города", прежнихъ и новыхъ казармъ для рабочихъ 
и тому подобныхъ подробностей, кромѣ того отдѣльный рисунокъ — 
картина самыхъ работъ. Одно кажется страннымъ— заглавіе карты: 
№еиѵе, еп Зеег Ассигеіе Саегі Ѵапёе Боогдгаѵіпде от теі ЗсЬеереп иуі 
ёе Кіѵіег ёе Боп оі Тапаіз ёоог ёе Зргиуіеп оі Кеѵіегііез іпёе \Ѵо1да, 
о! АзІгасЬапзсѣе Кіѵіег еп СаврізсЬе гее Іе ѵаагеп теаегіппе чгегё 
ѵегіоопі ёе Кееіз детаскіе ёатте еп Зіиузеп, теі аепѵузіпде ёег 
Ріаеізе, ѴѴаегёе Кезіегепёе посЬ зиііеп детаескі ѵгегёеп. Т’АтзІег- 
ёат Ьу Непёгіск Бапскег іп ёе ШеиѵепЪгид-зІеед, теі Ргіѵііеде. 
Аделунгъ и Минцловъ 2 ), приводя всѣ разнообразныя заглавія на 
картахъ атласа, не даютъ такового. Признать ли карту воспроизве- 
деніемъ изданія 1703 (по Аделунгу 1699)? Но Аделунгъ таковыхъ 
перечисляетъ два и оба другого издателя, Оттенанса 3 ). Между тѣмъ 
настоящій экземпляръ имѣлъ практическое примѣненіе въ русскихъ 
рукахъ, ибо обозначенія надписаны по-русски отъ руки; данъ пере- 
водъ и голландскаго заглавія: „Новая и предивная карта о Перекопе 


') Адеіувгь. О древнихъ картахъ Россіи. Журп. Мив. Нар. Проев., 
1840, № 5, стр. 5. МапгІоЯ. Ріегге 1е (хгапё, 25. 

*) Ьосо сісаіо. 

*) Стр. 97-98. 
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что из Дона или Танаиса Караблямъ илавлою река до Камышеики 
а Камышенкою рекою в Волгу, или Астраханскую реку въКаспуское 
норе входитъ, какъ в сей карте оказуемъ да Гола (?) промыслъ пруды 
і воротъ въ указныхъ мѣстах. посему признаваемъ что здѣлано бу- 
детъ. В амстердамѣ у Гендрика Дункер(в)нову Брух Стех меть при- 
вилегий Переводчикъ, какъ видно, далеко не свободно владѣлъ гол- 
ландскимъ языкомъ, не найдя ничего лучшаго какъ написать рус- 
скими буквами голландское „теі ргіѵі1е§е а . Названіе амстердамской 
улицы (м. б. квартала?) онъ курьезнымъ образомъ счелъ возможнымъ 
перевести на половину. — Какъ бы въ репйапі къ этой картѣ, Глав- 
ное Инженерное Управленіе выставило сохранившійся у него планъ 
(отъ руки) города Иетровска (№ 58). На немъ проектированы укрѣп- 
ленія, а довольно тонкая акварель изображаетъ ландшафтъ гористыхъ 
береговъ Волги съ плавающими на ней судами. 

Оставаясь въ предѣлахъ Петровскаго времени, находимъ, что 
наибольшее количество картографическихъ работъ связано съ Великой 
Сѣверной войною. Таковы между прочимъ четыре выставленные плана 
гор. Нарвы, хранящіеся въ Главномъ Инженерномъ Управленіи 2 
1) 1649 г., съ форштадтомъ и Иванъ-городомъ, шведской работы 
(№ 76); 2) 1700 г. — съ указаніемъ лагернаго расположенія русскихъ 
войскъ и движенія, шведскихъ, работы Шйеоп У^еті Моііег’а, — по 
всей вѣроятности копія съ шведскаго оригинала, сохранившая всѣ 
объясненія на шведскомъ языкѣ,— чрезвычайно наглядная картина 
хода сраженія (№ 84); 3) 1700 г.— въ томъ же родѣ, что и преды- 
дущій, но скопированный, надо думать, въ Россіи и для русскаго 
употребленія (№ 77), и 4) 1704 г., съ показаніемъ осадныхъ работъ 
русскихъ инженеровъ и съ объяснительнымъ текстомъ на русскомъ и 
нѣмецкомъ языкахъ (Л? 78). 

Довольно одинокое мѣсто занимаютъ: планъ Брянской крѣпости 
1704 г. (№ 70 Гл. Ин. Упр.); планъ Дерпта съ показаніемъ осадныхъ 
работъ русскихъ войскъ въ 1704 и съ объясненіями на русскомъ и 
нѣмецкомъ языкахъ — изданіе современное взятію этой крѣпости Пе- 
тромъ В. (№ 56 Гл. Ин. Упр.); гравированный планъ Полтавскаго 
сраженія на французскомъ языкѣ, изданный Ріегге Ииззопомъ въ 
Гаагѣ, очень отчетливый и ясный. Далѣе видимъ планы, фасады и 
профили башень древняго Новгорода, чертежъ отъ руки, сдѣланный, 
судя по начертанію надписей, въ первой четверти ХѴШ вѣка, быть 
можетъ, какъ разъ въ то время, когда Петра заботила мысль объ 
укрѣпленіи этого пункта (№ 50, Гл. Ин. Упр.). Кстати будетъ упо- 
мянуть о двухъ карандашныхъ рисункахъ А. Д. Кагакина, изобра- 
жающихъ башни и стѣны древняго Новгорода въ нынѣшнемъ состоя- 
ніи: художественно выполненные, они даютъ не только отчетливое. 
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но и типичное представленіе о древнихъ Новгородскихъ твердыняхъ 
(№ 51). Тотъ же А. Д. Кашкинъ выставилъ два вида крѣпостныхъ 
развалинъ Старой Ладоги и Изборска: помимо научно-археологиче- 
скаго интереса, они невольно останавливаютъ на себѣ вниманіе зри- 
теля, просто какъ изящная вещь (№ 49) 1). Карта теченія Западной 
Двины у ея устья 1688 г. хотя н болѣе ранняго происхожденія, но, 
конечно, для осады Риги Августомъ польскимъ или Петромъ Вели- 
кимъ можетъ дать не мало поясненій, тѣмъ болѣе что тутъ же при- 
ложенъ и планъ самого города, съ указаніемъ его пунктовъ и окрест- 
ностей, — рукописный экземпляръ на шведскомъ языкѣ (№ 63 Гл. Ин. 
Упр.). Напомнимъ, что, кромѣ этого изданія, существуетъ карта те- 
ченія Западной Двины, на пространствѣ всей ея второй половины, 
1701 г., снятая а ѵоі сГоізеаи, съ очень любопытными данными. 
Вмѣстѣ съ объяснительпымъ текстомъ она приложена къ V выпуску 
Этнографическаго Сборника, издававшагося въ шестидесятыхъ годахъ 
Русскимъ Географическимъ Обществомъ 2). 

Съ борьбой за обладаніе рѣкой Невою связанъ планъ осады 
Ніеншанда въ 1703 г. (№ 79. Гл. Ин. Упр.) и четыре раскрашен- 
ныхъ (отъ руки) плана укрѣпленій (городковъ) на лѣвомъ берегу 
р. Невы, построенныхъ при завоеваніи Ингернанландіи и сохранив- 
шихся и оо сіе время, правда, въ самомъ жалкомъ видѣ. Это такъ 
называемое „Апраксинъ городокъ* на рѣчкѣ Назьѣ, близъ деревни 
Синявиной; „Святые Шанцы* на рѣчкѣ Сваткѣ; укрѣпленный ла- 
герь при впаденіи Тосны въ Неву (на картѣ виденъ четыреугольникъ 
съ тремя бастіонами) и Петровское укрѣпленіе („Штернъ-шанецъ*) 
на самомъ берегу Невы близъ дер. Корчмино (№ 74. Гл. Ин. Упр.). 
Невскія укрѣпленія можно разсматривать на выставкѣ параллельно 
съ изображеніемъ типовъ старинныхъ военныхъ сооруженій Россіи 
въ періодъ IX — ХѴШ ст., обширный листъ работы А. И. Савельева 
0& 48 Гл. Ин. Упр.). Для историка Сѣверной войны большую цѣну 
имѣетъ карта И жо рекой земли, гравированная Шхонбекомъ въ 1706 г.: 
въ ней между прочимъ подыщутся данныя и для исторіи заселенія 
края, для опредѣленія наличности и поступательнаго движенія рус- 
скаго населенія (№ 62 Гл. Ип. Упр.). 

Основаніе Петербурга шло рука объ руку съ устройствомъ вод- 
наго сообщенія. Петра очень занимала мысль проведенія морского 
канала отъ устьевъ Невы у Гутуевскаго острова въ Петергофу, гдѣ 


') Си. подобную же работу его № 87: Первое бомбардированіе Севасто- 
поля 5 октября 1854 года. 

*) Роспись Чертежу Западной Двииы (1701 г.). Этнографическій Сбор- 
внкъ, выпускъ V, смѣсь, стр. 65—71. 
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предполагали выходъ его въ море: направленіе этого канала мы но* 
ясенъ изучать по одной изъ двухъ картъ Финскаго залива, составлен- 
ныхъ Люберасонъ въ болыпокъ масштабѣ (№ 71 Гл. Ин. Упр.), н 
по спеціально ену посвященному плану (№ 66 Гл. Ин. Упр.). Не 
знаю, на основаніи чего составитель каталога Географической вы- 
ставки относитъ время составленія карты Люберасомъ къ 1710 году 
(стр. 13): проектъ канала возникъ много позже 1). 

Въ связи съ морскимъ каналомъ стоятъ заботы Петра о соеди- 
неніи Финскаго залива съ озеромъ Ильменемъ посредствомъ прове- 
денія искусственной водной дороги между Тосной и рѣчкой Тиго- 
дой, притокомъ Ладоги. Барта изображающая этотъ проектъ (Л6 61 
Гл. Ин. Упр.), должна быть отнесена именно къ эпохѣ Петра В. 
на основаніи русско-голландскаго объяснительнаго текста и особенно 
потому, какія именно части площади нынѣшняго Петербурга обозна- 
чены заселенными. Далѣе укажемъ: 1) копію съ проекта укрѣпленій 
острова Ботлина, оригиналъ коей былъ снабжденъ собствен пору я ною 
подписью Петра В., опредѣлившаго въ ней размѣры жилыхъ строеній 
(6 октября 1721 г.) (№ 60 Гл. Ин. Упр.); 2) карту границъ, уста- 
новленныхъ Ништадтскимъ миромъ, изданную въ 1722 на русскомъ 
и латинскомъ языкахъ (№ 8 В. У. Бом. Гл. ПТт.), и 3) атласъ Геде- 
вилля (№ 4 В. У. Бом. Гл. Шт.). Это любоиытное изданіе, котораго 
выставленъ былъ лишь 4-й томъ, какъ единственный, имѣющій отно- 
шеніе къ нашему отечеству 2), даетъ, согласно общему плану, быто- 
вой очеркъ Россіи (по Олеарію), карты, родословныя таблицы рус- 
скихъ государей, виды мѣстностей, замѣтки о современномъ (автору) 
положеніи Русскаго государства, перечень главнѣйшихъ русскихъ 
сановниковъ, иногда съ краткой ихъ характеристикою и, наконецъ, 
исторію самой Россіи въ ея государяхъ. Петру I отведено всего 
болѣе мѣста; вставлено очень много документовъ касательно круп- 
нѣйшихъ событій его царствованія (Полтава, Матвѣевъ въ Лондонѣ 
и пр.). Обзоръ доведенъ до 1713 г. Нечего и говорить, что трудъ 
Гедевилля имѣетъ значеніе лишь исторіографическое 3 ). 

') Ѳ. Веселаго, Очеркъ русской морской исторіи, 624—625. 

*) АИаз Ьізіогіцие, ои поиѵеііе іпігобисііоп к ГЪізІоіге, & Іа сЬгопоІо^іе 
еі Іа §еовгарЫе апсіеппе еі тобегпе, гергёзепіёе бапя сіе попѵеііез сагіез, 
еп Гоп гетагцие ГеІаЫіззетепІ без ёіаіз еі ешрігез би той бе, Іеиг бигёе, 
Іеиг сЬиІе еі Іеигз бИТегепз доитешетепз; Іа сЬгопоІо^іе без сопзпіз готаіпз, 
без рарез, без етрегеигз, без гоіз еі без ргіпсез, еіс. ^иі опі ёіё бериіз 1е 
соттепсетепі би топбр .щзди’а ргёзепі; еі Іа депеа1о(ре без таізопз зоиѵе- 
гаіпез бе ГЕигоре. Раг Мг. С***. Аѵес бее бівзегіаііопз зиг ГЬізІоіге бе 
сЬаяие ёіаі раг Мг. Оиебеѵіііе. Тоте IV, циі сотргепб 1е Шппетагск, Іа 
8иёбе, Іа Роіорте, Іа Мозсоѵіе, Іа Тигциіе еіс. 

*) Укажемъ еще карту де-Лиля, посвященную А. А. ‘Матвѣеву: Сагіе 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 143 — 


Съ именемъ Петра неразрывно связывается основанный имъ 
„парадизъ*. Петербургская Городская Дума отправила на выставку 
цѣлую коллекцію самыхъ разнообразныхъ картъ, плановъ и книгъ, 
посвященныхъ русской столицѣ за все время ея существованія, бла- 
годаря чему можно очень обстоятельно прослѣдить ея ростъ и послѣ- 
довательныя измѣненія. Каталогъ предметамъ, спеціально изданный 
Думою, перечисляетъ 87 №№, изъ коихъ двѣ трети можно при- 
знать историческими. Ограничимся по этому указаніемъ лишь болѣе 
древнихъ. 

Наше вниманіе прежде всего останавливается на двухъ старин- 
ныхъ планахъ Петербурга, Гоманна и Оттенса, составленныхъ несом- 
нѣнно при жизни Петра В. У Гоманна і) Екатерининскій каналъ 
тянется еще маленькой рѣченкою, затериваясь истоками вбливи проек- 
тированнаго Невскаго проспекта. Есть лѣтній садъ съ дворцами, 
почтовый домъ и т. п. Сбоку приложенъ отдѣльный видъ Кровшлота 
и карта теченія р. Невы. Экземпляръ Городской Думы раскрашен- 
ный очень хорошо сохранился и даетъ весьма отчетливое нредстав- 
вленіе о городѣ. Другой планъ, работы Оттенса 2), вполнѣ тожест- 
венъ съ Гомановскимъ, лишь надписи нѣмецкія замѣнены голланд- 
скими и частью латинскими, да отсутствуютъ видъ Кроншлота и 
символическія фигуры, держащія въ рукахъ портретъ Петра I; за 
то карта теченія р. Невы продолжена южнымъ побережьемъ Ладож- 
каго озера съ указаніемъ канала отъ Шлиссельбурга до Новой Ла- 
доги (№ 6. Г. Д.). Минцловъ полагаетъ, что планъ Гоманна служилъ 
образцомъ для настоящаго и, ссылаясь на Штукенберга, относитъ 
работу Гоманна къ 1718 году 3 ). Не будетъ ли правильнѣе нѣмец- 


<іе Мозсотіе, бгеззёе раг ОшИашпе сіе ГЫе, ргетіег дёодгарЬе бе Коу еі 
бебіёе к 8ои Ехсеііепсе Мопзеідпеиг Ашігё Агібтопібез бе МаІтееН, шіпізіхе 
б’ Еіаі бе 8а Ма^езіё Сгагіеппе ГЕтрегеиг без Киззез, зоп Ііеиіепапі дёпёгаі 
еп Іа ргіпсірапіё бе Іатозіаѵіе еі зоп АшЬаззабепг ріепіроіепііаіге аиргёз бе 
Коі еіс. А Рагіз. 1706. (№ 433 Г. К.). 

*) ТородгайзсЬе ѴогзІеШтд бег №аеп гпззізсЬеп Наирі-Кезібепг ипб 
8ее-8іабІ 81. РеіегзЬоигд ватте іЬгег хи е'гзі аиГдегісМеІеп Ѵезіипд, ѵѵеІсЬе ѵоп 
ІЬго Сгааг. Ма> Реіго Аіехіеѵііз.... топ боЬ. Варііэі Нотапп іп ШгпЬегд 
(Л 3 отдѣл. каталога Город. Думы я № 407’ б. Мни. Пут. Сооб.) 

*) Съ двумя заголовками, іативскнмъ и голландскимъ: Йота ас тегіз- 
ягаа агЬіз 81. РеІегеЪпгд аЪ ітрегаіоге гиззіео Реіго Аіехіі Е. сопбііае. Нет 
П. Кеѵае, Еоззае .іиззи Ітр. Кизз. іасіае, ас гедіопів сігсипцасепіів беііпеа- 
ііо, а Кіепего ОНепз, Атзіеіаебетепзі деодгарЬо, іп Іпсет ебііа. ГоллавдскіВ 
текстъ: АІЬееІбіпд топ бе №еіше гиззізсЬе НооИ-КезібепІіе еп 2ее 8іабІ 81. 
РеІегзЬогд.... дебгпкі Ч Атзіегбат Ьу бе \Ѵеб. I. ОНепз ор беп №еи\ѵеп 
Бук іп бе ѵгегеіі Каагі . 

3 ) МіпгІоП, Ріегге 1е бгапб. 17. 
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вое изданіе признать образцомъ голландскаго, такъ какъ Гомавнъ 
еще не знаетъ Ладожскаго канала, который начатъ былъ лишь въ 
1719 году і)? 

Планомъ уже не реальнаго, а лишь проектированнаго Петер- 
бурга является раскрашенная фотографія столицы по мысли генералъ- 
архитектора Леблона (Лі 81, Гл. Ин. Упр.) 2 ): весь городъ обнесенъ 
крѣпостною стѣною съ бастіонами и, безъ преувеличенія, изрѣзанъ 
каналами; онъ заключался въ предѣлахъ нынѣшняго Васильевскаго 
острова, прилегающей къ нему части Петербургской стороны (остав- 
ляя рѣчку Карповну за своими стѣнами) и всего пространства, охва- 
тываемаго рр. Невою и Мойкою. Улицы пересѣкались подъ прямымъ 
угломъ; съ соблюденіемъ той же строгой прямолинейности шли че- 
тыреугольные площади и сады. На всемъ лежитъ отпечатокъ искусст- 
венности и 'порядка, — характерныя черты вѣка Людовика XIV, въ 
духѣ котораго воспитался знаменитый архитекторъ. 

Для исторіи постепеннаго роста города Петербурга хорошій 
матеріалъ даютъ 7 плановъ 1714 — 1725, 1738, 1762, 1777, 1796, 
1806 и 1826—1839 гг. (№ 34. П. Г. Д.) и 9 плановъ 1700, 1706, 
1725, 1738, 1756, 1777, 1799, 1840 и 1849 гг., въ изданіи Дылова 
(№ 35. П. Г. Д.) 3). Первые 8 плановъ этого послѣдняго (1700 — 
1840 гг.) суть собственно уменьшенныя копіи изданныхъ Военно- 
Топографическимъ Депо Главнаго Штаба въ 1846 г., въ масштабѣ 
400 саженъ въ дюймѣ, и выставленныхъ какъ имъ (№ 37), такъ и 
Петербургскою Городского Думою (№№ 4, 5, 8, 11, 13, 16, 18, 25.). 
Въ царствованіе императрицы Елизаветы въ 1753 г. былъ изданъ 
великолѣпный альбомъ 13 видовъ С.-Петербурга, на русскомъ и 
французскомъ языкахъ 4) ; художественно исполненныя гравюры 
даютъ возможность ясно возстановить физіономію тогдашней столицы, 
столь не похожей на нынѣшнюю. Картины изъ этого атласа воспро- 
изводились не разъ въ иллюстрированныхъ изданіяхъ, но тамъ онѣ 
много теряютъ въ своей отчетливости, будучи взяты въ меньшемъ 
масштабѣ и по одиночкѣ, тогда какъ здѣсь законченность представ- 
ленія достигается именно полнотою коллекціи. 


') Петровъ, Исторія Савктъ-Петербурга, 201. 

*) Каталогъ Быставке ошибочно относитъ время составленія проекта 
къ 1706 году: Леблонъ поступилъ на русскую службу лишь съ 8 февр. 1715 г. 
(Петровъ, Исторія С. Петербурга. 115). 

3 ) Сиб. 1853 съ приложеніемъ плановъ 13 частей столицы 1853 года. 

х ) Планъ столичнаго города Санктъ-Петербурга съ изображеніемъ знат- 
нѣйшихъ онаго проспектовъ, изданный трудами Императорской Академіи 
Наукъ н Художествъ. Спб. 1753. Ыіо въ двухъ экземплярахъ: въ формѣ 
атласа (№ 299 Морс. Мив.) и отдѣіьныхъ листовъ (№ 50. П. Г. Д.) 
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Говора о Петербургѣ, можно еще упомянуть: планъ 1768 г. 
въ форматѣ большой стѣнной карты, составленный бригадиромъ 
Захгейжонъ по приказанію гр. Миниха (№ 80 Гл. Ин. Упр.), ру- 
кописный атласъ плановъ С.-Петербурга по частямъ и кварталамъ, 
сочиненный при Сенатѣ въ 1798 г. (Л 41. П. Г. Д.) и подобный 
же атласъ, лишь въ большомъ размѣрѣ, 1806 г. (№ 42 П. Г. Д.); 
къ обоимъ атласамъ присоединено по толстому фоліанту объясни- 
тельнаго текста. Городская Дума не забыла выставить и описанія 
Петербурга: сочиненія Богданова-Рубана, Георги, Пушкарева, Пет- 
рова, Тыляева и др. 

V. 

Москва, надо сознаться, представлена на Выставкѣ не съ такой 
полнотою, какъ Петербургъ; за то она дала нѣсколько очень круп- 
ныхъ и интересныхъ вещей. Таковы, напр., гравированный видъ Москвы 
съ птичьяго полета, приготовленный Киліаномъ въ 1610 г. для 
польскаго короля Сигизмунда Ш, въ ту пору, когда этотъ послѣдній 
мечталъ сидѣть на русскомъ престолѣ (14 408, в. И. П. Б. и № 68. 
Гл. Ин. Упр.); или раскрашенный схематическій планъ Москвы 
ХУП в. изъ ОгЬіз сіѵііаіиш Брауна и Гогенберга (14 408, с. И. П, 
Б), съ изображеніемъ тура, бизона и вооруженныхъ всадниковъ, 
дающихъ понятіе о ѣздѣ дер времени. Подписи нѣмецкія, такі ка'къ 
источникомъ для виньетокъ служило нѣмецкое изданіе .Записокъ* 
Герберштейна, нр заголовок*», любопытный самъ по себѣ, на латин- 
скомъ языкѣ,: Мозсоѵіа, игЬз, ге^іопіз е^изсіет потіпіз теІгороІШса, 
4пр1о подог циат Рга^а Воіетіае, Іідпеа зейіБса ЬаЪеІ, тиііаз ріа- 
раз, зеБ^ізрегзаз, ІаГіззітісатрі іпІег)асепЬ: Мозсо атпіз, ірзат 

Съ большимъ интересомъ смотрится серія видовъ старой Москвы, 
вдрррдендем, Д.| Найденовымъ (№ 572). Изданные имъ Въ 1886 
иду ; въ , небрдвшомъ количествѣ экземпляровъ и, заказанный въ фото- 
графцческомъ заведеніи * Щереръ и Набгодьцъ» фототипическіе снимкм 
СЪ ,старинныхъ гравюръ, никогда не поступали въ продажу и далеко 
де ррѣ^ъ достуцры. ( Тѣмъ пріятнѣе было встрѣтиться съ нянина 
дещѣщней Выставкѣ.Они очень наглядны; полны бытовыхъ чертъ 
К , легко переносятъ въ эпоху. Считаю не лишнимъ Перечислить содер- 
дащр, ‘.всей этой серіи : _ ' ,, 

,1) рбрц$ ; видъ, Москвы (по Олеарію, 1636). , 1 ' : 

,, , .2) Пдедд Москве (по чертежу Мейерберга, 1661 г.), 

^ 3) Крѳмль 1662 г.^ Вверху тройная надпись: Креме лгрдь, 

ИСТОР. ОВОЗРѢНІК, Т. V. 10 
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Ьремлеилгрлд, Сазіеііит игЫз Мотиве. Латинское посвященіе царю 
Алексѣю Михайловичу заканчивается словами: «СавІеПит сит ІгіЬиз 
сопіідиіз игЪіЪиз Мо8ди®, ргоиі виЬ Йогепіі Ітрегіо, рі® тетогі®, 
тадпі ёотіпі сжвагіз еі та&пі йисів Вогізві Ровного ѵііз, отпіит 
Киззогит еіс. зііи еі сПтепви іиіі; зитта ас іеЪіІа оЬвеггапІіа, 
ойегіиг, дісаіиг, сопзесгаіиг». 

4) «Внутренность Кремля 1613 г. (1672 г.)» фотографическій 
снимокъ, отличный отъ другой раскрашенной литографіи, выставлен* 
ной въ этомъ же отдѣленіи Выставки. 

5) Видъ Новодѣвичьяго монастыря и его окрестностей (по ри- 
сунку де Бруина 1702). 

6) Видъ Головинскаго дворца съ прилегающей въ нему мѣст- 
ностью (въ началѣ ХУШ в.). 

7) Красная нлощадь (1762). 

8) Красное крыльцо (1762). 

9) Потѣшный дворецъ (по древнему чертежу). 

10) Видъ ледяныхъ горъ во время Масляницы (1799). 

1 1) Видъ г. Москвы, снятый съ балкона Императорскаго дворца 
(1799). 

12) Видъ Спасскихъ воротъ и прилегающей мѣстности (1799). 

13) Видъ Каменнаго моста (1799). 

14) Видъ Серебреническихъ бань и прилегающей мѣстности 
(1799). 

15) Видъ Прѣсненскихъ прудовъ и моста (съ восточной сто- 
роны, 1799). 

16) Видъ Кремля съ набережной Москвы рѣки отъ Воспита- 
тельнаго дома (1825). Рисунки 1799 г. всѣ работы французскаго 
художника Ѳиёгагй сіе Іа ВагІЬе. 

Громадная, почти въ сажень длинною, панорама Москвы со 
стороны Замоскворѣчья, при Петрѣ I: «Росейская столица Москва» 
(№ 563, а Ист. Муз.) воспроизводилась много разъ; экземпляръ ея 
вышедшій изъ литографіи Эрготъ, выставило и Главное Инженерное 
Управленіе (№ 75). Извѣстную цѣну представляютъ три вида Коло- 
менскаго дворца, исполненныхъ масляными красками въ прошломъ 
столѣтіи (№ 577). Не дурна раскрашенная копія со стариннаго изо- 
браженія внутренности Кремля ХУП в.; она хранится въ рамѣ за 
стекломъ (№ 575). Не слѣдуетъ пропустить и двухъ плановъ Москвы 
1739 и 1796 (№ 407, Мин. Пут. Сооб.). Первый изъ нихъ, работы 
архитектора И. Мичурина, печатный, второй — отъ руки, раскрашенный. 

Покидая на Выставкѣ столичные города, мы вступаемъ въ пре- 
дѣлы послѣ-Петровской Россіи. Здѣсь прежде всего останавливаетъ 
наше вниманіе планъ крѣпости и города Астрахани, сдѣланный отъ 
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руки кондукторомъ И. Дуровымъ (№ 59 Гл. Инт. Упр.); два атласа 
Россійской Имперіи, изданныхъ Академіею Наукъ, одинъ — 1745, въ 
двухъ видахъ: раскрашенный и безъ красокъ, и 1770—1780 гг. 
работы Шмидта и Трусскотта (>б№ 6 и 5 В. У. К. Гл. Шт.). Атласъ 
1745 г. принято называть «первымъ научнымъ атласомъ Россіи» і). 
Но еще при Петрѣ явилась мысль о подобномъ изданіи. Любопытно 
было бы также знать, что за атласъ 1722—1730 гг. хранится въ 
Иркутской духовной семинаріи? 2 ) 

Обширное собраніе представляетъ собою рукописный атласъ (съ 
рукописнымъ объяснительнымъ текстомъ на 19 листахъ) въ 40 таблицъ 
инженеръ-поручика Тучкова, 1794 (.V 298 Гл. Гидрогр. Упр. Мор. 
Мни.). Содержаніе его — русско-шведская война 1788 — 1790 гг. 
Текстъ есть своего рода исторія войны; а атласъ, въ краскахъ 
даетъ планы мѣстностей, расположенія войскъ на сушѣ и на морѣ, 
сраженій, маршрутныхъ путей и т. п., — вообще военный историкъ 
ни коимъ обравоиъ не долженъ опустить ивъ виду этой работы. 

Главное Управленіе Почтъи Телеграфовъ выставило объемистый 
рукописный альбомъ древнихъ почтовыхъ картъ (№ 250). Хотя онѣ 
и не восходятъ по времени далѣе Екатерининскаго царствованія, 
будучи составлены частью въ это время, частью въ два послѣду- 
ющихъ царствованія (съ 1786 по 1819 г.), но интересъ историческій 
имѣютъ не малый. Въ альбомѣ 58 картъ, работы губернскихъ земле- 
мѣровъ, каждая для отдѣльной губерніи или области. По нимъ можно 
слѣдить не только за измѣненіями въ административномъ, дѣленіи 
страны, но и ва движеніемъ населенія, наростаніемъ поселеній и т. 
п. Возьмемъ для примѣра Челябинскій уѣздъ Оренбургской губерніи 
въ 1798 г. При сравненіи карты того времени съ нынѣшней, невольно 
бросается въ глава, что какъ тогда, такъ и теперь, двѣ главныхъ 
водныхъ артеріи по сѣверной и южной окраинѣ уѣзда, — рѣки 
Міясъ и Уй — опредѣляли почтовое движеніе: сѣверное, потому что 
тамъ было густо населеніе; южное — потому что здѣсь проходила 
военная линія, связать которую почтовыми учрежденіями требовали 
интересы государственные. 

Сибирь и въ ХУШ ст. остается тою же мало разгаданной 
страною, полною своеобразныхъ условій, тѣмъ же особымъ міромъ, 
какимъ она представлялась и въ ХѴП в. не только западной Европѣ, 
но н самимъ русскимъ. Не будемъ долго останавливаться на картѣ 
Сѣверной Авіи, приложенной въ сочиненію Страленберга: Бая Иогсі- 

*) Свеисне. Матеріалы для исторіи составленія атласа Росс. Импер. 
нзд. 1745 г. Записки Акад. Наукъ IX, 56. 

*) Иркутскія Губернск. Вѣдомости 1872. № 32, стр. 402 — 404. Сравн. 
Межовъ, Русск. Истор. Библіографія за 1865—1876 гг. т. I, стр. 174. 

10 * 
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шні ОевШсЬе ТЬеіІ Еигора’з ипй Азіа’8, игд. 1730 (№ 439 Б-ка Моек. 
Унив.); но прямо перейдемъ въ двумъ рукописнымъ картамъ Сибир- 
ской сторожевой линіи 1753 г. (№ 64 Гл. Инж. Упр.). Составитель 
ихъ, прапорщикъ Яковъ Уксусниковъ, далъ имъ такое названіе : 
«Ланкарта новозаложенной линія между Сибирской губерніей и Еир- 
гивъ-кайсацкой степи. Сочинена 1753 году». Названная линія тяну- 
лась отъ станицы Звѣрнноголовсвой на р. Тоболѣ черезъ Ишимъ до 
Омска на р. Иртышѣ. Это такъ называемая нынѣ Сибирская казачья 
линія. Наши карты отмѣчаютъ всѣ бывшія въ ту пору укрѣпленія, 
крупныя и малыя: форпосты, городки и маяки ] ). Для исторіи коло- 
низаціи здѣсь найдется не мало указаній: не только къ югу, но и 
въ сѣверу отъ линіи — пустыя пространства; на югѣ они господ- 
ствуютъ безусловно. Новая Сибирская линія должна была запѣнить 
старую, которая шла отъ Звѣриноголовской на сѣверъ къ редуту 
Куртамышевскому, Утяцкому на Тоболѣ, а оттуда въ сѣверо-восточ- 
номъ направленіи черезъ редуты Верхиеутяцкій, Моревской, Верхне- 
озерскій и далѣе въ озеру Еурталы. Вотъ это-то пространство межъ 
старой и новой гранью и было съ точки зрѣнія русскаго человѣка 
нера8меже ванною новью, богоданною полосою. Да впрочемъ и за- 
паднѣе старой границы слободы ютились лишь по Тоболу. Но вотъ 
проходитъ сто лѣтъ и физіономія края рѣзво мѣняется: въ сѣверу 
отъ «новой» линіи стало густо; „новая линія" потеряла характеръ 
новой и въ свою очередь сдана въ архивъ, чтобъ уступить свою роль 
другимъ болѣе южнымъ пунктамъ. Но русская колонизація, если 
способна сразу сдѣлать экстенсивный размахъ, свою внутреннюю 
работу въ намѣченномъ районѣ дѣлаетъ копотно и медленно, шагъ 
за шагомъ. Мы давно дошли до Великаго океана, но протянулись 
туда узкой полоской, въ глубь и ширь — работа подвигается гораздо 
медленнѣе. Стоитъ бросить взглядъ на современную карту Россіи, 
чтобъ признать Сибирскую линію 1753 г. все еще рѣзкою этногра- 
фическою гранью миръ населеніемъ къ сѣверу и югу отъ нея. 

Тому же Главному Инженерному Управленію, что познакомило 
публику съ тодьво-что упомянутымъ трудомъ прапорщика Уксусни- 
кова, принадлежитъ и рукописная карта русско-китайской границы, 
составленная въ 1777 г. (№72). Болѣе сажени въ длину, выполненная 
весьма тщательно и изящно, она вводитъ насъ въ детальное описаніе 
южной Сибири середины ХѴШ вѣка. Не говоря про обозначеніе всѣхъ 
редутовъ, городковъ, форпостовъ и маяковъ на пограничной линіи, 


*) Двѣ шестиугольныхъ крѣпости: Звѣрнноголовская п „Святого Петра 1 ' 
(нынѣ Петропавловскъ), 9 четвероугольникъ, 33 редута н во маяку между 
каждымъ ивъ укрѣпленій. 
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составитель— на картѣ же — далъ подробную опись этихъ укрѣпленій 
и самаго крап: количество рудниковъ, характеръ ихъ производства, 
строенія горъ и т. п. Историкъ Сибири въ царствованіе Екатерины II 
внѣ всякаго сомнѣнія найдетъ для себя на этой картѣ много цѣнныхъ 
указаній. 

Если позволительно, на основаніи предложеннаго Географической 
выставкою матеріала, дѣлать обобщенія, то я бы сказалъ, что Рус- 
ское Государство въ ХУШ стол, не только еще переживало стадію 
своего колонизаціоннаго развитія, но прямо находилось въ его разгарѣ. 
Съ напряженнымъ вниманіемъ смотрѣли мы на окраины; вниманіе это, 
конечно, вынужденное, но оно порождаетъ, съ успѣхами картографіи, 
обстоятельныя работы о пограничныхъ областяхъ. Сейчасъ мы видѣли 
подтвержденіе этому на Сибири. Но и въ Европейской Россіи не бу- 
детъ недостатка въ аналогичныхъ явленіяхъ. Передъ нами три карты 
Закамской сторожевой линіи 1732 г. для защиты приволжскихъ гу- 
берній отъ нападенія киргизъ (№ 73, Гл. Инж. Упр.). Утвердившись 
въ ХУІ от. на всемъ протяженіи р. Волги, русскому правительству 
пришлось еще долгіе годы обезпечивать спокойное состояніе въ За- 
волжьѣ и Приуральскомъ краѣ. Между прочимъ, оно соорудило двѣ 
за камскія линіи, одну такъ-называеиую Старую, отъ Волги у Бѣлаго 
Яра, вдоль р. Черемшана, мимо пригородовъ Ерыклинска, Тіинска, 
Биля река, на Заинекъ, Менвелинскъ до села Троицкаго у р. Ика, и 
такъ- называемую Новую линію, планъ которой мы сейчасъ видѣли на 
Географической выставкѣ, отъ г. Самары (точнѣе: пригорода Алек- 
сѣевска), мимо слободы Красный Яръ, вдоль р. Сока на Сергіевскъ, 
Фельдшанцы Кундурчинскій, Черемшанскій, Шешминскій и Еичуй- 
скій, гдѣ и оканчивалась. Рычковъ въ „Описаніи Оренбургской гу- 
берніи 8 говоритъ, что существовало предположеніе вести эту линію 
далѣе, до р. Ика; но открытіе Оренбургской экспедиціи, въ 1734 г., 
сдѣлало этотъ планъ ненужнымъ !). Новая Закамская линія строилась 
три года и въ 1734 г., надо думать, была заброшена. Лѣтъ сорокъ 
тому назадъ сохранялись еще въ цѣлости земляныя работы, но отъ 
ваеѣкъ и деревянныхъ построекъ не осталось никакихъ слѣдовъ 2 ). 
Выставленныя карты 8) — рукописныя; основная— 40 верстъ въ мас- 
штабѣ съ собственноручною (подъ объяснительнымъ текстомъ) под- 
писью графа Хр. Миниха и генерала Любераса (10 іюня 1732 г.) 4). 


’) Топографія Оренбургской губерніи. Оренбургъ. 1887, стр. 314. 

*) Иванннъ. Описаніе Закамскихъ линій. Вѣсти. Русск. Геогр. Общ. 
на 1861 г., ч. I, кв. 2-я, стр. 68. 

*) Вторая ваъ няхъ— копія иервой, третья изображаетъ лишь часть линія. 
4 ) Дата означаетъ время, когда карта была послана къ тайному совѣт- 
нику Наумову для утвержденія. 
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Одновременно съ Заволжьемъ и Закамьемъ вниманіе правитель- 
ства обращено и на югъ: въ 1 735 г. составляется ОепегаІ-КагЬе топ 
<1ег ІІкг&іп (№ 65, Гл. Инж. Упр.). Готовились къ войнѣ съ Турціей, 
и, дѣйствительно, походъ Ласси и Миниха получаетъ свое правильное 
освѣщеніе въ значительной степени, благодаря тѣмъ деталямъ, какія 
даетъ это изданіе. 

Но едва ли не интереснѣе всѣхъ этихъ картъ — три рукописныхъ' 
плана сторожевыхъ линій или засѣкъ, составленные капитаномъ Туч- 
ковымъ (№ 69, Гл. Инж. Упр.) въ очень большомъ масштабѣ *). Всѣ 
три плана дополняютъ другъ друга, сами, надо думать, будучи лишь 
частью одного большого цѣлаго 2 ). Не всякій легко допуститъ, чтобы 
какихъ-нибудь всего сотню лѣтъ навадъ засѣка шла по нынѣшнимъ Ка- 
лужской и Тульской губерніямъ, съ Венѳва наТулу,Крапивну, Одоевъ, 
Лихвинъ, Козельскъ. Въ половинѣ ЛУШ ст., почти подъ самой Москвою 
приходилось еще считаться съ Крымской ордой. Нужно ли лучшаго 
оправданія въ заселеніи Потемкинымъ Новороссійскаго края и при- 
соединеніи Крыма? 

Позволимъ себѣ поближе остановиться на одной изъ картъ Туч- 
кова. Заголовокъ перваго плана гласитъ: .Генеральная карта четы- 
ремъ засѣкамъ, приписнымъ къ Тульскимъ оружейнымъ заводамъ, а 
именно: Щегдовской, Карницкой, Картасеневской и Веневской*, при 
чемъ составитель добавилъ такого рода .экспликацію*: .Откуда оныя 
начало и гдѣ окончаніе имѣютъ, при какихъ рѣкахъ и урочищахъ. 
Щехловская засѣка начинается съ полевой стороны отъ города Тулы, 
рѣки Тудицы и отъ земляного вала простирается до вершины рѣки 
Сежи; съ русскую сторону отъ замка Картасеневской засѣки и отъ 
Утиной ямы, что противъ села Богоявленскаго, идетъ до земляного 
вала я до рѣки Тудицы. Дарницкая съ русскую сторону отъ вершивы 
рѣки Сежи до рѣки Шата, а отъ рѣки Шата съ нолевую сто- 
рону отъ вершины рѣчки Хавки до Каширской эасѣки; съ русскую 
сторову отъ рѣчки Адитовки до рѣки Большого Осетра и до Карта- 
сеневской засѣки. Картасеневская въ полевую сторову отъ рѣки Б. 
Осетра до рѣчки Лѣсной Беркушй и до Каширской засѣки; въ рус- 
скую сторону отъ рѣчки Каменка до замка Щегдовской засѣки и до 
Утиной ямы противъ села Богоявленскаго. Въ Веневской засѣкѣ от- 
межеваны поляны и три поляны Бригадира Игнатьева, а какія званіемъ 


’) 1 верста въ дюймѣ. 

*) Замѣтимъ, что овн оріентированы такъ, что югъ показанъ на верху, 
а сѣверъ— внизу. Это надо имѣть въ виду, потому что при отсутствіи наплавѣ 
крупныхъ пунктовъ (поселеній), зритель сбивается тѣмъ, что „русскую* сторову 
вндптъ сверху, а „полевую* обращенною внизъ. 
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и при какихъ урочищахъ, значится въ картѣ литерами и желтою 
краскою" — и далѣе идетъ перечисленіе этихъ полянъ (числомъ во- 
семь). По внѣшнему виду эти засѣки точно извилистыя зеленыя змѣи 
съ самыми прихотливыми утолщеніями. Онѣ пересѣкаются дорогами, 
рѣчками и ручьями; изрѣдка внутри ихъ встрѣчается деревня на про- 
ѣзжемъ трактѣ или монастырь (Веневъ) на самомъ краю урочища; 
но въ большинствѣ случаевъ, разумѣется, это безлюдная полоса. Да 
и то упомянутый монастырь стоить у перекрестка двухъ путей, а 
деревня (Ивановская) скорѣе на полянѣ, подлѣ лѣса, чѣмъ въ самокъ 
лѣсу. Эти поляны въ нѣсколькихъ мѣстахъ перерѣзали Веневскую 
засѣку, что, конечно, сильно мѣшало ей отвѣчать своему прямому на- 
значенію. Вотъ почему мы видимъ здѣсь попытку въ одномъ пунктѣ, 
наиболѣе узкомъ, парализовать ея слабыя стороны проведеніемъ зем- 
ляного вала. Надо замѣтить, карта не только подробно рисуетъ самую 
засѣку, но шагъ за шагомъ слѣдитъ за нограничннми угодьями, тща- 
тельно отмѣчая сосѣднихъ владѣльцевъ, какъ съ „русской* (сѣверной), 
такъ я съ „полевой* (южной) стороны засѣки. Вотъ для примѣра 
граница „русской* стороны Щегловской засѣки: „дача государствен- 
ныхъ крестьянъ села Богоявленскаго, дача госуд. кр-нъ дер. Ани- 
шиной, дача госуд. кр. дер. Новоселокъ, дача госуд. кр. села Волын- 
цева, дача графа Дивіера, дача Остафьева и Беклемишева, дача 
Ушакова и Павлова, дача разныхъ помѣщиковъ дер. Толстой, дача 
равныхъ помѣщиковъ села Крюкова, дача князя Гагарина, дача Да- 
нилова, дача Фаминцына* и т. д. Подобныя этимъ указанія — цѣнный 
матеріалъ для исторіи сословій и отдѣльныхъ фамилій ХѴШ в. і). 

Остановимся еще на „картахъ и видахъ береговъ Чернаго моря, 
принадлежащихъ Россійской Имперіи*: это — рукописный атласъ, состав- 
ленный въ 1798 — 99 гг. капитаномъ Биллингсомъ — всего 26 листовъ, 
частью раскрашенныхъ (собственно виды), — одна изъ очень крупныхъ 
ио содержанію вещей на Выставкѣ (М 302, Гл. Гидр. Упр. Морск. 
Мин ). Видъ Севастопольской бухты рисуетъ намъ мѣсто тогдашняго 
города; въ Балаклавѣ сто лѣтъ назадъ сохранялся еще въ цѣлости 
двойной рядъ стѣнъ, отъ коихъ теперь остались одни жалкіе остатки; 
Судакская крѣпость походила на настоящую грозную твердыню, на 
которую современники Биллингса едва ли смотрѣли глазами археоло- 
говъ: такъ прочны и многочисленны были еще въ ту пору ея стѣны 
и бойницы, составляя одно замкнутое цѣлое. „Крѣпость* Ѳеодосіи 
была, дѣйствительно, крѣпостью, ея стѣны отчетливо видны на ри- 
сункѣ. 


') Деревня Левая Поляна (на картѣ МалввовоВ засѣки) нокавана на 
границѣ лѣса съ нолевой стороны на большой дорогѣ изъ Москвы въ Кіевъ. 
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Къ областной же географіи Россіи ХУШ в. надо причислить 
Атласъ городовъ и уѣздовъ Тверского намѣстничества, 1783 года 
(К 624, в) и особенно цѣлую коллекцію старыхъ картъ, присланныхъ 
изъ Рязанской Архивной Конииссіи (№ 627): планы города Рязани, 
Рязанскаго намѣстничества, нѣкоторыхъ монастырей, планы уѣздовъ 
съ объяснительнымъ текстомъ и т. п. 


VI. 


Нанъ остается разсмотрѣть еще одинъ отдѣлъ, посвященный 
успѣхамъ русскихъ людей на поприщѣ норевѣдѣнія. Обильный ма- 
теріалъ выставленъ исключительно Главнымъ Гидрографическимъ 
Управленіемъ Морского Министерства. Я, впрочемъ остановлюсь лишь 
на немногомъ, проходя даже мимо цѣлаго ряда атласовъ, гдѣ столько 
любопытнаго и поучительнаго, напр.: Атласъ Варяжскаго моря, 1714 
года !), такой же — Сойиовова, 1738 г., атласъ Балтійскаго моря, 
1740 и такой асе 1750 со шведскаго изданія 1738 г.; атласы Нагаева 
1757 и 1796 гг., Сарычева — 1812 г. (№ 298) и пр. Рядомъ съ 
ними рукописная „хронологическая карта русской гидрографіи 1696— 
1883 гг. пополнена по 1891 г. а (К 297): полосами соотвѣтственныхъ 
цвѣтовъ обозначены изслѣдованія русскими моряками береговъ морей, 
рѣкъ и озеръ въ предѣлахъ всего земнаго шара. Начало такимъ 
занятіямъ, какъ показываетъ и самое названіе карты, положено было 
еще въ царствованіе Петра В. Судя по ней, можно опредѣлить, чтб 
именно было предпринято и осуществлено при его жизни: 1) про- 
мѣръ рѣки Дона отъ Воронеяса до Азова вицеадмираломъ Ерюйсомъ 
при содѣйствіи самого государя (1696). 2) Промѣръ Чернаго моря 
отъ Керчи до Константинополя на кораблѣ „Крѣпость" (1699). 3) 
Генеральная карта Азовскаго моря отъ Азова до Керчи, составленная 
въ 1702 г. и поднесенная Петру В. въ Воронежѣ. 4) Экспедиція геоде- 
зистовъ Евреинова и Лужина на Курильскіе острова (1719). 5) Ра- 
боты капитана фонъ-Вердена на Каспійскомъ морѣ. 

Карта Азовскаго моря выставлена Морскимъ Министерствомъ 
въ очень любопытнымъ экземплярѣ: это, если не оригиналъ, то со- 
временная копія (№ 288). Она называется: „Новую карту отъ всего 
моря палѣсъ мѣотѣсъ, от Азова до Кѣрчи, здѳланъ на Вороииже, 
1702 году* и кромѣ того съ такимъ посвященіемъ; „Великій г-дарь 
царь и вѣликій князь Пѣтръ Алексѳвичь всѣя великия и малыя в 


М „Книга размѣрная градусныхъ картъ Остъ-Зее иди Варяжскаго моря. 
Напечатана повеіѣвіемъ царскаго величества. Саб. 1714" іп іоііо. 
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бѣлыя Рост самодѣржецъ сѣиі паскартъ вручаю со всяквнъ униже- 
ніемъ от ваши покорныя слугѣ". Узкая сѣверо-восточная часть 
Азовскаго моря подробно промѣрена на этой картѣ; такъ хе нане- 
сены промѣры и пути до Еерчи. Ѳ. Ѳ. Веселаго такъ описываетъ 
эту карту: „На ней очертаніе береговъ весьма невѣрвое, за исклю- 
ченіемъ части между устьями Дона и линіей, идущей отъ Долгой 
косы до Бердянской; въ этой части нанесенъ довольно подробный про- 
мѣръ, показанный также по пути до Керченскаго пролива. Восточнѣе 
этого пролива, передъ устьями Кубани, показанъ еще проливъ, соеди- 
няющій Азовское море съ Чернымъ, и на островѣ, находящемся между 
. обоими проливами, назначены два города: „Тамантъ" при Керчен- 
скомъ и „Кошолтасъ" (?) при другомъ" і). 

Однообразную задачу съ „Хронологической картой" № 297, но 
лишь въ болѣе скромныхъ предѣлахъ, преслѣдуетъ напечатанная въ 
1874 г. „Карта Сѣвернаго Ледовитаго океана въ границахъ Рос- 
сійской имперіи; составлена на основаніи русскихъ гидрографическихъ 
изслѣдованій съ 1734 по 1871 годъ". Здѣсь тоже окрашенными по- 
лосами обозначены мѣста и пространства, изученныя тѣмъ или дру- 
гимъ изслѣдователемъ. Вотъ имена этихъ дѣятелей (перечень ихъ 
даю въ хронологическомъ порядкѣ): 1) Муравьевъ и Павловъ 1734 — 
35 гг. 2) Овцынъ 1734—37. 3) Прончищевъ 1735—36. 4) Дм. Лап- 
тевъ 1736, 1739 — 42. 5) Малыгинъ и Скуратовъ 1736 — 37. 6) Ми- 
нинъ 1738 и 1740. 7) Хар. Лаптевъ 1739—41. 8) Челюскинъ 
1741 — 42. 9) Размысловъ 1768—69. 10) Биллингсъ 1791. 11) Ков- 
мннъ 1821. 12) Шишмаревъ 1821. 13) Анжу и Бережныхъ 1821 — 23. 
14) Врангель и Матюшкинъ 1821 — 23. 15) Литке 1821 — 24. 16) 
Бережныхъ и Пахтусовъ 1821 — 26. 17) Ивановъ и Рагозинъ 1821—28. 
18)Рейнеке 1826—32. 19) Пахтусовъ, Крапивинъ и Цыволка 1833—36. 
20) Моисеевъ и Рогачевъ 1838 — 39. 21) Миддендорфъ и Вагановъ 
1843. 22) Норвежскіе мореплаватели 1869—1871. 

Берега Бѣлаго моря изображены на нѣсколькихъ картахъ 
XVIII ст., но наиболѣе древни и интересны — планы устья Сѣверной 
Дивны. По древности первое мѣсто занимаетъ работа Адр. Шхонбека 
(1701), гравированвая „повелѣніемъ" Петра и посвященная Ѳ. М. 
Апраксину. Здѣсь, впрочемъ, изображена не столько дельта рѣки, 
сколько ея крайніе рукава, восточный и западный; остальное далее 
не намѣчено. Гораздо полнѣе въ этомъ отношеніи работа (отъ руки) 
1732 г.: весь міръ острововъ Двинского устья передъ вами на лицо 
в, что еще важнѣе, обозначено расположеніе каждой церкви, укрѣп- 
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ленія и проч.— Карта 1768 г., надо думать, образцомъ своимъ имѣла 
выше упомянутую 1732 года (всѣ три подъ № 266). 

Вообще Морское Министерство позаботилось о томъ, чтобы ходъ 
нашего знакомства и изученія сѣверной морской окраины русскаго 
государства былъ представленъ возможно полнѣе. Возьмемъ, напр. 
хотя бы Новую Землю. Штурманъ Ѳедоръ Размысловъ въ 1767 г. 
снялъ часть острова по плану, составленному промышленникомъ Яко- 
вомъ Чиракинымъ, именно, очертанія Маточкииа шара и прилегаю* 
щихъ береговъ; впрочемъ одни лишь абрисы береговъ, да и то пре- 
имущественно западныхъ, полнаго же облика обоихъ острововъ пока 
нѣтъ. — Въ началѣ текущаго столѣтія экспедиція шлюпа „13 чела*, 
снаряженная гр. Н. П. Румянцевымъ, обезпечила штурману Григорію 
Поспѣлову возможность дать и полный контуръ острововъ, еще де- 
тальнѣе намѣтивъ западный берегъ. Сходна съ его картою и выстав- 
ленная „Карта Новой Земли, употребляемая россійскими промышлен- 
никами". Нельзя не упомянуть о русской „Картѣ Новой Земли по 
описи голландскихъ мореходцевъ В. Баренца н К. Найя съ 1 594 по 
1597 г., взятой изъ Голландскаго атласа Іоганна Бляу 1664 г.*; 
составлена она въ 1872 г. при Гидрографическомъ департаментѣ. 
Путешествіе брига „Новая Земля" на Новую Землю въ 1821 — 1823 гг., 
работы Пахтусова въ 1832 — 1835 г. нашли свое выраженіе въ по- 
священныхъ имъ новыхъ картахъ, рядъ которыхъ, продолжаясь и 
далѣе, заканчивается прекраснымъ изображеніемъ западнаго берега 
Новой Земли отъ мыса Сухой носъ до мыса Сѣверный Гусиный носъ , — 
въ изданіи Главнаго Гидрографическаго Управленія Морского Мини- 
стерства въ 1892 году въ масштабѣ 1/21924 (См. всѣ эти карты на 
выставкѣ подъ № 260). 

Спеціально Шпицбергену посвящены три рукописныхъ карты: 
первая рисуетъ путь маленькой флотиліи, снаряженной подъ командою 
лейтенанта Немтинова отъ устья р. Двины у Архангельска до Шпиц- 
бергена, гдѣ имѣлась въ виду оставить часть команды на эимовку 
въ Кламбойской бухтѣ; составитель не оставилъ безъ вниманія и 
печатныхъ голландскихъ картъ Бѣлаго моря. Вторая и третья 1765 
и 1766 гг., работы капитана Василія Чичагова (Л6 259). Стоитъ упомя- 
нуть и о Меркаторской картѣ Бѣлаго моря съ частью Сѣвернаго океана 
отъ Новой Земли до береговъ Даніи, по образцу Голландскихъ ори- 
гиналовъ; она напечатана въ 1774 г. при типографіи Морскаго шля- 
хетскаго кадетскаго корпуса (Л* 260). 

Заканчивая свой обзоръ Географической выставки, укажу еще 
на описи и планы, выставленные Межевымъ Архивомъ, и на массу 
(правда, не коллекціонированную) тѣхъ фотографическихъ снимковъ 
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видовъ мѣстностей, гдѣ любитель старинныхъ памятниковъ найдетъ 
прекрасный для себя матеріалъ: города Вильно, Тверь, Каменецъ- 
Подольсвъ, Торжокъ (общая панорама), Калягинъ, Кіевъ, Угличъ, 
Владиміръ на Клявьмѣ, Болгары, Кострома, Ярославль, Нижній-Нов- 
городъ, Казань, Вологда, Великій Устюгъ, Ревель, Дерптъ, Архан- 
гельскъ, Соловецкій монастырь, Нилова пустынь въ Осташковскомъ 
уѣадѣ, село Кимры и др. 

17 ноября 1892 года. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


Развитіе демократіи въ трактатѣ Аристотеля о государ- 
ствѣ аѳинскомъ. 

П. Г. Виноградова. 


Обнародованная въ прошломъ году „’АЬцушшѵ ігоХітеіа* Аристо- 
теля подала поводъ къ различнымъ спорамъ и недоумѣніямъ. Выска- 
зывались подозрѣнія, что она совсѣмъ не принадлежитъ Аристотелю, 
и главнѣйшими основаніями для такого вывода служили замѣченные 
въ ней промахи и пробѣлы. Еромѣ того, указывали на то, что нѣтъ 
почти никакой связи съ Политикой, а по нѣкоторымъ пунктамъ даже 
существуютъ противорѣчія между двумя названными сочиненіями. Но 
до сихъ поръ и противники, и защитники трактата почему-то огра. 
ничивались отдѣльными сопоставленіями, которыя не могли быть осо- 
бенно убѣдительны именно по своей разрозненности. Если противнику 
и удавалось отмѣтить разнорѣчіе, защитникъ могъ всегда увернуться 
отъ угрожавшаго вывода въ виду возможности для всякаго автора из- 
мѣнить свой взглядъ на отдѣльныя подробности въ промежуткѣ между 
двумя учеными работами. Если, наоборотъ, защитникъ усоѣшно по- 
казывалъ въ томъ или другомъ мѣстѣ значительное сходство мысли 
и выраженій, противнику оставалось сослаться на происхожденіе трак- 
тата въ шкодѣ Аристотеля, которая не могла не внести нѣкоторыхъ 
общихъ положеній и терминовъ. Съ формальной точки зрѣнія споръ, 
который ведется на такой почвѣ, слѣдуетъ признать неразрѣшимымъ, 
потому что нельзя предъявить нотаріальнаго засвидѣтельствованія 
авторской собствености Аристотеля, а противъ общаго мнѣнія древ- 
ности, начинал отъ младшаго современника Аристотеля, Тимея, еще 
В. Розе заявилъ отводъ. Въ матеріальномъ отношеніи споръ между 
приверженцами авторства Аристотеля при содѣйствіи учениковъ и 
авторства учениковъ при извѣстномъ вліяніи Аристотеля можетъ быть 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 157 - 


сведенъ на иеиногое — подъ однимъ условіемъ, однако. Необходимо 
равобрать на какомъ-нибудь значительномъ, существенномъ ученіи, 
насколько близки или далеки другъ отъ друга вновь открытый трак- 
татъ н признанныя за Аристотелемъ сочиненія, хотя бы, напримѣръ, 
Политика. Качественная важность и количественный объемъ должны 
ручаться, что дѣло идетъ не о случайныхъ совпаденіяхъ или разно- 
рѣчіяхъ, а о внутреннемъ сродствѣ или различіи. 

Едва ли кто будетъ спорить іп аЪзітасІо противъ такого мето- 
дическаго требованія. Но противники авторства Аристотеля, да по- 
жалуй и нѣкоторые изъ защитниковъ, повидимому, отчаялись найти 
сторону, удобную для сближенія. И тѣхъ, и другихъ очень поравила 
разница въ цѣляхъ и пріемахъ между Политикой и Политіями: въ 
одномъ случаѣ философскія обобщенія и разсужденія, въ другомъ — 
фактическій очеркъ главныхъ періодовъ исторіи и множество слабо 
систематизированныхъ данныхъ по государственному праву, админи- 
страціи и судопроизводству. Изъ Политики легко взять „ученіе®, но 
какъ выдѣлять его изъ фактовъ Политій, которые самъ Аристотель, 
вѣроятно, обозначилъ бы выраженіемъ „та хад’Іхаата®? 

Книги, о которыхъ идетъ рѣчь, однако, не такъ ужъ ‘ несоиз- 
мѣримы, какъ представляется на первый взглядъ. Можно предполо- 
жить, напр., что и фактическій очеркъ аѳинской исторіи и админи- 
страціи не могъ обойти очень общаго политическаго понятія „демо- 
кратіи®. Если судьба Аѳинъ представлялась въ какомъ-либо отношеніи 
поучительной и философски интересной, то, конечно, какъ примѣръ 
послѣдовательнаго проведенія демократическихъ принциповъ. И дѣй- 
ствительно, всякій читатель вновь открытаго трактата знаетъ, что 
его авторъ не просто заносить на его страницы то, что казалось по- 
важнѣе изъ политической исторіи, а выбираетъ и группируетъ съ 
опредѣленной цѣлью. Бакъ Ѳукидидъ отмѣтилъ въ своей первой книгѣ 
главные моменты въ исторіи могущества Аѳинъ, ихъ внѣшняго роста 
и преобладанія, такъ авторъ Политіи остановился на переворотахъ 
внутренняго строя — учрежденій и партій. И красною нитью его из- 
ложенія естественно сдѣлалось движеніе демократіи. Ея успѣхами онъ 
измѣряетъ пройденный путь, вновь и вновь останавливается въ своемъ 
наложеніи, чтобы отмѣтить, какъ стояли въ извѣстный моментъ дѣла 
въ отношеніи этого главнаго руководящаго признака. Поэтому, если 
Политія и не возвышается до общихъ оцѣнокъ Политики, то во вся- 
комъ случаѣ въ ней вдоволь матеріала для характеристики развитія 
демократіи на самомъ выдающемся примѣрѣ ея примѣненія. На этой 
почвѣ мы и попытаемся провести сравненіе между ученіями Политики 
и изложеніемъ Политіи 1). 

*) Бауеръ предпринялъ вѣчто подобвое въ статьѣ „Агізіоіеіев аіз Нізіо- 
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Съ словомъ „демократія* мы встрѣчаемся впервые въ нашемъ 
трактатѣ по неожиданному случаю. Собственно, правильнѣе было бы 
скааать — мы должны были бы встрѣтиться, такъ какъ начало трак- 
тата, какъ извѣстно, потеряно, и „демократія* упоминалась уже въ 
одной изъ утраченныхъ главъ. Узнаемъ мы объ этомъ изъ Плутарха, 
который имѣлъ передъ собою полный текстъ, и сообщилъ изъ него 
зъ біографіи Ѳесея, что этотъ легендарный царь „первый склонился 
въ сторону народа и отказался отъ единодержавія* 1). 

Въ самомъ трактатѣ остался слѣдъ этого страннаго извѣстія, 
именно въ 41-й главѣ, гдѣ кратко перечисляются совершившіяся въ 
Аѳинахъ перемѣны, числомъ одиннадцать: танъ сказано, что послѣ 
устройства Іона, который основалъ государство, установилась при 
Ѳесеѣ форма правленія, нѣсколько уклонявшаяся отъ монархической 2 ). 
Плутархъ выразился, очевидно, слишкомъ уже рѣвко: трактатъ давалъ 
ему право только на замѣчаніе о видоизмѣненіи царской власти къ 
выгодѣ народа, а не объ устраненіи ея. Интересно было бы знать, въ 
чемъ именно можно было видѣть такое видоизмѣненіе? 25-я глава 
біографіи Ѳесея даетъ намъ въ этомъ отношеніи нѣкоторыя указанія. 
Помимо' приведенной прямой ссылки иа Аристотеля, т.-е. на нашъ 
трактатъ, она распространяется о томъ, что онъ созвалъ въ Аѳины 
всякаго рода людей на равныхъ правахъ гражданъ и, чтобы эта „де- 
мократія* не оказалась безпорядочнымъ сбродомъ, подѣлилъ ихъ на 
три сословія, изъ которыхъ каждое имѣло извѣстныя преимущества 
надъ другими— эвпатриды выдѣлялись почетомъ и должностями, ге- 
оморы полезностью, деміурга — числомъ *). Это разсужденіе, по суще- 


гікег", помѣщенной въ ІХеиІасЬе 2еіі8сЬгШ Йг (іевсЬісЬівчѵіззегшсЬай ва те- 
кущій годъ. Но способы изслѣдованія и изложенія въ этой статьѣ представ- 
ляются внѣ совершенно неудовлетворительными. 

*) Р1и(_ ТЬев. 25. оті 8ё яршто; аяёхХіѵе ярое точ 8/Хоѵ, шс ’АріатотёХі)с 
<рт|ві, хаі аф^хе то рочарусіч, еоіхе рарторсТч хаі "Орч)ро;. 

*) ’А. я. 41, § 2. 8еотёра 8* хаі ярютѵ) (лета таотчр іуоиэа яоХітеіа; та$іч г, 
ёяі Ѳт)о«ш; уечорёчі), рихроч яареухХічооаа тч); {ЗааіХіхі)е. 

*) Ріаі. ТЬез. 25. етс 8ё раХХоч ао$г)оас тт)ѵ ябХіч (іооХбречое ёхаХеі яачта; 
ёяі тоіе іооіе хаі то Деор’Іте ябчте; Хеш х^роура Ѳ»|ог<ое уечёоЗаі <рзві яаѵ8т]ріач тгча 
хаЗівтаѵтое. Оо рт)ч іітахтоѵ оо8ё ререурёчщч яеріеТ8еч бяо яХ^&оо; ёяіуиіНѵтое іхрі- 
тоо уечорёчт)ч т*)ч 8ч)рохратіач, 4ХХа яршто; аяохріча; ушрі; Еояатрі8а; хаі Гешророо; 
хаі Лчдиіооруоб;, Еояатріваі; 8ё уіучюахсіч та веіа хаі ларёуеіѵ аруоѵта; аяовобс хаі 
чбршч 8і8аахаХоое еіѵа( хаі оаішч хаі іершч ё5і)уі)та;, тоіе аХХоі; яоХітас; шаяер еіе 
івоч хатёоті)ве, 8о^ рёѵ Еблатрі8шч, уреіа 8ё Геюрбршч, яХ^&еі 8ё Ді)рюорушч ияер- 

ё^еіѵ 8охойѵтшѵ. — По содержанію связано н, быть можетъ, также у Аристо- 
теля заимствовано мѣсто 36-й главы: хаі хеітаі рёч ёч рёац т^ яоХеі яара то ѵйѵ 
уорчаоюч, ёоте 8ё фй$іроч оіхётаіе хаі яааі тоіе таяеічотёроі; хаі 8с8ібос хреіттоѵае, 
ш; хаі той Ѳч]аёю; яроотатіхой тіѵос хаі роі)9і)тсхоо угчорёчоо хаі яроа8еуорёчоо 
фсХачЗршяш; та; тшѵ таяесчотёршч 8ет)оег;. 
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ству, по крайней мѣрѣ, принадлежитъ не Плутарху, а его источнику. 
Это вытекаетъ ивъ двоякаго рода соображеній: въ подтвержденіе раз- 
сказа слѣдуетъ ссылка на возгласъ герольда (х^ро-цкх): .идите сюда, 
всѣ люди", который приписывали Ѳесею (и провозглашали на Пана- 
ѳинеяхъ?) 4 ), а также косвенный выводъ изъ одного Гомеровскаго 
стиха. И то, и другое совершенно соотвѣтствуетъ обыкновеннымъ 
пріемамъ Политій. А затѣмъ, въ конспектѣ Гераклида, который со- 
ставленъ исключительно по „Аѳинской политіи*, упомянуто о томъ, 
что „Ѳесей провозгласилъ черезъ герольда и соединилъ на равныхъ 
правахъ* 5 ). Тотъ же конспектъ ставитъ въ связь эту мѣру Ѳесея 
съ примиреніемъ различныхъ частей Аттики, враждовавшихъ послѣ 
раздѣленія страны между сыновьями Пандіона 6 ). 

Такимъ обрагомъ, начало трактата указывало на первый шагъ 
къ демократіи въ привлеченіи въ Аѳины всякаго рода людей на пра- 
вахъ гражданъ. Синойкисмъ Ѳесея являлся въ Политіи съ особен- 
ными чертами. Ѳукидидъ просто указываетъ на сліяніе мелкихъ 
областныхъ центровъ въ одинъ главный городъ съ единымъ прави- 
тельствомъ 7 ). Нашъ трактатъ различалъ два синойкизма: одинъ, 
который собственно и вазванъ этимъ именемъ, при Іонѣ— отъ него 
и пошло государство. Второй, при Ѳесеѣ, мотивируется раздорами въ 
странѣ и изображается, съ одной стороны, какъ мирвый договоръ, 
съ другой, какъ ігаѵЗтлма — открытіе своего рода убѣжища, напоминаю- 
щее легендарную мѣру Ромула. Это ве могло считаться основаніемъ 
демократіи въ смыслѣ правленія большинства, но раціоналистическая 
исторія, такимъ образомъ, пріурочила къ опредѣленному имени со- 
зданіе самого демоса, которому суждено было играть такую роль въ 
Аѳинахъ. Противоположность съ Іономъ очень характерна: тому при- 
писывается учрежденіе филъ и, вѣроятно, родового аристократическаго 


*) Въ концѣ извѣстія о свнойкисмѣ Ѳукидидъ упоминаетъ о народномъ 
празднествѣ, учрежденномъ въ его память. Онъ несомнѣнно имѣетъ въ виду 
праздникъ Сивойкін, и естественно быю бы предположить, что возгласъ ге- 
рольда (хг,роур<х Ѳірішс), приведенный у Плутарха н отмѣченный у Гераклида, 
произносился именно на этомъ враздвествѣ. См. ТЬпс. П, 15: хаі Боѵоада «6 
схеіѵоо ’АІЬ)ѵаТос гл хаі ѵоѵ Эеф сортідѵ 8т)ротеХт) пособас. Но самыя выраженія 
юзгдаса (*аѵте« Хеш) заставляетъ думать о Панаѳввеяхъ. 

*) Негасі. ерІЬ. (’А. я. ей. Віаяв., р. 104): Ѳі)оео« 8ё ёхѵ)ро6е хаі аиѵерфаае 
тоѵтоос ёк’Тат) хаі ороіа. 

*) ІЬІЙ. Паѵвішѵ 8ё (іааіХсбаас рета ’Ере^Йеа 8ісѵсірс тт]Ѵ архѴ т0 ' ; оіо><< хаі 
ёістсХооѵ оото! отааіаСоѵтее. Ѳі)вейс 8ё хтё. 

7 ) ТЬос. П, 15,3. ёясі&т] 8с Ѳѵртсйс ёраоіХеоое... хатаХ6ва« тшѵ аХХшѵ коХешѵ 
та те рооХеотт)ріа хаі тас ар^ас ё{ т))ѵ ѵоѵ поХіѵ оиоаѵ еѵ {кшХеот>)ріоѵ ако8её|а; хаі 
хротаѵеіоѵ ^оѵюхшс іга’ѵтас. 
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строя 8). Ѳесей вводитъ сословія и даетъ мѣсто въ гражданствѣ низко- 
роднымъ людямъ. Въ этомъ отношеніи онъ соотвѣтствуетъ въ рни- 
свой традиціи Анву Марцію. 

Мы, къ сожалѣнію, почти лишены прямыхъ указаній, которыя 
помогли бы намъ разъяснить намекъ на политическую сторону про- 
цесса — на ограниченіе царской власти. Въ утраченномъ началѣ на- 
шего трактата дѣло шло, какъ видно изъ общаго плана сочиненія и 
сохранившихся отрывковъ, какъ разъ о постепенномъ выроясденіи 
монархіи, начавшемся съ реформы Ѳесея. Несчастная случайность 
лишаетъ насъ, такимъ образомъ, возможности сопоставить въ этомъ 
случаѣ Ііолитію съ мѣстами Политики, посвященными паденію цар- 
ской власти. Одно предположеніе во всякомъ случаѣ можно сдѣлать 
Авторъ трактата ставитъ въ тѣсную свяяь появленіе демоса въ Аѳи- 
нахъ и начало упадка монархіи. Это во всякомъ случаѣ вполнѣ отвѣ- 
чаетъ своеобразному и почему-то мало замѣченному взгляду Аристо- 
теля, по которому главное назначеніе царя— оборонять родовитыхъ 
людей отъ массы, какъ главное назначеніе тиранна — оборонять массу 
отъ родовитыхъ 8). Съ этой точки зрѣнія предполагаемыя мѣры Ѳесея 
въ пользу демоса сами по себѣ подрывали авторитетъ царей. 

Что значеніе легендарной реформы Ѳесея предполагалось болѣе 
косвенное, видпо притомъ изъ характеристики законодательства Со- 
лона: послѣднее прямо названо началомъ демократіи 10 ), а самъ Со- 
лонъ первымъ предводителемъ демоса (тероотіттц той 8%оо) П). Извѣстно, 
что и Политика Аристотеля съ этой эпохи считаетъ народное прав- 
леніе. Вообще согласіе между обоими сочиненіями въ данвомъ слу- 
чаѣ настолько полное, насколько могутъ быть согласны разборъ спе- 
ціальныхъ условій законодательства и ссылки на его значеніе въ 
общемъ разсужденіи. Политика предполагаетъ хорошее знакомство 
автора и читателей съ элегіями и пользованіе ими для историческихъ 
цѣлей: (Іолитія примѣняетъ этотъ способъ изученія на цѣломъ рядѣ 


*) ’А. к. 41. терютт) |лёѵ уір ёуёѵето хатоотаоі; та>ѵ ёЕ ар/і);, ’1 <|>ѵ0 « *ві нА* 
[лет’аитоо аиѵоіхіаачтшѵ. хоте уар терйтоѵ еі; та; теттара; аиѵеѵе|іг]ІЬ)оаѵ «роХа;, і«аі 
той; «роХораоіХёа; хатёотт|оаѵ, 

®) Роі. V, 10, р. 1310!_. т] |АІѴ -[•ар (іаасХеіа «ро; рсгг)&еіаѵ ТТ)Ѵ ёхо той , 
тоТ; ёжеіхёаі ^ё^оѵеѵ, хаі хаЗіотсггаі (іавіХей; ёх тшѵ ётеіеіхАѵ... о оё тйраѵчо; ёх той 
Цроо хаі той теХ^воо; ётеі той; тѵшріиоо;, 8тоі>; 6 йт)р.04 іі(хт[Т(П й^’аётшѵ. — 

...хаі ётероі (вс. тораѵѵоі хатёатцваѵ) тоѵ аотоѵ троттоѵ ёх — тЛойХехттй'о 

РааіХсй; еіѵаі срйХаЕ, отеш; оі [іёѵ хехтуціёѵоі та; ойзйк |іт)8еѵ айіхот теА*Д<И(Ѵ, о йе 
о 9] (іо; (іё| йрріСідта! (іт ( йёѵ. 1 : 

1# ) ’А. те. 41. •срітк) 6’т| (лета ттг)ѵ атаоіі г| іхі І4Х***о; , (ас. . ХртёатРИі), а^'т); 
“РХІ й’іР'Охратіа; ё^ёѵето. ■ . г - с : ■ ■ - - 

”) ’А. те. 2, 28. - . • . - 
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стихотворныхъ выдержекъ 12). Въ личномъ положеніи реформатора 
отмѣчается одна н та же главная черта — его происхожденіе изъ 
средняго класса 13 ), которое обусловливало самый характеръ создан- 
наго имъ устройства — соглашеніе, компромиссъ между крайностями **). 
Опредѣляющій мотивъ реформы указанъ тотъ же: необходимо было 
прекратить рабство демоса 15 ). I Іолитія энергично настаиваетъ на 
томъ, что экономическое порабощеніе массы было главной причиной 
ея недовольства 16), а конечное паденіе олигархіи объясняетъ жад- 
ностью 17 ). Въ Политикѣ Аристотель прямо заявляетъ, что народъ 
обыкновенно способенъ перенести неудобство и олигархическаго, и 
тиранническаго порядковъ, если только ему не мѣшаютъ добывать 
хлѣбъ работой 13); главная бѣда для олигархій какъ разъ ихъ не- 
насытная жадность 12). Наконецъ — и это наиболѣе важно — значеніе 
реформы для демоса опредѣляется совершенно одинаково, и притомъ 
въ той же самой политической формѣ. Солонъ передалъ народу су- 
дебную власть и, благодаря этой позиціи, народъ мало-по-малу овла- 
дѣлъ и всѣмъ остальнымъ; это несомнѣнно, но совершенно неправы 
тѣ, кто видитъ въ этомъ сознательную цѣль законодателя— такъ слу- 
чилось силою вещей, а самъ законодатель имѣлъ въ виду дать на- 
роду не господство, а строго необходимое 20 ). Такова связь идей, 


») ’А. п. б, 12. 

Ів ) Агізѣ Роі. IV, 11, р. 129в^_- «л^р-еіоѵ Вё Веі ѵоріСеіѵ ха! то тоб? {іеХтіатоік 
ѵо$жоЭёта? еіѵаі тшѵ (дёашѵ жоХітшѵ. ХбХшѵ те -рхр тобтшѵ (Вт)Хо! В*ёх тт)? тгоі^аеш?). 
— ’А. ж. 5. тѵ).. обаіа ха! то!? жра-уріаоі тшѵ ріёашѵ. 

14 ) Роі. П, 12, р. 1273і_. р-ІБаѵта хаХш? тт)ѵ жоХітеіаѵ. еіѵаі ^ар 1*® ѵ * ѵ 
*Лреі«р пау<р ро оХ*»|ѵ оХі^ар^іхбѵ, то Ве та? архз? аірста? арютохратіхбѵ, та Вё Віхаа- 
тт^ріа йт]|Аотіхбѵ.— Ссылаюсь на 12-ю главу второй книги несмотря на высказав- 
выя относительно ея подлинности сомвѣнія. Мнѣ кажется, что въ существен- 
ныхъ частяхъ она принадлежитъ Аристотелю въ той же степени, какъ и дру- 
гія главы Политики. 

**) Роі. Н, 12, р. 12732.* ЕбХшѵа... оооХебоѵта тбѵ Ц|*оѵ жаооаі, ха! Втгдоао- 
хратіаѵ хатаат^ааі ті]ѵ жатрюѵ. Ср. начало СоіОНОВОЙ ЭЛ6ГІН ВЪ *А. тс., 12: 
ё*уш Ве тшѵ рёѵ оОѵеха 5оѵѵ)уахоѵ 
Вѵдохоѵ, ті тобтшѵ жр!ѵ тох®^ 5жаооа|лт)ѵ; 

’Ан. ж. 5. ха! тшѵ яоХХшѵ ВооХеобѵтшѵ то!? бХі^оі?. 

1в ) ’А. ж. 2. х а ^ ете< ® татоѵ Н 1 ® 7 °^ ѵ 11011 "іхрбтатоѵ -^ѵ то!? жоХХоі? тшѵ хата тті]ѵ 
жоХітеіаѵ то ВооХебеіѵ* об риг)ѵ аХХа, ха! ёж! то!? аХХоі? ёВоахёраіѵоѵ. 

,т ) *А. ж. 5. жараіѵшѵ то!? жХоооіоі? рпг) жХеоѵехтеіѵ. 

Ів ) Роі. VI, 4, р. 13132.. о! у ар жоХХо! {лаХХоѵ брёуоѵтаі тоо хёрВоо? ѵ) ті)? 
ті|д?)?. аѵ)р.еіоѵ Вё* ха! уар та? архаіа? тораѵѵіВа? бжёріеѵоѵ ха! та? оХі^архіа? бжо- 
рдоооаіѵ, ёаѵ*ті? абтоб? ер^аСеадаі |жт) хшХбтд рл)В’ асраср^тас риг)Вёѵ. 

19 ) Роѣ У, 2, р. 13022_. оі р.ёѵ ^ар іо6тѵ)то? ёуіёріеѵоі отаоіаСоооіѵ, аѵ ѵоріі- 
С«оасѵ еХаттоѵ схеіѵ йѵте? іаоі то!? жХеоѵехтоооіѵ. 

*°) Роѣ П, 12, р. 12742.. ёоіхе Вё ЕбХшѵ... тоѵ... Ву#аоѵ хатаот9)оаі, та Віха- 
ат^ріа жопг)оа? ёх жа'ѵтшѵ. Віб ха! {лёр^оѵтаі тіѵе? абтф. ХОоаі *уар йатероѵ, хорюѵ 
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которая одинаково вытекаетъ изъ разсказа Политіи и разсужденій 
Политики. Это совпаденіе, конечно, очень знаменательно и, въ про- 
тивоположность ему, не приходится ссылаться на якобы существую- 
щія разнорѣчія относительно избранія на должность. Политія сооб- 
щаетъ о жеребьевкѣ между 40 выбранными кандидатами на 9 архонт- 
скихъ мѣстъ 21 ): и Ееніонъ, и другіе основательно замѣтили, что 
этотъ способъ назначенія скорѣе подходитъ къ понятію избранія, 
чѣмъ въ понятію замѣщенія по жребію, и потому нѣтъ противорѣчій 
между этими свѣдѣніями и аіреок;, о которой говоритъ Политика 22 ). 
Надо только прибавить, что Аристотель считалъ порядокъ избранія 
не учрежденнымъ Солононъ, а существовавшимъ до него 23 ), такъ 
что аТреоц приписывается ему, не какъ нововводителю, а для обозна- 
ченія распредѣленія вліянія между общественными силами — на долю 
народа достаются право избирать и судебныя взысканія съ прови- 
нившихся. 

Въ виду того, что Политія подробнѣе Политики останавливается 
на этомъ важномъ моментѣ въ исторіи Аѳинъ, можно ожидать, что 
многія стороны реформы получатъ новое освѣщеніе. 0 ожиданіе это 
вполнѣ оправдывается. Интереснымъ дополненіемъ къ бѣглой харак- 
теристикѣ философскаго сочиненія являются замѣчанія о мѣрахъ, 
которыя не касались прямо устройства государственныхъ учрежденій, 
но косвенно повліяли ва возвышеніе демократіи. Это, вопервыхъ, за- 
прещеніе долговой кабалы 2 *); во-вторыхъ, разрѣшеніе каждому граж- 
данину заступаться за несправедливо утѣсняемыхъ и обвинять при- 
тѣснителей предъ судомъ 26 ): прежде слабымъ людямъ приходилось 
дѣйствовать собственными силами, а теперь открывалась возможность 


яоп)оаѵта то 8іхаатг)рюѵ яаѵтшѵ, хХт)рют8ѵ оѵ. ёяеі уар тоот’ Тауоеѵ, шаяср тораѵѵш 
тш 5%и» уарі(о|хеѵоі тіуѵ яоХітеіаѵ сс; ті)Ѵ ѵоѵ 8т)|хохратіаѵ хатёатт)ОСіѵ... (раіѵета: 8’ оо 
хата ті]Ѵ ЕоХшѵое уеѵёаЗаі тоото яроаіреаіѵ, аХХа ріаЛХоѵ аяо аор.ятшрато;. — ’А. я. 9. 
<р риіХіата ірааіѵ іауохёѵаі то яХѵ)9ое, т] сіе то 8іхаопі|ріоѵ ёфсаіе’ хорю; уар шѵ 6 отцхо; 
ті)« фтцрои, хорю; уіуѵетаі тт)« яоХітеіа;.-35: тшѵ 2<5Хшѵо; Йеаршѵ оаоі 8'.а(мрю{31}тт]ае«е 
еіуоѵ, хаі то хоро; о ѵ)ѵ ёѵ тоі; 8іхаотаі; хатёХоааѵ. 25, § 2. 27, § 3. См. объ ЭТОМ!, 
спеціальное изслѣдованіе Ф. Дюмлера, въ Неппев, 1892, П. Вообще же о (Зо- 
товѣ въ Политіи см. интересную работу Б. Кейля. 

п ) ’А. — . 8. тое 8’арух; ёяоіі]ое хХѵ)ршта; сх ярохрітшѵ, оо; ёхааті) ярохріѵесе 
тшѵ фоХшѵ. яроохріѵгѵ 8Ѵі; тоі>; ёѵѵёа аруоѵта; схаатк) 8ёха, хаі сх тоотшѵ ёхХ т)рооѵ. 

**) Роі. П. 12, р. 1273* : ТО 8ё та; ар уа; аірета; аріатохратіхёѵ. Необходимо 
СОПОСТаввть Роі, IV, 9, р. 1294» : 8охеі 8ѵцхохратіх6ѵ [іёѵ еіѵаі то хХѵ)ршта: еіѵаі 
та; аруа;, то 8’аірета; оХіуаруіхоѵ. 

м ) Роі. П, 12, р. 12731.. ёосхе.ѵ8с ХоХшѵ схсіѵа [хёѵ о яа ру о!ѵт а яротсроѵ 
оо хатаХооаі, тт]ѵ те рооХі]ѵ хаі т»]ѵ тшѵ арушѵ аіреоіѵ. 

**) ’А. я. 6, § 1. 

«) ’А. я. 9, § 1. Ср. 4. § 4. 
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заступничества со стороны могущественныхъ покровителей демосакан- 
дид&товъ на тиранію. Наконецъ, историческій разсказъ о Солонѣ 
естественно касается сисахтіи. 

Въ двухъ-трехъ пунктахъ ловдонскій папирусъ даетъ возмож- 
ность истолковать н разбить мимоходные намеки Политики, на кото- 
рые именно вслѣдствіе ихъ краткости и неясности не было до сихъ 
норъ обращено должнаго вниманія. Политика опредѣляетъ, напр., 
эсимветію двумя словами — выборная тираннія 26 ). Братко и неособенно 
вразумительно. Въ сопоставленіи съ исторіей Солона опредѣленіе 
получаетъ смыслъ н оправданіе. Положеніе Солона, его санъ (-ярч) 27 ) 
были таковы, что ему оставалось только по желанію закрѣпить за собою 
тнраннію. Онъ уже держалъ верховную власть въ своихъ рукахъ, 
уже стоялъ съ диктаторскими полномочіями выше законовъ и партій, 
н стоило ему только подыскать опору въ томъ или другомъ изъ при- 
шедшихъ въ столкновеніе интересовъ, чтобы сдѣлать свою личную 
власть постояннымъ учрежденіемъ. Благородство души указало ему 
путь, на которомъ онъ спасъ отечество и заслужилъ ненависть враж- 
довавшихъ партій 28). Это непоколебимое служеніе справедливости, 
.которая лежитъ въ серединѣ", снискало ему сочувствіе автора По- 
литіи, и сочувствіе это высказывается съ необычною горячностью. 
Авторъ нашего трактата негодующимъ тономъ защищаетъ Солона 
отъ мелочныхъ и злонамѣренныхъ обвиненій, которыя преслѣдуютъ 
его и послѣ смерти 29), и нетрудно догадаться, что эти обвиненія 
идутъ именно отъ представителя одного ивъ крайнихъ направленій, 
отъ беззаконнаго Еритія, который погубилъ Ѳерамена, а еще раньше 
опорочилъ Солона за то, что онъ передалъ народу великую силу су- 
дебной власти и какъ бы нарочно подалъ поводъ къ судебной борьбѣ 
неясностями своихъ постановленій 3 °). Изъ всѣхъ героевъ Аѳинской 


т ) Роі. Ш, 14, р, 1285^.. тріті) Ѵт)у а’юо( 1 .ч>|т* 1 вУ кроаауоріоооаіѵ (аоти) 5’сзтіѵ 
аірстт) торсгтс). 

л ) \А. я. 12. еі *уар ті; аХХос, твитту тт}; ті|а 9^ ето^еѵ. 

*•) ’А. «. 11. Ё;аѵ абтф |хе&’ окотЁршѵ ѵ){Зо6Хсто ооатаѵті тораѵѵііѵ еіХето тгрос 
арфотЁроо; і*Е^&га8аі ашаа; тт]ѵ яатрі&а хаі та ріХтюта ѵо|лодЕГУ)оас. Ср. 6, §§3,4. 

**) *А. я. 6. оо *уар еіхб; іѵ (деѵ тоі; аХХоі; оотю р.Ётрюѵ ^жѵЁа&аі хаі хоіѵбѵ, 
•ат’сіоѵ абтф тоі>; ЁтЁроо; 6яояоіт)оа|хеѵоѵ тораѵѵжіѵ яоХеш;, арфотЁроі; аяЕ^біа- 

баі, хаі яЕрІ яХеіоѵо; яоет)оаадзі то хаХоѵ хаі тг]ѵ ту); яоХеш; ов>тт)ріаѵ т; ті)ѵ абтоо 
«ХжоѵеЁіаѵ, Ёѵ оотш рихроТ? хаі аѵабюі; хатарротгаіѵЕіѵ Ёаотбѵ. — таотір рііѵ ооѵ дот] 
>ор.іСеіѵ <|/еоіт) ті)ѵ аітіаѵ еіѵаі. 

*•) ’А. я. 35. тшѵ ЕбХшѵо; &ЕО[АЮѴ оооі діар.;ріо{іт)гі)ОБіс еі^оѵ, хаі то хорос 
о тр» Ёѵ тоТ і (іхаатаІ; хатЁХооаѵ,— Ср. 9. <Ь ріаХіота ^раоіѵ іо^охжѵае то яХ?)Ѳос, ^ еі; 
то Ьіх аат^ріоѵ гсреаі;* хорю; ^ар шѵ 6 Црю; тт); <{/і^оо, хорю; *уі*рЕтаі ті)с яоХітвіас. 
См . Шшшіег, Біе ’АОі)ѵаІшѵ яоХггЕіа <1ез КгШав, въ Неппев, 1892. К 27, Н. 2, 
стр. 267 38. 
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исторіи Солонъ въ древности и Ѳераиенъ въ позднюю эпоху наиболѣе 
заслуживаютъ вниманія и одобренія. И Солонъ выходитъ крупнѣе 
Ѳеранена, насколько совершившій великое дѣло законодатель круп- 
нѣе партійнаго вождя, который принужденъ переходить отъ одной 
партіи къ другой, потону что то одна, то другая впадаетъ въ без- 
законіе 81 ). 

Отголоски тѣхъ же сиипатій и антипатій слышатся въ Поли- 
тикѣ. Аристотель, какъ мы уже видѣли, высказался противъ ковар- 
ныхъ обвиненій Критія 82 ). Нужно ли напоминать, что поХтееіа, въ 
тѣсномъ смыслѣ слова республика, благоразумно избѣгающая господ- 
ства богатыхъ и господства черни, основанная на преобладаніи сред- 
нихъ классовъ, является для него наиболѣе желательной, хотя и 
наиболѣе рѣдкой формой государственнаго устройства. Онъ ее счи- 
таетъ не только фактически возможной, но и фактически существо- 
вавшей. Правда, „одинъ только законодатель и пришелъ къ убѣжде- 
нію, что государству слѣдуетъ дать именно такой строй* 88 ). Слиш- 
комъ ли смѣло будетъ подставить теперь имя, которое разумѣлъ 
Аристотель? 

И оказывается, что идеализація Солонова строя имѣла непо- 
средственное вліяніе на дѣла; въ борьбѣ партій конца У вѣка вновь 
и вновь возникалъ вопросъ о примѣненіи „отечественной старины* въ 
измѣнившимся условіямъ. Во время устройства олигархіи 411 года 
Клитофонъ потребовалъ историческихъ справокъ на этотъ счетъ м ); 
въ договорѣ 404 года со Спартой значилось возстановленіе такъ назы- 
ваемой пітрю; ігоХітгіа 35) ; Т авъ называемые тридцать тиранновъ 
каждый на свой ладъ проводили эту потерю; поХтсеіа 36). Положимъ, 
мнѣнія о ней существенно раздѣлились — Клитофонъ искалъ ее въ 
законодательствѣ Клисѳена 37 ), Писандръ и Антифонъ — въ подлин- 


,1 ) ’А. х. 28. йохеі (ас. Ѳі]ра|Аёѵт);) тоі? [атг) ттарер|шс аяоуаіѵоціѵоіс, ой^ 
шаяер абтоѵ БіафаХХоизі тгааа; так хоХітеіа; хатаХбеіѵ, аХХа хаоас 7гро<гуеіѵ ёю; р.т)йёѵ 
ісараѵоріоіеѵ, и>; 5оѵар.еѵо; ттоХітеоеайаі хата яааа;, оттер еатіѵ ауа&оо тгоХітоо ер^оѵ, 
хараѵоріооааіе 5е об ао^ушршѵ, аХХ'аісе^Оаѵоріеѵос. 

•*) Роі. Н, 12, р. 12741.. 

Зз ) Роі. ГѴ, 11, р. 1296і_. еі; -уар аѵт]р ооѵекеіад*») (Аоѵос т®ѵ тгрбтероѵ е<р*^е- 
ріоѵіа ^еѵорсѵшѵ та6г»]ѵ аяо&обѵаі тт)ѵ та&ѵ (ас. тт)ѵ р-ёатр яоХгсеіаѵ). 

* 4 ) ’А. я. 29. КХсітофюѵ 5е та |акѵ аХХа... еіяеѵ, гсросаѵаС*]ТТ)оаі йё той; аіре8ёѵ- 
тас е^рафеѵ хаі той; тгатріоо; ѵброос, об* КХеіадёѵцс ё!Ь)Хбѵ, ...®е об $т]|аОті- 
х?)ѵ аХХа ісарагсХт)Оіаѵ обоаѵ т>]ѵ КХеюдеѵоос коХітеіаѵ тт) ЕбХюѵо;. 

в6 ) ’А. *. 34. тт|« еірт)ѵт)? ^еѵоріеѵт)? абтоіе, ё^’® те хоХітебсоѵтш тт]ѵ яатріоѵ 
коХітсіаѵ. 

**) ’А. я. 34. тюѵ уѵшрір.®ѵ оі [хвм еѵ таі; ётавреіаі; оѵтве, хаі тшѵ фоуа&юѵ 
оі рета т-г)Ѵ еірѴ]ѵт)ѵ хатеХЗбѵте;, бХі^ар^іас еіге$6[Аоиѵ. Ср. прим. 34. 

*0 См. првм. 34 
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вонъ или иодложнѳмъ законодательствѣ Дракона 88), Еритій также 
въ до-Солоиовсвихъ порядкахъ. Но авторъ трактата во всякомъ слу- 
чаѣ не оставляетъ насъ въ сомнѣніи о томъ, какое мнѣніе онъ счи- 
талъ правильнымъ. Взглядъ Клитофона былъ недалекъ отъ истины, 
потому что Клисѳеново устройство близко подходило къ Солонову 39). 
А затѣмъ, въ 403-мъ году, правда была на сторонѣ Ѳерамена 40), 
который, какъ мы видѣли, поставленъ въ соотвѣтствіе Солону въ 
позднѣйшей исторіи и противопоставленъ врагу Солоновыхъ законовъ, 
Еритію. Короче, но еще опредѣленнѣе высказано то лее самое въ 
Политикѣ: два раза названъ основателемъ первой, старинной, отече- 
ственной демократіи именно Солонъ 41). Естати упомяну уже о дру- 
гомъ соотвѣтствіи. Ѳераненъ упрекалъ Еритія въ Подиііи за то, что 
онъ устроилъ власть, негодную по двумъ причинамъ — насильствен- 
ную и уступающую въ достоинствѣ подначальнымъ 42). Невольно 
вспоминаются мысли Аристотеля по поводу нравственнаго оправданія 
и назначенія всякой власти — руководить слабѣйшими и менѣе до- 
стойными 43). 

Первая, древняя, отечественная демократія заслужила востор- 
женное одобреніе автора Политіи. Она явилась необходимой реакціей 
противъ своекорыстной политики олигарховъ, она можетъ считаться 
лучшимъ законодательнымъ устроеніемъ государства; народу въ ней 
уступлено ровно столько права, сколько необходимо 44). Аристотель 
Политики также ставитъ ее въ примѣръ позднѣйшимъ демократиче- 
скимъ формамъ и видимо приближаетъ въ идеальной Политіи сред- 
няго класса 43). Въ чемъ же ея главная особенность, которая скры- 
вается за всѣми подробностями правительственнаго строя? Отвѣтъ не 
подлежитъ сомнѣнію и дается въ разныхъ выраженіяхъ въ Политикѣ. 
Правленіе должно оставаться въ рукахъ состоятельныхъ людей, спо- 
собныхъ безвозмездно служить государству: народъ же пусть избираетъ 
ихъ и привлекаетъ къ отчету 46). 


**) Ср. я. с. 29, § 4 в с. 4. Си. Визоіі, ТЬ. КеіпасЬ. 

”) Си. прян. 33. 

*°) ’А. я 34. оі 8ё ёѵ ётаіреіа цёѵ ои$8|лся ооухздевт штс(... т»|ѵ яатрюѵ тгоХітеіцѵ 
«» т|тооѵ <вѵ рёѵ хаі ’Аруіѵо; хаі ’Аѵотос хаі КХсітофшѵ хаі Форріаюс хаі етероі 
яоХХоі, ігроеіот7)яві 8ё цаХіата Ѳ^рарі.г,;, 

**) Роі. II, 12, р. 1273" . 8і)(д.ояратіаѵ хатаотт}оа( ті]ѵ яатрюѵ. 

4> ) ’А. я. 36. оті Ьбо та ёѵаѵткотата яоюооіѵ, (Наібѵ т« ті]ѵ ар^7]ѵ хаі т»ѵ 
аруорёѵшѵ т)тта> хатавх*иаСоѵтбс. 

") Роі. I, б, р. 1254?_. 

’А. я. 12, раззіт. 

**) См. орвм. 32. 

**) Роі. VI, 4, р. 13181.. ётс 8ё то хѵріоо? «іѵаі той ёХёаЗаі хаі сіййѵиѵ аѵа- 
-хХі)роі ті)ѵ сѵ&гіаѵ, «Т ті (ріХотіріас ёуоиоіѵ. Ср. II, 12, р. 12741.. ЕбХюѵ •(с Іоіх* тѵуѵ 
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Результатъ этотъ можетъ быть достигнутъ или прямымъ огра- 
ниченіемъ правъ участія въ политической жизви, или вліяніемъ 
косвенныхъ условій. Прямое ограниченіе выражается обыкновенно въ 
формѣ цеава 47); помимо политической важности послѣдняго, Аристо- 
тель придаетъ ему капитальное историческое вначеніе. Въ движеніи 
отъ олигархіи къ демократіи почти необходимою переходной сту- 
пенью является господство достаточныхъ среднихъ классовъ. Осо- 
бенно рѣзкимъ внѣшнимъ признакомъ при этомъ служитъ допущеніе 
къ должностямъ такъ называемыхъ гоплитовъ 48), — гражданъ, являю- 
щихся на войну въ собственномъ тяжеломъ вооруженіи. Примѣняя 
современную терминологію, изъ общей массы гражданства выдѣляется 
болѣе тѣсный кругъ активныхъ гражданъ 49); активность сводится въ 
данвомъ случаѣ на допущеніе къ должностямъ, а въ народное собраніе 
попадаютъ и граждане низшаго класса 60). Въ аеинской исторіи 
матеріалъ для наблюденія надъ этой переходной формой даютъ 
какъ тимократическіе классы Солона, такъ и господство гоплитовъ 
4-й главы 61). Любопытно, что хотя эта форма связана съ условіями 
жизни древнѣйшей демократіи, но Аристотель считаетъ возможнымъ 
рекомендовать ее и позднѣйшимъ законодателямъ, которые задаются 
цѣлью исправлять погрѣшности демократической системы 62). Да и 
въ самомъ дѣлѣ, такое .врачебное" законодательство б ?) должно 

вѵсгріаіотатт)ѵ <пг о&і&оѵаі тф йиѵар-іѵ. то то« аруа; аіреТаЭаі хаі ейЭоѵегѵ* 

■[ар тобтоо хбою; шѵ 6 Цро; йооХо; аѵ еіт) хаі тсоХёрю;. 

4Т ) Роі. VI, 4, р. 13181. Діо &»; хаі оордрёроѵ ёаті тт) тсрбтероѵ рт)Ыа*д б^рю- 
хратіа хаі бтса'руеіѵ еішйеѵ, аіреТа&аі р.ёѵ та; аруа; хаі ебйбѵеіѵ хаі йіхаСеіѵ тсаѵтас, 
ір^еіѵ бё та; р^іота; аіретоб; хаі атсб тірп^атшѵ, та; р.еіСоо; іго рьеіСбѵшѵ, хаі 
ано тірі*»)рихтшѵ р.ёѵ р^бериаѵ, аХХа той; боѵар^ѵоо;. 

48 ) Роі. IV, 13, р. 12971. хаі г, тгрштт) бё тгоХітеіа ёѵ тоі; "ЕХХтріѵ ёуёѵето ріета 
та; (ЗааіХеіа; ёх тшѵ ісоХер.обѵтшѵ, ё) ріёѵ ё$ ар^т); ёх тшѵ ітстсешѵ... аб^аѵоріѵшѵ бе тшѵ тсб- 
Хешѵ хаі тшѵ ёѵ тоі; оісХоі; іа^оааѵтшѵ р-аХХоѵ тгХсіоо; ріетеТ^оѵ тт); тгоХітеіа;. Ср. Роі. 
И, р. 12651. г\ бё обѵта&; о Хт) (ЗобХетаі ріеѵ еіѵаі рі^те бт)рюхратіа, рі^те оХі^архіа, 
ріот) бё тобтшѵ, т)ѵ хаХобаі хоХітеіаѵ. ех *[ар тшѵ отгХітеобѵтшѵ ёатіѵ. 

49 ) Роі. VI, 7, р. 132І1* то -[ар отгХітіхоѵ тшѵ ебябршѵ ёаті ріаХХоѵ у) тшѵ 
ахбршѵ. 

м ) Си. прим. 46. 

61 ) ’А. тс. 4. атсебёбото... т] тгоХітеіа тоі; отгХа тгаре^ор^ѵоі;. 

и ) *А. тг. 33. та ісра^ріата тсарёбшхаѵ тоІ; тсеѵтахіо^іХіоі; тоі; ех тшѵ отгХшѵ... 
бохоооі бё хаХш; тсоХітео1Н)ѵаі хата тобтоо; тоб; хаіроб;, 7гоХёр-оо те хаВеатшто; хаі ех 
тшѵ отгХшѵ т /); тгоХітеіа; обатг);. 

и ) , Н. ІГіх., ѴІП, 10, р. 11811 . об *[ар сраіѵоѵтаі обб’ іатріхоі ех тшѵ ао^рар-ріа- 
тшѵ уіѵео&аі. хаітоі тсеіршѵтаі уе Хе^еіѵ об рбѵоѵ та бератгебрата, аХХа хаі ш; ІаФеіеѵ 
аѵ хаі ш; беі Фератгебеіѵ ёхаатоо;, ІіеХбреѵоі та; ё?еі;. — іош; ооѵ хаі тшѵ ѵбршѵ хаі 
тшѵ тгоХітеішѵ аі аоѵа[ш*[аі тоТ; реѵ боѵар.ёѵос; Оешр^ааі хаі хрТѵаі ті хаХш; ^ тобѵаѵтіоѵ 
хаі тсоТа тгоіоі; аррбттеі, еохр^’аѵ еЬ). тоІ; б’5ѵео ё(*еш; та тоіаота біе&обаі то рёѵ 
хріѵеіѵ хаХш; обх аѵ бхаруоі. 
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было обращаться къ средствамъ искусственнымъ и внѣшнимъ; а 
среди этихъ средствъ нельзя было найти болѣе годнаго, нежели 
цензъ. 

Бромѣ того Аристотель съ ударевіемъ указываетъ на условія, 
которыя обуздываютъ массу помимо всякихъ формальныхъ стѣсненій. 
Пусть народъ имѣетъ въ своихъ -рукахъ верховенство, только бы онъ 
не впалъ въ искушеніе пользоваться имъ непосредственно и само- 
лично 54). Извѣстной сдержкой можетъ служить, напримѣръ, сила 
областныхъ различій; пока масса избираетъ на должности по филамъ, 
а не въ общеиъ собраніи, она не чувствуетъ своей силы и не распо- 
ложена злоупотреблять ею 56 ). Такъ разсуждаетъ Политика, а Политіа, 
слѣдуя тоиу-же строю мыслей, отмѣчаетъ важный фактъ перехода 
отъ избранія стратеговъ филами къ (избранію ихъ всѣмъ наро- 
домъ 5 б). 

Еще несраввевно важнѣе другое обстоятельство. Въ извѣстномъ 
смыслѣ направленіе политической жизни зависитъ отъ соціальныхъ 
условій. Въ одномъ я томъ-же государствѣ, при совершенно одинако- 
вомъ юридическомъ распредѣленіи верховенства, народъ можетъ ока- 
заться и благоразумнымъ участникомъ въ главнѣйшихъ дѣйствіяхъ 
политической жизни, и безпокойнымъ тиранномъ, который все иска- 
жаетъ на практикѣ своимъ несвоевременнымъ вмѣшательствомъ. Въ 
первомъ случаѣ хладнокровіе и благоразуміе обусловятся тѣмъ, что 
большинство будетъ занято земледѣльческимъ трудомъ вдали отъ го- 
рода, отъ вѣча, отъ судовъ. При этихъ условіяхъ гражданинъ два 
раза подумаетъ, прежде чѣмъ' оставить свой участокъ и тратить 
время на политику; безъ всякаго принужденія онъ предоставитъ 
высокую и дорого стоющую политическую игру достаточнымъ и 
властолюбивымъ горожанамъ 57). Но пусть только измѣнятся соціаль- 

“) ’А. іг. 27, § 1. 

55 ) Роі. У, б, р. 1305^_. р-втаРаХХооос $ё ха! ёх т?)с тштріас йт]р.охратіас сіе тт|ѵ 
ѵсагтатт|ѵ. отгоо ^ар аірЕта! |лёѵ си сода!» ело тіілу)|лати>ѵ 8с, аіреітас йё 6 8т]|лос, 8т]- 
рл^о-уооѵтс; оі оігоо(архішѵтсс еіс тоото хаЗсатаасѵ ш; хорсоѵ есѵас тоѵ Ц|лоѵ ха! тигѵ 
ѵоршѵ. ’Ахос 8с той У) риг) -[таЗас у) тоо *уіѵес8аі у|ТТОѵ то та? сроХас ср с р с с ѵ то ос 
ірхоѵтас» аХХа |лу) гсаѵта тоѵ 59)ріоѵ. 

*•) *А. іг. 61. атрату)*(оос 8вха, тгротероѵ р.ёѵ а<р'схаоту)с ту)с сроХт)с сѵа, ѵоѵ б'ё? 
ёпаѵтадѵ. 

6Т ) Роі. VI, 4, р. 1318!.. РсХтсатос *уар &т^ос 6 ^ешр^іхбс ёатсѵ, шаге ха! ігосеіѵ 
•ѵ5«х етш Црюхратіаѵ, отгоо Од то яХ9)Зос атго ^ешр^іас У] ѵорі9)с. Аса ріёѵ ^ар то рл| 
ісоХХу)ѵ оооіаѵ ®х еіѵ 5®ХоХос, шаге |лу) гоХХахсс ёххХу)ОіаСесѵ 8са 8ё то р^ ё^віѵ таѵа^хаіа 
хрос тоіс ср*ріс йсатрі^ооос ха! тшѵ аХХотрішѵ оох ёігіЙо|хооаіѵ, аХХ*т)8соѵ то ёруаСбаЙас 
той тгоХстеоеаНас ха! архБіѵ, отгоо аѵ рт, у) Ху)р.р.а та р.е'уаХа аіго тшѵ арх<Ьѵ. С)>. Роі. 
ГѴ, 6, р. 1292!_. "Отаѵ ріёѵ ойѵ то |бсор*(іх6ѵ ха! то хехту]р.ёѵоѵ ріетріаѵ оооіаѵ хорсоѵ 
у) ту)с тгоХствіас, 7ГоХсте6оѵтас хата ѵбріоое. іхооос *уар ёр^аСбрвѵос С*)ѵ, об 86ѵаѵтас 5ё 
ахоХаСиѵ, юотс тоѵ ѵбріоѵ ётотдоаѵтсс ёххХуртсаСооос та? аѵа-ухаіас ёххХу) 0 іа;. 
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ныл условія, пусть окажется выгоднымъ переходить въ городъ, забра- 
сывать земледѣліе, искать промышленныхъ и торговыхъ занятій, искать 
государственной помощи для прокормленія, — и вотъ, безъ всякаго 
формальнаго измѣненія конституціи, безъ всякаго расширенія правъ, 
вѣче наполнится безпокойными крикунами, судъ сдѣлается сред- 
ствомъ прокормленія и вліянія въ государствѣ, политика ускользнетъ 
изъ рукъ наслѣдственныхъ властолюбцевъ и перейдетъ въ руки 
заинтересованныхъ льстецовъ демоса б8 ). 

Если такова общая картина, которая рисуется въ философскомъ 
сочиненіи, то историческій трактатъ даетъ для вея цѣлый рядъ 
конкретныхъ чертъ. Авторъ всю исторію аѳинской демократіи разби- 
ваетъ, въ сущпости, на два періода: первый— когда ею руководили 
люди благородные и высокопоставленные, второй — когда она захотѣла 
непосредственно забрать въ руки управленіе и попала подъ дурное 
вліяніе демагоговъ бэ ). Въ первомъ періодѣ однимъ изъ главныхъ руча- 
тельствъ за благоразуміе выборовъ и авторитетъ знати былъ земле- 
дѣльческій трудъ массы и ея размѣщеніе по селамъ вдали отъ 
городской площади. Этимъ размѣщеніемъ въ свое время дорожили 
олигархи, дорожили и тиранны 6°); чтобы закрѣпить его, Писистратъ 
создалъ дешевый кредитъ мелкимъ землевладѣльцамъ *і) и учредилъ 
своего рода мировыхъ судей, которые разъѣзжали по домамъ и на 
мѣстѣ рѣшали дѣла мелкаго люда 62), Намъ нѣтъ теперь надобности 
разбирать, насколько полно и удовлетворительно такое объясненіе; 


м ) Роі. VI, 4, 1>. 1319^.. то тсері ту]Ѵ ауораѵ хаі то аото хоХіео&аі тсаѵ то 
тоюбтоѵ уёѵо; <Ь; еітгеіѵ ра&іш; еххХіг)<лаСеі. оі йе уеи»руобѵте; $еа то біеокарфае 
хата тт]ѵ ушраѵ обт’аігаѵтиюіѵ ои&’броіиі; беоѵтас т^с ооѵббо о табтт);. — Ср. РоЬ IV. 
15, р. 1300^. . хатаХоетаі... ауоХаСоѵте; уар аоХХёуоѵтаі те тгоХХахі; хаі атгаѵта абтоі 
хріѵооасѵ. 

м ) ’А. т.. 28, § 1. еи>; |і.ёѵ ооѵ ПеріхХт); 7Гроекгст)хес той Цроо, (ЗеХтіш та хата 
тг)ѵ тгоХітеіаѵ теХеотт^ааѵто; Бё ШріхХёоо; тсоХо ^еірш. терштоѵ -(ар тбте тгроотат^ѵ 
сХа^еѵ 6 Цро; обх еббохірооѵта гара то!; ёшеіхёоіѵ. ёѵ 5ё то!; тгрбтероѵ угроѵоі; аеі 
йетёХооѵ оі ёшеіхе!; бт)рауа>уобѵте;. Ср. ІЪІСІ. § 4. атго 8ё КХеофшѵто; т)Отг) фе&ё^оѵто 
ооѵе^ш; т»)ѵ йт]р.аушуіаѵ оі рлХіота рооХбреѵоі Ораобѵеа&аи хаі ^аріСевЙаі то!; ігоХХо!; 
тсро; то ісараотіха (ЗХё7іоѵте;. 

*°) Роі. V, 10, р. 1311*.. то ех той аотео; атгіХаоѵеіѵ хаі бюіхіСеіѵ арфотёрюу 
хоіѵбѵ, хаі тт); бХфхр^іа; хаі тт); тораѵѵійо;. 

в1 ) ’А. тс. 16. то!; атгброі; ігроейаѵеіСе догмата т:ро; та; ёруааіа;, иіотв йіатрё- 
фіздаі у«а>руобѵта;. 

*?) ’А. г. 16* &6 хаі той; хата Цроо; хатеахебаае Охвата;, хаі абто; е&дсі 
тсоХХахі; еі; тт)ѵ ^шраѵ, ётахохшѵ хаі &аХбшѵ тоб; 5іасрерои.вѵоо;, бтг»; хата^аіѵоѵ- 
тв; еі; то азто ісарареХшві тшѵ ауршѵ. — Любопытно вниманіе, съ которымъ слѣ- 
дилъ Аристотель за исторіею областныхъ магистратовъ. См. 21, § 5 (демархи 
вмѣсто иавкрароиъ при Елисеенѣ) и 26, § 3 (возстановленіе судей по демамъ 
въ 453/2 году) 
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слишкомъ вѣроятно, что открытіе крестьянскаго кредита было вызвано 
и другими соображеніями, хотя бы желаніемъ покончить съ тѣмъ 
зломъ, которое разъѣдало аѳинское государство ори Солонѣ и до 
него, — съ безъисходнынъ задолжаніемъ массы. Возможно также, что 
учрежденіе судей по демамъ имѣло цѣлью, отчасти, подорвать област- 
ную юрисдикцію знатныхъ родовъ. Въ этомъ отношеніи ІІисистратъ 
являлся великимъ предшественникомъ Клисѳена, подобно тому, какъ 
своими мѣрами по части кредита онъ былъ великимъ преемникомъ 
Солона. Для васъ важны въ настоящую минуту не эти соображенія, 
которыя открываютъ широкую перспективу на зависимость событій 
древне-аѳинской исторіи: интересно то, что Аристотель обѣ мѣры ста 
вить въ связь съ желаніемъ тиранна придержать народъ на мѣстахъ, 
при земледѣльческомъ трудѣ. 

Когда тираннія пала, внѣшнія препятствія къ перемѣщенію 
были устранены. Персидскія войны еще были проведены народомъ- 
земледѣльценъ, но по окончаніи ихъ совершился переворотъ. Аѳин- 
ская Политія изображаетъ его съ необыкновенною и, можно сказать* 
преувеличенною рѣзкостью. Двадцать - четвертая глава посвящена, 
какъ извѣстно, разсказу о томъ, что Аристидъ въ пространной рѣчи 
убѣдилъ народъ переселяться изъ деревень въ городъ, такъ какъ въ 
Аѳинахъ для всѣхъ найдется достаточное прокормленіе; средства 
дастъ союзъ и его взносы 63 ). Необычная для насъ и вызывающая 
на легкую критику форма личнаго обращенія только подчеркиваетъ 
принципіальную важность перемѣны въ распредѣленіи населенія и 
его занятіяхъ. И стоитъ обратить вниманіе еще на одну мелкую 
черту: даже ори совершенно поверхностной характеристикѣ Пелопон- 
несской войны въ 27-й главѣ, — въ очеркѣ, который едва упоминаетъ 
о Периклѣ и сицилійской экспедиціи и совершенно опускаетъ Алки- 
віада, — авторъ все-таки считаетъ долгомъ подмѣтить вліяніе того 
факта, что населеніе Аттики скучилось въ городѣ. Не ради объясне- 
нія чумы говоритъ онъ объ этомъ, а потому, что ставитъ это обстоя- 
тельство въ неожиданную связь съ захватами демоса въ области 
управленія в4 ). 

Распредѣленіе населенія, какъ мы уже видѣли, неразрывно 


•*) ’А. к. 24. («та йё таОта 8арройаі)« т)8чі) тт;; я6Х«ш;, хаі ^рг^атшѵ яоХХшѵ 
ё)#роіО|і.(ѵшѵ, оиѵ«{іо6Х«осѵ (вс. ’Арютсі&і);) аѵт!Ла[і^<гѵеаЙаі ті)с т)уе|лоѵіа<, хаі хатсфаутае 
ёж тіѵ ауршѵ оі хе іѵ ёѵ тш аотеі. тро<рг ( ѵ -уар ІоеоЭаі лап, тоТе |*ёѵ отратеоор.ёѵоіс, то!« 
Іі фроиройп, тоі{ 8ё та хогѵа лраттоооі, *І8’ оотиі хатааэдоеіѵ тт)Ѵ і^уерюѵіаѵ. я*іо8ёѵт*« 
Ы тайга хаі Ха|Мѵтсс ті)ѵ ару^ѵ, тоТ« аир.|лауоіг &івяотіхштёршс ёуршѵто, хтё. 

•*) ’А: л. 27.. • о лро? ПеХояоѵѵіг|аіоос «ѵеатг) л6Х«(іос, сѵ ш хатахХ^а8іі{ 
іт)ро; ёѵ тш автсі хаі аиѵеОсаЙеі; ёѵ таі{ атратеіак р.св8о<роргТу, та ихѵ ёхшѵ та іё 
ахшѵ лро г ( ре Іт о тё)ѵ яоХітеіаѵ йюіхеіѵ айт6«. 
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связано съ воиросомъ о пропитаніи его. Въ этомъ отношеніи, конечно, 
важны формы народнаго труда, но важно и другое, именно— въ ка- 
кой степени государство принимаетъ на себя заботу о пропитаніи 
гражданъ. Въ Политикѣ ясно обрисовывается типъ демократическаго 
государства, въ которомъ должности и служба являются источникомъ 
барыша 65). Если 24-я глава Политіи отмѣчаетъ общій поворотъ въ 
этомъ направленіи 66), то въ слѣдующихъ главахъ Аристотель про- 
должаетъ внимательно слѣдить за результатами новаго движенія. 
Въ 27-й обстоятельно разбирается введеніе жалованья судьямъ при 
Периклѣ 67); въ 28-й съ особеннымъ порицаніемъ упоминается о 
Клеофонѣ и Калликратѣ по поводу введенныхъ ими раздачъ 63); въ 
29-й отмѣчена попытка олигарховъ вернуться къ правильной поста- 
новкѣ дѣла, къ управленію людей способныхъ служить отечеству на 
свои собственныя средства 69); въ 33-й восхваляется кратковременное 
господство 5000, также отмѣнившее вознагражденія за должности и 
службу и выдвинувшее классъ гоплитовъ 70). 

Въ нѣсколько иномъ оборотѣ мы встрѣчаемся съ тѣии-же основ- 
ными мыслям^ при оцѣнкѣ вліянія моря въ исторіи. Переходъ въ 
гор>дъ былъ до нѣкоторой степени переходомъ къ морю. Если при 


в5 ) Роі. IV, 6, р. 1293^_. оіа ?ар то |азіСоі>; уеуоѵёѵаі теоХо та? тебХеі? тшѵ 
бтеар уф хаі терозбошѵ бтеаруеіѵ еб-оріа?, ріетс^оозі ріѵ теаѵте? тг)? теоХітеіа? 5іа тт]ѵ 
бтеероэдѵ тоб теХт^Зоо?, хоіѵшѵобаі 5е хаі теоХітебоѵтаі 51т то 5бѵааЗаі оуоХаСеіѵ ха'і 
тоо? атеброо? Хар.р<іѵоѵта? (хіаЗоѵ. — 5іо *рѵетаі то тшѵ атебршѵ теХ9)Зо? хбрюѵ т9}? 
теоХітеіа?, аХХ'обу оі ѵбооі. — IV, 15, р. 1299!., 130(>_. хатаХбетаі 5е хаі т^? рооХт}? 
у\ Ббѵари? ёѵ таІ? тоіабтаі? от^охратіаі? ёѵ аі? абтб? аоѵішѵ 6 Цр.о? урт)рлтіСеі теері 
теаѵтшѵ. тоото ое соріраіѵеіѵ еішЗеѵ, отаѵ ебтеоріа ті? ч рюЗб? тоТ? ёххХтріаСооаіѵ. 
о^оХаСоѵте? уар воХХёуоѵтаі те теоХХзхі? хаі атеаѵта абтоі хріѵооаіѵ. — V, 8, р. 1308^. 
реротоѵ 5ё ёѵ теао^ теоХітеіа то хаі тоТ? ѵбао'.? хаі т^ аХХтд оіхоѵор-іа обтш тета^гЗаі 
шате рпг] еіѵаі та? аруа? хер&аіѵеіѵ.— Ср. V, 8, р. 1309і_; VI, 2, р. 1317^ 

вв ) ’А. те. 24. ооѵеробХеоеѵ... хата^хѵта? іх тшѵ ауршѵ оіхеТѵ еѵ тф аотеі. тро- 
9 *)ѵ уар ёоеоЗаі теаоі. — хатёат^ааѵ 5ё хаі тоТ? теоХХоі? ебтеоріаѵ тро^т)?. — 25: 
реѵ обѵ троір^ тф Цр<р &х тобтшѵ ёуіуѵето. — Ср. 26, § 1. 

• 7 ) ’А. те. 27. ётеоіт]ве оё хаі риоЗогрбра та 5іхаатт)ріа ПерсхХ?}? тершто?. 
м ) ’А. те. 28. КХеоіршѵ... б? хаі тт]ѵ 5іш[ЗеХіаѵ ётебрюе тершто?. хаі урбѵоѵ |д.еѵ 
т іѵа йіебіооо, рета 5е таОта хатёХоое КаХХіхратт]? Паіаѵіеб?, тершто? бтеооубреѵо? ётеіЗтр 
сеіѵ про? тоІѵ 5ооТѵ б^оХоТѵ аХХоѵ б^оХбѵ. тобтшѵ рёѵ обѵ арфотёршѵ Заѵатоѵ хат ёуѵш- 
ааѵ оатероѵ. еІшдеѵ уар хаѵ ё&хтеат^З-д то теХт)Во?, оатероѵ ріоеІѵ тоб? ті тероауаубѵта? 
теоіеіѵ абтоб? тшѵ рт| ха*.ш? ёуоѵтшѵ. 

в9 ) ’А. те. 29. та?... аруа? аріаЗоо? аруеіѵ атеааа?. — тт)ѵ аХХтр тсоХітеіаѵ етптрс- 
фаі тсаоаѵ *А6>)ѵаішѵ тоТ? 5оѵатштатое? хаі тоТ? ошріаоіѵ хаі тоі? Хр^раосѵ 
Х^тоору е іѵ. 

70 ) ’А. те. 33. та тераурлта теарёбшхаѵ тоТ? тееѵтахіауіХіоі? тоі? ех тшѵ отеХюѵ, 
фт^рю@|Аеѵоі р.^5еріаѵ архѵ еіѵаі рнаЗофброѵ. — Бохобсі 5е хаХш? теоХітеоЗт)ѵаі хата 
тобтоо? тоб? хаіроб?, теоХеріоо те хадеотшто? хаі ех тшѵ бтеХшѵ тт)? теоХітеіа? 
обот|«:. Ср. ТЬис. VIII, 97. 
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этомъ имѣла значеніе политика раздачи жалованья, которая сдѣла- 
лась возможною вслѣдствіе созданія аѳинскаго союза и быстраго роста 
государственныхъ средствъ, то, конечно, ие безъ вліянія остались 
и успѣхи мореходства и торговли. Они давали заработокъ ие только 
купцамъ, прикащикамъ, капитанамъ и матросамъ, но также много- 
численному населенію портовъ: грузовщикамъ, рабочимъ на вер- 
фяхъ, промышленникамъ и ремесленникамъ всякаго рода. Полити- 
ческая роль этого ѵаотіхо; оуіоі была рано оцѣвена по достоинству 
аѳинскиин мыслителями: противъ нея вооружались лаконисты и Кри- 
тій, очень обстоятельно разсуждалъ о ней Исократъ 71). Аристо- 
тель, какъ кажется, имѣлъ особенно въ виду замѣчанія послѣдняго 
и не оставилъ безъ вниманія морского господства демоса. Извѣстно, 
какъ онъ въ Политикѣ объясняетъ успѣхи демократіи изъ побѣдъ 
Персидской войны 72). Но эта сторона дѣла менѣе его интересовала, 
чѣмъ устройство жалованія и раздачи въ свази съ переходомъ въ 
городъ. Трактатъ о государствѣ аѳинскомъ также упоминаетъ только 
вскользь о господствѣ па морѣ; авторъ спохватился сказать объ 
этомъ очень поздно, въ связи съ исторіей Перикла Щ. О рѣшитель- 
номъ вліяніи Персидскихъ войнъ ничего не сказано. Совпаденія въ 
мелочахъ и ошибкахъ имѣютъ, пожалуй, даже бдлыпую методологи- 
ческую важность, чѣмъ согласіе въ крупномъ и существенномъ. По- 
этому не лишено интереса слѣдующее наблюденіе. Въ 5-ой книгѣ 
Политики Аристотель разсуждаетъ о переворотахъ, которые происхо- 
ходятъ вслѣдствіе случайностей, и между прочимъ указываетъ на 
уронъ, понесенный гражданскимъ ополченіемъ ва аѳинскихъ войнахъ 
5-го вѣка: при общей воинской повинности въ то время, знатные 
несли трудно вознаградимыя потери, и это ослабило ихъ въ полити- 
ческомъ отношеніи 74). Сопоставимъ это мѣсто съ характеристикою 
.бѣдственныхъ* войнъ пятаго вѣка въ Аѳинской Полвтіи. Многихъ 
изслѣдователей уже поразило странное порицаніе Кимоня и дрѵгихъ 

*") Си. Нетшап, Сіаэзісаі Кечѵіечѵ, 1891, IV, н БОттІег, Негтез. 1892, 
В. 27, Н. 2; стр. 274. 

’*) Роі. V, 4, р. 1301*_. о ѵаотіхо? оуХо? •угѵбаеѵо; аітю? ті|е хері ЕаХаріѵа 
ѵіхт)? хаі &а таотт)? ті)? ё)уероѵіас 5іа ті)ѵ хата ЗаХаттаѵ Іоѵаріѵ тг]Ѵ бѵцжохратіаѵ ізуо- 
ротсраѵ ёгсоіѵдагѵ. 

’*) ’А. л. 27. (ШріхХ»|?) раХюта хробтрефеѵ ті)ѵ ітбХіѵ ёкі тт)ѵ ѵаотіхтр 5 й- 
ѵаріѵ, ё? т,« аоѵёЭч варрѴ) ааѵта? той? коХХоо? (Ср. 24, § 1), каааѵ ті)ѵ ігоХітеіаѵ 
раХХсч І 7 «іѵ сі; абтойс. — Ср. 41: ёѵ т) кХёІата аиѵё[Ц тѵ|ѵ гбХіѵ іса тоі>с 5ѵ)рау«і)уоо{ 
арартаѵеіѵ Ьіа тг,ѵ ті)? ЗаХаттѵ)? ар^іі|ѵ. Ср. К. III, р. 1412^_. оіоѵ то «ртѵзі ’АІЬ)- 
ѵаіоіе т»р тг)? ваХаттѵ)? арут)ѵ рт) ар)гг ( ѵ еіѵаі тшѵ хахшѵ. 

т< ) Роі. V, 3, р. 1 >03* . аорЭаіѵсі З’ёѵіотг (т| ретіфоХг,) хаі &а ти^а;, оіоѵ... 
гѵ ’ А3ѵ,ѵа;? ато^ооѵтшѵ тіс^т) оі уѵвіріроі ёХаттоо? ёі*ѵоѵто 5іа то ёх хатаХбуоо 
етратейезЗаі око тбѵ Лахшѵіхоѵ хбХсроѵ. 
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знатныхъ вождей этого времени 75 ), и не менѣе странное сообщеніе, 
будто въ каждомъ походѣ Аѳиняне оставляли по двѣ и по три ты- 
сячи человѣкъ. Для насъ дѣло не въ достовѣрности этихъ извѣстій, 
а въ политическомъ выводѣ изъ нихъ: выходитъ, что экспедиціи 
этой эпохи подорвали аристократическую партію, такъ какъ, при 
всеобщей воинской повинности, члены ея подвергались всѣмъ случай- 
ностяхъ войны наравнѣ съ простымъ народомъ 76). 

Эпоха побѣдоносной демократіи описана короче, нежели ея 
возникновеніе иди исторія попытокъ къ ея обузданію; но и въ крат- 
комъ очеркѣ 26-ой, 27-ой и 28-ой главъ найдется не мало чертъ, 
вызывающихъ на сравненія между Политіей и Политикою. Любопытно, 
напримѣръ, что въ дѣятельности Перикла подчеркнуты мѣры къ 
болѣе строгому опредѣленію гражданскаго состава 77). Какъ разъ 
на такого рода законодательство обращаетъ вниманіе и Политика. 
Въ ней довольно обстоятельно разъясняется, что демократическіе 
дѣятели сначала стремятся всѣми мѣрами увеличить число гражданъ, 
а затѣмъ, когда масса разрослась, начинаютъ прибѣгать къ стѣсне- 
ніямъ: они, напримѣръ, изгоняютъ лицъ, отцы которыхъ были чуже- 
земцы, или требуютъ происхожденія отъ чистокровныхъ гражданъ 
и съ отцовской, и съ материнской стороны 78). Характеристика по- 
литическихъ средствъ, пущенныхъ въ ходъ Кимономъ и Перикломъ 
въ ихъ борьбѣ за власть 79), опять-таки даетъ поводъ къ сближенію 
между Политикой и Политіей. 

Но, что особенно важно, трактатъ о государствѣ аѳинскомъ 
приходитъ къ извѣстному главному выводу изъ исторіи демократіи 
въ Аѳинахъ, и этотъ выводъ совершенно ладится съ замѣчаніями 
Политики: я разумѣю характеристику судебнаго верховенства, какъ 
основы политической роли народа. Нѣсколько разъ возвращается къ 
этой идеѣ наша Политія, осооенно энергично въ 9-ой и въ концѣ 


7Ь ) ’А. тт. 26, 27 п 28, равзіт. 

7в ) ’А. тг. 26... ёсрЭар&аі тоо? ігоХХоо? хата ігбХе|хоѵ. ту)? атратеіа? уіуѵо- 
ёѵ тоТ? тбте ^рбѵоі? ёх хатаХб^оо, хаі отратт^шѵ ёсрізтарёѵшѵ алеіршѵ 
ріёѵ тоо ттоХе|хеТѵ, ті|лшрёѵшѵ Бе Біа та? тгатріха? Бб&х?, аіеі аоѵе(Зшѵеѵ тшѵ ё&бѵтшѵ аѵа 
Біа^іХіоо? 4) тріауіХіоо? ахбХХоаЗаі. шоте аѵаХіахеаЭае тоо? ёттіесхеі? хаі тоо 
Бт]рюо хаі тшѵ ебпбршѵ. 

77 ) ’А. 71. 26. &а тб т:Хт|0о? тшѵ ісоХітшѵ ПеріхХёоо? еіябѵто? еуѵшааѵ, р.4] р.еті- 
уііч т9)? тсоХеш?, о? аѵ рт) ёб ар-^роТѵ аатоТѵ т| *[е-(оѵш?. — Ср. 13. оі тф іёѵеі ріт) хаЗароі. 

тв ) Роі. ПІ, 5, р. 1278^. ётгеі Б Г еѵБеіаѵ тшѵ уѵт)вішѵ тгоХітшѵ ігоеооѵтас 7го- 
Хіта? тоо? тособтоо; (8С. тоо? ѵбЗоо?), ебтгорооѵте? Б’о^Хоо хата ріхроѵ ігаршрооѵт® 
тоо? ёх БооХоо тгрштоѵ 4^ БооХтг]?, еітатоо? атго уоѵаіхшѵ. тёХо? Бё (лбѵоѵ тоо? ё$ а|х*роіѵ 
аатшѵ тгоХіта? 7 іоюбоіѵ. 

7в ) ’А. к. 27, §§ 3 и 4. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 173 — 


41-ой главы 80). Считается безспорномъ, .что народъ, овладѣвшій су- 
дебнымъ голосованіемъ, становится господиномъ въ государствѣ. Очень > 
можетъ быть, что эта сентенція выработана не впервые Аристоте- 
лемъ, а заимствована имъ у его политическихъ предшественниковъ. 
Какъ-бы то ни было, она вполнѣ усвоена трактатомъ, а въ качествѣ 
руководящей точки зрѣнія та-же мысль не одинъ разъ высказыва- 
ется и въ Политикѣ 81). 

Наудачнаа попытка Каузра воспользоваться 41-й главою для 
указанія двойственности въ трактатѣ Аристотеля 82), имѣла то бла- 
гопріятное послѣдствіе, что заставила другихъ изслѣдователей повни- 
мательнѣе разобрать мѣсто и раскрыть его аналогію съ характерными 
мѣстами Политики 83). Мнѣ нѣтъ также надобности послѣ Нимейера 84) 
возвращаться къ любопытному параллелизму между нашимъ тракта- 
томъ и философскимъ сочиненіемъ по вопросу о признаніи демокра- 
тіями государственныхъ долговъ и обязательствъ. 

Безъ сомнѣнія, въ Политіи найдется много замѣчаній, кото- 
рымъ трудно будетъ подыскать полную параллель въ Политикѣ 
(хотя бы, напримѣръ, намекъ на яраотфтооЦроо въ главѣ 16-й §10), 
но мнѣ было бы странно только противное. Было бы просто педантиз- 
момъ требовать, чтобы два сочиненія, составленныя въ разное время, 
для разныхъ цѣлей и по равнымъ методамъ, вылились бы въ совер- 
шенно тождественныя формы, безъ остатка и безъ различія оттѣн- 
ковъ повторяли бы однѣ и тѣасе-же мысли и сообщенія. Общее сход- 
ство, чтобы не сказать единство, построенія остается поразительнымъ 
и многознаменательнымъ. Бъ виду этого общаго сходства нѣкото- 
рыя, отмѣченныя критикою, особенности терминологіи никакъ не мо- 
гутъ служить основаніемъ для разобщенія этихъ двухъ работъ, а 
должны быть разсмотрѣны какъ интересные признаки взаимнаго 
отношенія между ними и послѣдовательности ихъ происхожденія. 
Англійскіе ученые 86) высказывали недоумѣніе по поводу того, что 

••) ’А. я. 9. у) еіс то &ха$тт)ріоѵ ефеаіс. х6рю« уар шѵ 6 $9)|аос тт| і фтцроо т 
хоркос уіуѵе таі т9)с тсоХЕтеіас. — 41. атіаѵтшѵ уар абтос абтоѵ ігеігоіт)хеѵ 6 

хорюѵ, хаі тгаѵта бюіхеітаі фт)ф іО|лао'ѵ хаі 5іхаатт]ріоіс» оіс б 
Ътрібі евтіѵ 6 хратшѵ. 

и ) Роі II, 12, р. 1274^_. Ср. VI, 2, р. 1317?_. тб біхаСеіѵ тгаѵтас хаі іх 
хаѵтсоѵ хаі ігері ігаѵтюѵ ^ іссрі таіѵ тсХеіатюѵ хаі таіѵ р.е-ротшѵ хаі та>ѵ хорЕштатшѵ, 
оГоѵ 7іерІ ебдоѵюѵ хаі ігоХітеіас хаі тшѵ 15іа>ѵ аиѵаХХаур.атшѵ. 

•*) Саиег, Наі Агізіоіеіез <1іе ЗсЬгШ ѵот Зіааіе <1ег АіЬепѳг ^евсЬгіеЬеп? 

м ) Реіег Меуег. Без Агізіоіеіез РоИШс ип<1 <1іе ’А#. яоХ., стр. 59—62. 

м ) К. ЭДетеуег, 2и Агізіоіеіѳз ’А#. тсоХ., въ N. ЛаЬгЪ. і. РЫ1. и. Рййа^., 
1891, Н. 6, стр. 413. 

“) Наир., НегЬегІ КісЬапІз въ Сіаззісаі Кечѵіеѵг . 1891, Ѵоі. V, № 6, 
стр. 273^_. 
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вновь открытый трактатъ не знаетъ классическихъ выраженій Поли- 
тики, вродѣ теХо( ту)( коХітеіос л«рёх|іазц, ^оХіггіа въ смыслѣ умѣрен- 
ной демократіи, и т. и. Но не слѣдуетъ упускать изъ виду, что всѣ 
названные термины являются искусственными, выработанными нарочно 
для удобствъ ученой классификаціи и философской теоріи. Въ крат- 
комъ очеркѣ историческаго развитія Аристотель не имѣлъ ни повода, 
ни права предполагать знакомство съ этими терминами, или вводить 
ихъ философское обоснованіе; послѣднее и есть одна изъ задачъ По- 
литики. Въ Политіи авторъ говоритъ общедоступнымъ языкомъ и 
пользуется ходячими выраженіями. Можетъ быть, это обстоятельство 
служитъ косвеннымъ указаніемъ на то, что нашъ трактатъ былъ 
дѣйствительно составленъ раньше философскаго сочиненія, состав- 
ленъ въ связи съ предварительными работами, доставившими, въ 
концѣ концовъ, матеріалъ для обобщеній Политики. Но какъ же быть, 
въ такомъ случаѣ, съ архонтомъ Вефисофономъ 3 е ) и съ тріерой Амио- 
ніасъ 87)? Въ статьѣ о развитіи демократіи нѣтъ мѣста для спеціаль- 
наго разрѣшенія этого вопроса, но на возможность удовлетворитель- 
наго рѣшенія мы имѣемъ право указать. Быть можетъ, спеціальная 
филологическая критика обнаружитъ, что текстъ 'нашего трактата 
представляетъ не цѣльную и за одинъ разъ составленную работу, а 
дополненное и исправленное изданіе работы, сдѣланной гораздо 
раньше 20-хъ годовъ 4-го вѣка. 


и ) ’А. л. 54, § 7. 
•’) ’А. г. 61, § 7. 
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Историческая хроника. 

Историческіе курсы въ русскихъ университетахъ въ 1892 — 99 акалемическоиъ г. — 
Университетскіе диспуты во историческимъ диссертаціямъ въ 1892 г. (гг. Регедя, 
Собѣстіавскаго, Кореіи ва, Мишкова и Аѳанасьева). — Вступительный лекціи по 
исторіи.— Публичныя лекціи по исторіи. —Равныя извѣстія. 

Историческіе курсы въ русскихъ университетахъ пъ 1892 — 

93 АКАДЕМИЧЕСКОМЪ ГОДУ. 

С. -Петербургскій университетъ. Общій курсъ ио энциклопедіи 
исторіи (для студентовъ всѣхъ факультетовъ) проф. Карѣева — 1 ч. 
въ недѣлю. Древняя исторія: общій курсъ по исторіи Греціи и Рима 
(4 ч.) и спеціальный по исторіи Греціи въ III в. до Р. X. (2 ч.). 
проф. Соколова; спеціальный курсъ по исторіи Аттики до Клнсѳена 
(2 ч.) пр.-доц. Покровскаго. Средняя исторія: общій курсъ (обзоръ 
средневѣковой исторіи — 2 ч.) проф. Карѣева; спеціальные — ороф. 
Васильевскаго по исторіи крестовыхъ походовъ (въ осеннемъ сем.— 3 ч.) 
и по исторіи города и городскихъ учрежденій (въ вес. сем. — 3 ч.), 
пр.-доц. Гревса по исторіи государства и общества въ періодъ рим- 
ской имперіи (2 ч.) и пр.-доц. Регеля по исторіи Византіи въ пе- 
ріодъ Бомниновъ (2 ч.). Новая исторія: общій курсъ (4 ч.) проф. 
Карѣева и спеціальные пр.-доц. Форстена: по исторіи католической 
реакціи (2 ч.), по исторіи ганзейскаго союза до 1370 г. (въ ос. сем. — 
1 ч.) и разборъ источниковъ по исторіи 30-ти-лѣтней войны (Валлен- 
штейновскій вопросъ, въ вес. сем. — 1 ч.). Русская исторія: общій 
курсъ (4 ч.) и спеціальный по обзору государственнаго и обществен- 
наго устройства Московской Руси (1 ч.) проф. Платонова; спеціаль- 
ные: пр.-доц. Лаппо-Данилевскаго о главнѣйшихъ направленіяхъ въ 
русской исторіографіи (2 ч.); пр.-доц. Чечулина по исторіи царство- 
ванія Екатерины II (2 ч.) и пр.-доц. Сеннгова о главнѣйшихъ источ- 
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нивахъ русской исторіи въ древній періодъ (1 ч.) и объ обществен- 
иномъ бытѣ древней Россіи (1 ч.). По исторіи славянъ общій курсъ 
(3 ч.) проф. Ламанскаго. Исторія церкви: общій курсъ (въ ос. сем. — 
2 ч., въ вес. сем. — 4 ч.) проф. Троицкаго и его хе спеціальные но 
исторіи русской церкви (ос. сем.— 2 ч.), обзоръ источниковъ и пособій 
по исторіи древней церкви (ос. сем., — 2 ч.) и обзоръ источниковъ в 
пособій по исторіи восточной церкви (2 ч.). 

Московскій университетъ. Древняя исторія: исторія древняго 
востока (ос. сем., — 2 ч.) и исторія арійцевъ (ос. сем., — 1 ч.) пр.-доц. 
Корелина; общій курсъ по исторіи Греціи (2 ч.) проф. Виноградова; 
политическая (вес. сем., — 2 ч.) и культурная (вес. сем., — 2 ч.) исторія 
римской имперіи пр.-доц. Корелина. Средняя исторія: спец, курсъ 
по исторіи госуд. учрежденій Англіи (1 ч.) пр.-доц. Фортунатова; 
спец, курсъ о византійскихъ иисцовыхъ книгахъ (1 ч.) пр.-доц. Безо- 
бразова. Новая исторія: общій курсъ (2 ч.) проф. Гѳрье. Русская 
исторія: общій курсъ (4 ч.) проф. Ключевскаго и спеціальный его же — 
обзоръ главныхъ видовъ источниковъ русской исторіи (2 ч.); спеці- 
альные курсы пр.-доц. Милюкова по русской исторіографіи (2 ч.) в 
пр.-доц. Якушкина по исторіи царствованія Александра I (1 ч.). Исто- 
рія славянъ: исторія Византіи и южн. славянъ (2 ч.) пр.-доц. Безо- 
бразова и исторія зап. славянъ (2 ч.) пр.-доц. Линниченка. Исторія 
церкви: въ ос. сем. общій курсъ по исторіи древней церкви (4 ч.), 
въ весеннемъ — по исторіи зап. церкви (2 ч.) и спеціальный (2 ч.) 
проф. Иванцова-Платонова. 

Харьковскій университетъ. Древняя исторія: общій курсъ по 
исторіи Востока (ос. сем., — 2 ч.), общій курсъ римской исторіи (вес. 
сем.,— 2 ч.) и спеціальный по исторіи римской имперіи (1 ч.) пр.-доц. 
Лапина; общій курсъ греч. исторіи (ос. сем., — 4 ч.) проф. Бувескула. 
Средняя исторія: общій курсъ (вес. сем., — 4 ч.) проф. Бузескула. 
Новая исторія: общій курсъ (ос. сем.,— 2 ч.) его лее. Русская исторія: 
общій курсъ русской исторіи до Петра I (ос. сем., — 4 ч.) и спеціаль- 
ные по русской исторіографіи (ос. сем., — 2 ч.) и по исторіи южной и 
западной Россіи (вес. сем., — 3 ч.) проф. Багалѣя; общій курсъ новой 
русской исторіи (вес. сем., — 5 ч.) и спеціальные по исторіи царство- 
ванія Александра I (ос. сем., — 3 ч.) и по исторіи завоеванія и засе- 
ленія Сибири (2 ч.) проф. Буцинскаго. По исторіи славянъ общій 
курсъ (2 ч.) проф. Дринова. По исторіи церкви — общій курсъ (6 ч.) 
проф. Лебедева. 

Университетъ св. Владиміра. Древняя исторія: общій курсъ по 
исторіи Греціи (3 ч.) и спеціальные о вѣкѣ Перикла (ос. сем., — 3 ч.) 
и по методологіи исторіи (вес. сем., 3 ч.) проф. Бубнова. Средняя 
исторія: общій курсъ (4 ч.) проф. Фортинскаго. Новая исторія: общій 
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курсъ (4 ч.) и спеціальный по исторіи Австріи (2 ч.) проф. Лучиц- 
каго; спеціальный курсъ по исторіи Франціи въ ХУШ в. (2 ч.) 
пр.-доц. Клячина. Русская исторія: общій курсъ русской исторіи 8а 
удѣльный періодъ (2 ч.) и спеціальный о русскихъ древностяхъ (2 ч.) 
проф. Антоновича; общій курсъ съ моек, періода (5 ч.) проф. Икон* 
никова; спеціальные курсы по исторіи Сѣверской земли УШ — XVI вв. 
(2 ч.— ос. сем.) и по исторіи Восточнаго Поволжья до конца ХѴШ в. 
(2 ч., — вес. сем.) пр.-доц. Голубовскаго. По исторіи славянъ общій 
курсъ (3 ч.) проф. Флоринскаго. Исторія церкви: общій курсъ (4 ч.) 
и спеціальный по исторіи раціоналистическихъ в мистическихъ сектъ 
въ Россіи (2 ч.) проф. Голубева. 

Дерптскій университетъ. Древняя исторія: общій курсъ грече- 
ской исторіи (4 ч. и спеціальный объ Аристотелевомъ сочиненіи; „О 
государствѣ Аѳинянъ* (2 ч.) проф. Мендельсона. Средняя исторія: 
исторія Лифлявдіи отъ XII до ХУІ в. (3 ч.) проф. Гаусмана. Новая 
исторія: общій курсъ (4 ч.) проф. Вальтца. Русская исторія: общій 
курсъ (4 ч.) и спеціальный о русскихъ лѣтописяхъ (2 ч.) проф. 
Шмурло. 

Въ Казанскомъ университетѣ объявлены слѣдующіе курсы: Проф. 
Н. А. Осокинъ въ осеннемъ полугодіи Читаетъ: 1) исторію римской импе- 
ріи (2 ч.) и исторіи XVI в. (2 ч.) и ведетъ историческій семинарій, а въ 
весеннемъ семестрѣ читаетъ курсъ по исторіи XVII и первой половинѣ 
ХѴШ в. (4 ч.) и ведетъ географическій семинарій. Курсы проф. И. 
Н. Смирнова : въ осеннемъ полугодіи исторія Греціи (4 г.) и исторія 
южныхъ славянъ (2 ч.), въ весеннемъ — римская исторія (4 ч.) и 
исторія южныхъ славянъ (2 ч.). По русской исторіи читаются курсы: 
проф. Н. А. Ѳирсовымъ по исторіи Россіи до Ивана Грознаго (2 ч.), 
проф. Д. А. Корсаковымъ по исторіи Россіи до исхода царствованія 
Александра I (3 ч.), по изученію источниковъ исторіи реформы 
Петра Великаго (2 ч.) съ практическими упражненіями студентовъ 
(1 ч.). По церковной исторіи лекціи читаются проф. Ѳ. А. Курга- 
новымъ: одинъ курсъ общій (4 ч.), другой спеціальный — по исторіи 
протестантизма (2 ч.). 

Свѣдѣнія о преподаваніи исторіи въ новороссійскомъ и варшав- 
скомъ университетахъ своевременно не были получены и потому бу- 
дутъ помѣщены въ слѣдующемъ томѣ „Историческаго Обозрѣнія*. 

Двѣнадцатаго марта настоящаго года въ актовой залѣ Дерптскаго 
университета происходилъ магистерскій диспутъ г. В. Регеля. Оффи- 
ціальными оппонентами выступили кандидатъ Штернъ, профессоръ 
Гаусманъ и проф. Вальтцъ, Диссертація (на нѣм. языкѣ) „О хроникѣ 
Козьмы Пражскаго* (Дерптъ, 1892) сопровождалась 8 тезисами, ве 
имѣющими отношенія къ предмету диссертаціи. 
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Кандидатъ Штернъ, сдѣлалъ возраженіе восьмого тезиса („Рус- 
скій митрополитъ Исидоръ былъ но своимъ взглядамъ гуманистъ и 
несправедливо обвиняется въ ^измѣнѣ русскому дѣлу на Флорентій- 
скомъ соборѣ"). Оппонентъ указалъ на то, кто митрополитъ совершенно 
вопреки инструкціи, подученной отъ великаго князя Василія II Ва- 
сильевича, во всѣхъ крупныхъ вопросахъ высказывался ва соборѣ 
за католическую церковь и поддерживалъ унію, отличавшуюся въ 
существенныхъ пунктахъ католическимъ духомъ. И позже, даже 
въ самой Москвѣ, онъ-дѳ не скрывалъ своей склонности къ католи- 
цизму, и всѣмъ своимъ позднѣйшимъ поведеніемъ оправдалъ приго- 
воръ русскихъ архіееревъ. При такихъ обстоятельствахъ его, ка- 
жется, справедливо можно обвинить въ намѣренномъ обманѣ великаго 
князя и русской церкви. — Диспутантъ отвѣтилъ, что для справедли- 
вой оцѣнки митрополита Исидора нельзя забывать, что онъ стре- 
мился къ уніи подъ вліяніемъ патріотическихъ побужденій, надѣясь 
церковными уступками добыть для своего отечества помощь католи- 
ческаго Запада для борьбы съ Турціей. Прежде всего, однако, слѣду- 
етъ помнить, что онъ по всему складу своихъ мыслей былъ гумани- 
стомъ, какъ видно изъ опубликованныхъ диспутантомъ писемъ Исидора. 
Въ качествѣ гуманистически образованнаго человѣка Исидоръ-де счи- 
талъ разногласія между двумя церквами неважными, я вообще-де 
подчинялъ догматическіе вопросы политическимъ и патріотическимъ 
интересамъ. Во всякомъ случаѣ заходятъ далеко, слишкомъ обвиняя 
его, по примѣру еп. Авраама Суздальскаго и другихъ враговъ Исидора, 
въ подкупности и сознательной, злостной измѣнѣ. 

Въ защиту своего пятаго тезиса („Карлъ V руководился въ 
своей борьбѣ съ протестантами не столько религіозными, сколько 
политическими побужденіями”), подвергнувшагося нападенію со сто- 
роны проф. Вальтца, диспутантъ указалъ на то, что Карлъ У неод- 
нократно заключалъ договоръ съ протестантами, дѣлалъ имъ уступки 
но церковнымъ дѣдамъ и даже заключилъ союзъ съ протестантскимъ 
княземъ, герцогомъ Морицомъ Саксонскимъ противъ шмалькальден- 
скаго союза. Съ другой стороны, проф. Вальтцъ привелъ изъ корре- 
спонденціи Карла У съ сыномъ Филиппомъ, сестрою Маріей, и др. 
рядъ писемъ строго интимнаго характера, въ которыхъ императоръ 
именно заявляетъ, что руководствуется въ своей политикѣ относительно 
протестантовъ, собственно говоря, исключительно религіозными и лишь 
для виду политическими мотивами; что, однако, всегда легко подыс- 
кать юридическія причины для войны съ ними, и воспользоваться 
ими въ видѣ предлога и т. д. На оспованіи такихъ интимныхъ 
сообщеній, очерчивающихъ истинное мнѣніе императора, необходимо 
рѣшить подлежащій разсмотрѣнію вопросъ въ томъ смыслѣ, что рѣ- 
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ш&ющеѳ значеніе въ борьбѣ Карла У съ протестантам принадле- 
жало религіознымъ мотивамъ. 

Проф. Гаусманъ подвергъ самую диссертацію „о хроникѣ Кузь- 
мы П рижскаго “ болѣе подробному разбору, содержаніе котораго эдѣсь 
можетъ быть указано лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. Прежде 
всего онъ замѣтилъ о внѣшней формѣ диссертаціи, что иногда она 
заставляетъ желать болѣе яснаго распредѣленія матеріала; этимъ 
читателю затрудняется точное опредѣленіе задачи, которую поставилъ 
себѣ авторъ. Затѣмъ онъ указалъ нѣкоторыя мѣста въ диссертаціи, 
гдѣ не совсѣмъ точный характеръ выраженій автора вызываетъ не- 
ясности и недоразумѣнія. За исключеніемъ этихъ мелочей, критика 
проф. Гаусмана была вполнѣ благосклонна и выгодна. Высказывая 
въ концѣ своей рѣчи свое общее сужденіе о диссертаціи, оппонентъ 
заявилъ, .что разбираемое цѣнное изслѣдованіе отличается строгой 
научностью и спокойной, убѣдительной доказательностью, особенную 
похвалу заслуживаютъ важные отдѣлы объ анналистическихъ источни- 
кахъ Козьмы Пражскаго. 

— 19 апрѣля 1892 г. въ Харьковскомъ университетѣ состоялся 
диспутъ магистра И. М. Собѣстіанскаго, представившаго для полу- 
ченія степени доктора государственнаго права сочиненіе подъ загла- 
віемъ: „Ученія о національныхъ особенностяхъ характера и юриди- 
ческаго быта древнихъ славянъ". Диспутъ этотъ представлялъ вы- 
дающееся явленіе въ ученой жизни университета и по важности 
затронутыхъ сторонами вопросовъ историческихъ и методологическихъ, 
и по продолжительности: пренія длились съ небольшимъ шесть ча- 
совъ безъ перерыва. 

Въ началѣ диспута деканъ юридическаго факультета Л. Н. 
Загурскій прочелъ сиггісиіит ѵііае диспутанта, послѣ чего слово было 
предоставлено послѣднему. Въ небольшой вступительной рѣчи г. Со- 
бѣстіанскій изложилъ слѣдующее. Прежде всего онъ указалъ на су- 
ществованіе въ ученой литературѣ двухъ взглядовъ на предметъ его 
изслѣдованія: одни ученые идеализировали характеръ и бытъ древ- 
нихъ славянъ, другіе же силились всячески унизить прошлое сла- 
вянства. Оставляя въ сторонѣ послѣднихъ, ученія которыхъ разо- 
браны въ извѣстномъ трудѣ В. И. Ламанскаго „Объ историческомъ 
изученіи греко-славянскаго міра въ Европѣ 11 , дефендентъ посвятилъ 
свою диссертацію исключительно первымъ. Ори этомъ онъ необходимо 
долженъ былъ обратиться къ первоисточникамъ, а изученіе таковыхъ 
привело его къ убѣжденію, что наука славянскихъ древностей нуж- 
дается въ критической провѣркѣ многихъ принимаемыхъ на вѣру 
положеній и въ устраненіи гипотезъ, не подтверждаемыхъ памятни- 
ками. Онъ остановилъ свое вниманіе главнымъ образомъ на внут- 
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реннемъ бытѣ древнихъ славянъ и задался цѣлью указать на важ- 
нѣйшія заблужденія новѣйшихъ ученыхъ по этому вопросу и выяснять 
самый генезисъ такихъ заблужденій. Книгу свою онъ раздѣлилъ на двѣ 
части,— историческую и историко-юридическую, такъ какъ славян- 
ская историко-юридическая литература сложилась подъ сильнымъ 
вліяніемъ славянской исторической науки. Что касается національ- 
ныхъ особенностей быта и характера, то эти особенности вырабаты- 
ваются въ жизни отдѣльныхъ племенъ и народовъ постепенно, подъ 
вліяніемъ самыхъ разнообразныхъ условій и факторовъ. Чѣмъ дальше 
углубляемся мы въ прошедшую жизнь народовъ, тѣмъ все болѣе 
сглаживается различіе между ними, и наоборотъ — чѣмъ дальше по- 
двигаются народы въ своемъ историческомъ развитіи, тѣмъ ихъ осо- 
бенности проявляются все сильнѣе и сильнѣе. Поэтому, если въ книгѣ 
говорится, что мы не встрѣчаемъ коренныхъ отличій быта древнихъ 
славянъ отъ быта другихъ младенчествующихъ народовъ, то этого не 
слѣдуетъ понимать такъ, будто вся историческая жизнь славянства 
вполнѣ тождественна съ историческою жизнью другихъ народовъ. 
Слѣдуя ва ходомъ развитія внутренней жизни славянъ, мы найдемъ 
различія не только между нею и жизнью другихъ народовъ, но и въ 
ходѣ развитія жизни отдѣльныхъ славянскихъ племенъ: русскихъ, 
чеховъ, поляковъ, сербовъ и т. д. 

Первымъ оффиціальнымъ оппонентомъ выступилъ проф. М. С. 
Дриновъ, приглашенный къ участію въ диспутѣ въ качествѣ спеціа- 
листа по славяновѣдѣнію. Онъ началъ возраженія свои указаніемъ 
на то, что сочиненіе г. Собѣстіанскаго представляется въ сущности 
не столько „историко-критическимъ", какъ значится на заглавномъ 
листвѣ, сколько „историко-литературнымъ" изслѣдованіямъ. Затѣмъ, 
формулируя взглядъ дефендента на общій ходъ развитія ученій о харак- 
терѣдревнихъ славянъ, проф. Дриновъ не согласился съ г. Собѣстіан- 
скимъ въ тоиъ, что относительно этого вопроса всѣхъ славистовъ можно 
раздѣлить на „трезвыхъ", къ которымъ должны быть отнесены первые 
изслѣдователи славянства до конца ХУШ стол. (Мавро Орбини. Ло- 
моносовъ, Татищевъ, Нарушевичъ, Іорданъ, Болтинъ и Антонъ) и 
идеалистовъ, въ которымъ за весьма немногими исключеніями, по 
мнѣнію дефендента, принадлежатъ всѣ слависты нашего вѣка. Оппо- 
нентъ прежде всего замѣтилъ, что въ Мавро Орбини, Ломоносову и 
отчасти Татищеву нельзя примѣнить терминъ „трезвыхъ* уже по 
одному тому, что о славянахъ они имѣли весьма смутное предста- 
вленіе и смѣшивали съ ними многіе воинственные народы не сла- 
вянскаго происхожденія. Спеціально и вполнѣ научнымъ образомъ 
изъ числа старыхъ ученыхъ занимался вопросомъ о характерѣ и 
бытѣ древнихъ славянъ только одинъ Антонъ. Но между взглядами 
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послѣдняго и воззрѣніями новѣйшихъ изслѣдователей того же пред- 
мета нѣтъ той бездны, которую усматриваетъ вдѣсь г. Собѣстіавскій. 
Проф. Дрвновъ при этомъ подробно останавливался на трудахъ Су* 
ровецкаго, особенно же на его рефератѣ, читанномъ въ 1809 г., такъ 
какъ Суровецкаго дефендентъ считаетъ родоначальникомъ апріори- 
ческихъ воззрѣній на древнее славянство и привлекаетъ къ отвѣт- 
ственности за то, что онъ направилъ науку въ рѣшеніи этого вопроса 
на ложный путь. По мнѣнію проф. Дринова, г. Собѣстіанскій слиш- 
комъ односторонне понялъ рефератъ Суровецкаго. Главная задача 
реферата, ясно обозначенная въ самомъ его заглавіи, которое не 
совсѣмъ точно передано въ книгѣ г. Собѣстіанскаго, состояла въ 
указаніи на новые источники для культурной исторіи древнихъ сла- 
вянъ, — на археологію и этнографію. Характеристикою древнихъ сла- 
вянъ Суровецкій здѣсь не задавался, а немногія его замѣчанія, къ 
этому предмету относящіяся, вполнѣ согласны съ выводами Антона. 
Сочиненіе его не только не сбивало науки съ правильнаго пути, но 
обращало вниманіе на новый научный матеріалъ, притомъ лишь въ 
наше время оцѣненный по достоинству. Что же касается вопроса о 
вліяніи Гердера на это произведеніе Суровецкаго, то возражателю 
вліяніе это не представлялось особенно сильнымъ: какъ человѣкъ, 
хорошо знакомый съ ученіемъ физіократовъ, съ Монтескье и вообще 
съ литературою ХУШ вѣка, Суровецкій могъ и помимо Гердера дойти 
до идеи о національныхъ особенности нъ славянъ. Впрочемъ, въ отно- 
шеніи къ позднѣйшимъ сочиненіямъ Суровецкаго проф. Дриновъ со- 
гласился допустить вліяніе Гердера, но лишь по вопросу о способѣ 
разселенія славянъ по южно- и средне-европейскимъ землямъ. Однако, 
и въ этомъ случаѣ Суровецкій не слѣдовалъ Гердеру безусловно, 
доказывая, что славяне прокладывали себѣ путь не только сохою, 
но и оружіемъ. Такимъ образомъ упреки, дѣлаемые г. Собѣстіанскииъ 
Суровецкому, а равно и его послѣдователямъ, но мнѣнію оппонента, 
неосновательны. 

Въ отвѣтъ на эти замѣчанія дефендентъ заявилъ, что если въ 
своей книгѣ онъ и указываетъ на противоположность между двумя 
группами ученыхъ, то дѣлаетъ это различіе, имѣя въ виду исключи- 
тельно ихъ отношен іе къ вопросу о воинственности и насильствѳн- 
ности славянъ, какъ прирожденномъ свойствѣ послѣднихъ. Ученые 
первой категоріи („трезвые 11 ) смотрѣли ва этотъ вопросъ болѣе широко 
и считали воинственность принадлежностью всѣхъ первобытныхъ на- 
родовъ, въ томъ числѣ и славянъ, а ученые второй категоріи въ 
мирномъ характерѣ славянъ видѣли отличительное свойство самой 
ихъ натуры. Что касается Гердера, то дефевдентъ въ доказательство 
сильнаго вліянія „Идей 11 Гердера на первый рефератъ Суровецкаго 
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привлекъ выдержки изъ сочиненій того и другого, и сопоставленіе 
этикъ выдержекъ, проф. Дривовъ нашелъ убѣдительнымъ, оговорив- 
шись однако, что вліяніе это, хотя и существовало, но не было 
слишкомъ сильно. Въ связи съ этимъ г. Собѣстіавскій настаивалъ 
далѣе и на своемъ пониманіи задачъ перваго труда Суровецкаго. 

Продолжая затѣмъ возраженія, проф. Дриновъ перешелъ къ 
объясненіямъ, которыя г. Собѣстіавскій взводитъ на Шафарика, 
уличая его въ плагіатѣ и доказывая, что помѣщенная въ его .Исторіи 
слав, литературъ" характеристика древнихъ славянъ представляетъ 
дословный переводъ на нѣмецкій языкъ двухъ церковныхъ пропо- 
вѣдій Колл яра. Проф. Дриновъ замѣтилъ, что врядъ ли бы дефен- 
дентъ придалъ слишкомъ большое значеніе этому интересному своему 
открытію, еслибы обратилъ вниманіе на предисловіе Шафарика. въ 
которомъ авторъ о пользованіи своими пособіями прямо говоритъ: 
,ІС8 ЬаЪе йаз теіпет Ріап Раззепйе теІ8І ѵбгШсЬ йагаиз епІІеЬпі" , 
причемъ онъ и дѣлаетъ общую ссылку на Кодляра въ примѣч. къ 
5-ой главѣ. Соглашаясь далѣе съ г. Собѣстіанскимъ въ томъ, что о 
характерѣ древнихъ славянъ у Шафарика въ разныхъ мѣстахъ встрѣ- 
чаются противорѣчивыя сужденія, возражатель, однако, нашелъ не- 
основательнымъ приписывать Шафарику изобрѣтеніе гипотезы, при- 
думанной для примиренія этихъ противорѣчій, — будто примѣръ и 
принужденіе со сторовы другихъ воинственныхъ народовъ заставили 
мирныхъ славянъ вступить на путь завоеваній: самъ же г. Собѣ- 
стіанскій въ другомъ мѣстѣ своего сочиненія указываетъ на то, что 
такая гипотеза была высказана задолго до Шафарика Суровецкимъ, 
и еще раньше — Гебгарди. Нѣчто подобное утверждалъ даже Антонъ, 
доказывавшій, что до разселенія славяне жили на своей прародинѣ 
мирно и спокойно. При этомъ оппонентъ упрекнулъ г. Собѣстіан- 
скаго за то, что онъ слишкомъ мало обратилъ вниманія на происхож- 
деніе этой гипотезы и тѣ основы ея, которыя главнымъ образомъ 
выработаны были Суровецкимъ. Въ этомъ, по мнѣнію оппонента, со- 
стоитъ важный недостатокъ перваго отдѣла книги, особенно ярко 
выразившійся въ критической части этого отдѣла. Такъ, напр., у 
автора есть цѣлая глава, посвященная опроверженію идеалистиче- 
скихъ воэзрѣній на характеръ славянъ на основаніи многихъ свидѣ- 
тельствъ о ихъ воинственности и жестокости. На эти свидѣтельства, 
обнимающія длинный періодъ времени по ХШ вѣкъ включительно, 
не безъизвѣстны были Суровецкому и его послѣдователямъ, однако 
оставлены были ими въ сторонѣ въ силу хронологическихъ соображеній. 
Позднѣйшій воинственности славянъ названные учевые не отрицали, 
но искали въ источникахъ болѣе раннихъ свидѣтельствъ, которыя 
бы касались быта и характера славянъ въ древнѣйшемъ періодѣ ихъ 
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жнзни, каковы свидѣтельства Іордана, а отчасти Прокопія, Маврикія 
и др. древнихъ византійскихъ писателей. Свидѣтельство же Тацита 
о славянскихъ Іаігосіпіа Суровецкій объяснялъ, толкуя слово „Іаіго- 
сіпіит* въ смыслѣ ѵепаііо. Оппонентъ полагалъ, что критика г. Со- 
бѣстіанскаго должна была бы направляться именно на эти основанія 
его противниковъ. 

Отвѣчая проф. Дринову, г. Собѣстіанскій замѣтилъ, что по 
отношенію къ Шафарнку онъ избѣгалъ употреблять слово „плагіатъ", 
которое и не встрѣчается въ его диссертаціи. Онъ не поднялъ бы 
вопроса о несостоятельности Шафарика, еслибы тотъ не предпослалъ 
5-ой главѣ тѣхъ словъ, которыя въ виду ихъ особенной важности 
приведены въ книгѣ г. Собѣстіанскаго іп ехіепзо (стр. 41) и еслибы 
самъ Шафарикъ не возвелъ напрасныхъ обвиненій на Карамвина и 
его послѣдователей, здраво [судившихъ объ этомъ предметѣ. Далѣе 
дефендентъ объяснилъ, что на Шафарикѣ онъ остановился съ особен- 
нымъ вниманіемъ, видя въ немъ главнаго представителя разбираемой 
теоріи. Что касается свидѣтельствъ источниковъ о невоинственности 
славянъ, то на важнѣйшіе изъ нихъ дефендентъ указалъ въ своей 
книгѣ, хотя и не въ одномъ мѣстѣ, а другихъ не затрогивалъ въ 
виду того, что самъ Шафарикъ отрицалъ ихъ достовѣрность. 

Отмѣтивъ затѣмъ нѣсколько пропусковъ и выразивъ сожалѣніе, 
что названный въ рѣчи дефендента трудъ Ламанскаго нигдѣ не упо- 
мянутъ въ книгѣ, проф. Дриновъ оставилъ въ сторонѣ нѣкоторыя 
частныя замѣчанія и перешелъ ко второму отдѣлу книги. Предо- 
ставляя болѣе подробную его оцѣнку юристамъ, онъ ограничился 
лишь указаніемъ на неясность въ сужденіи автора о возникновеніи 
ученія объ общинномъ бытѣ древнихъ славянъ: говоря въ одномъ 
мѣстѣ, что ученіе это было выработано Лелевелемъ подъ вліяніемъ 
Руссо, онъ упускаетъ изъ виду сказанное имъ въ другомъ мѣстѣ, что 
нѣкоторыя стороны этого ученія развивалъ еще Суровецкій. За то 
критическая часть второго’отдѣла, по мнѣнію проф. Дринова, довольно 
обстоятельна. Здѣсь представленъ тщательный разборъ нѣкоторыхъ 
основъ теоріи общиннаго быта, причемъ иныя изъ нихъ г. Собѣ- 
стіаискому удалось поколебать. Оппонентъ заключилъ свои возраженія 
заявленіемъ, что, хотя книга г. Собѣстіанскаго и даетъ не совсѣмъ пра- 
вильныя представленія о ходѣ развитія славянской исторической науки, 
тѣмъ не менѣе они отличается и достоинствами. Къ числу таковыхъ 
относится, во-первыхъ, то, что авторъ напомнилъ вновь о весьма 
рѣдкихъ нынѣ и почти забытыхъ, но важныхъ сочиненіяхъ старыхъ 
славистовъ, изъ которыхъ въ его диссертаціи приведено много инте- 
ресныхъ выдержекъ. Онъ сличилъ тексты источникомъ съ переводами 
и въ послѣднихъ открылъ нѣкоторыя неточности. Онъ указалъ 
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неосновательность нѣкоторыхъ упрековъ, дѣлаемыхъ западными сла- 
вистами Карамзину, и съумѣлъ рельефно оттѣнить увлеченія другихъ 
ученыхъ, такъ что въ этомъ отношеніи книга -его можетъ опредѣ- 
ляющимъ образомъ воздѣйствовать на будущихъ изслѣдователей. 

Вторымъ оффиціальнымъ оппонентомъ былъ проф. Н. О. Купле- 
васкій. Указавъ на интересъ избранной авторомъ темы, онъ сказалъ 
нѣсколько словъ о выгодныхъ сторонахъ его сочиненія: здѣсь чита- 
тель можетъ познакомиться съ мнѣніями малоизвѣстныхъ русскихъ и 
польскихъ писателей по вопросу о славянахъ и найдетъ весьма инте- 
ресныя указанія на генетическую связь ученій славистовъ съ 
ученіями Руссо и Гердера. Нельзя также не согласиться со 
многими возраженіями дѣлаемыми г. Собѣстіанскимъ писателямъ 
о славянахъ по частнымъ вопросамъ о ихъ воинственности , о 
рабствѣ у славянъ, о полигаміи, о человѣческихъ жертвоприноше- 
ніяхъ, хотя въ рѣшеніи общаго вопроса о характерѣ славянъ, но 
мнѣнію проф. Куплеваскаго, автор; слѣдовало бы стать на болѣе ши- 
рокую почву сравненія. Критическія возраженія оппонента касались 
преимущественно той части сочиненія, въ которой затронуто госу- 
дарственное устройство славянъ. Проф. Куплеваскій разошелся съ 
г. Собѣстіанскимъ относительно того, какъ понимали терминъ .община", 
.общинность" слависты. Онъ указалъ на то, что послѣдніе разумѣли 
подъ этимъ названіемъ не только поземельную общину, по и на- 
родныя собранія. Соглашаясь, что демократіи въ смыслѣ полной сво 
боды и абсолютнаго равенства у славянъ дѣйствительно не было, 
оппонентъ замѣтилъ, что существованіе князей и старѣйшихъ не 
исключало дѣятельной роли народнаго собранія. Цри этомъ онъ со- 
слался на результаты наблюденій, сдѣланныхъ на болѣе обширномъ 
поприщѣ сравнительнаго метода Мэномъ, Фрименомъ, Спенсеромъ, 
М. Ковалевскимъ и другими учеными, которыми г. Собѣстіанскій не 
воспользовался. Подобное отрицаніе „общинности" въ смыслѣ демо- 
кратіи у древнихъ славянъ повело автора къ искусственному толко- 
ванію текстовъ (въ особенности .Готской войны" Прокопія). Второе 
возраженіе проф. Куплеваскаго касалось вліянія Гердера и Руссо, 
преувеличеннаго г. Собѣстіанскимъ, такъ какъ не исключительно 
Гердеръ и Руссо, но главнымъ образомъ изученіе памятниковъ слу- 
жило основою для изслѣдователей славянской этнографіи и славян- 
скаго древняго права. Подтвѳрясдевіе этой мысли можно найти въ 
упущенной дефендентомъ изъ виду современной довольно большой 
литературѣ объ общинѣ въ Россіи и о задругѣ въ другихъ славян, 
земляхъ. Затѣмъ, оканчивая свои замѣчанія, оппонентъ выразилъ со- 
жалѣніе о томъ, что г. Собѣстіанскій нигдѣ въ своей книгѣ не го- 
воритъ о вліяніи нѣмецкой исторической школы на писателей 40-хъ, 
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60 хъ и даже 60 -хъ годовъ, нежду тѣмъ какъ прослѣдить это вліяніе 
было бы не безполезно. 

Дефенденть отвѣтилъ, что онъ отрицалъ у древнихъ славянъ 
лишь существованіе той идеальной общины, которая основана на 
безусловной свободѣ, равенствѣ и братствѣ, и на которой настаивали 
критикуемые имъ писатели. Онъ сознательно не вносилъ въ свою 
книгу сравнительнаго матеріала, такъ какъ это отвлекло бы его отъ 
главной задачи его изслѣдованія. Терминъ .демократія" въ извѣст- 
номъ отрывкѣ изъ .Готской войны" Прокопія г. Собѣстіанскій тол- 
ковалъ, руководствуясь текстомъ Маврикія. Въ славянской литературѣ 
объ общинности онъ усматриваетъ отраженіе духа времени, ибо 
древніе памятники не содержатъ въ себѣ никакихъ указаній на су- 
ществованіе идеальной общины у древнихъ славянъ; изложеніе же 
свое онъ прервалъ на Аксаковѣ, такъ какъ видитъ въ его произве- 
деніяхъ типичнѣйшее выраженіе теоріи общинности, какого она когда- 
либо достигала. Что касается задруги, то дефендевтъ обѣщалъ въ 
скоромъ времени издать объ этомъ вопросѣ особый этюдъ и факти- 
чески доказать, что представленіе о задругѣ совершенно извращено въ 
наукѣ и что даже терминъ .задруга" выдуманъ ученами и перене- 
сенъ изъ литературы въ жизнь. 

Третій оффиціальный оппонентъ проф. А. Н. Стояновъ усиѣлъ 
поставить и развить по причинѣ продолжительности спора дефен- 
дента съ предшествующими оппонентами, лишь нѣкоторыя изъ намѣ- 
ченныхъ имъ возраженій. .Время и матеріалъ диспута". — скаэалъ 
проф. Стояновъ, — .затрачивались съ такою щедростью, что мнѣ 
остается лишь небольшой уголокъ для нѣсколькихъ критическихъ 
замѣчаній". Затѣмъ онъ намѣтилъ нѣсколько такихъ пунктовъ въ 
диссертаціи г. Собѣстіанскаго, гдѣ недостатки методологическихъ 
пріемовъ обнаруживаютъ отрицательное вліяніе на самую сущность 
изслѣдованія. Такъ, во-первыхъ, нельзя согласиться съ тѣмъ методомъ 
изслѣдованія, которому авторъ слѣдуетъ въ первой части книги, очень 
богатой матеріаломъ и важной по своему назначенію въ общемъ строѣ 
диссертаціи. Авторъ сопоставляетъ здѣсь въ двухъ параллельныхъ отдѣ- 
лахъ рядъ мнѣній критикуемыхъ имъ писателей съ сырымъ матеріаломъ 
фактовъ изъ источниковъ, не дѣлая аналитической провѣрки каждаго 
отдѣльнаго мнѣнія имъ же самимъ приведенными фактами. Такая 
работа какъ бы предоставляется у автора самимъ читателямъ. Такимъ 
образомъ описаніе преобладаетъ надъ анализомъ, надъ сличеніемъ и 
сравненіемъ критикуемыхъ мнѣній въ органической ихъ сваей. Во вто- 
рыхъ возможно, что въ такихъ пріемахъ изслѣдованія заключается одна 
изъ причинъ, почему представляется спорною характеристика Гердера, 
какъ самаго типичнаго выразителя того направленія, которое назы- 
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в&ется у автора „сентиментально-поэтическимъ* , но которое, можетъ 
быть, удобнѣе и вѣрнѣе было бы называть „романтическимъ*. Спор- 
нымъ оказывается также заключеніе— съ одной стороны о противо- 
рѣчіяхъ между Гердеромъ и его предшественниками, писавшими о 
славянахъ въ прошедшемъ столѣтіи, а съ другой стороны — объ одинаково 
сильномъ вліяніи Гердера на славянскихъ и русскихъ ученыхъ настоя- 
щаго столѣтія. Втретьихъ, въ методѣ изслѣдованія автора не всегда 
соблюдается общее правило, гласящее, что существуетъ многообразіе 
факторовъ, создающихъ исторію. Оно упущено, напр., изъ виду въ 
интересномъ вопросѣ о вліяніи Ж. Ж. Руссо на ученіе западныхъ 
и польскихъ славистовъ, а въ особенности на Лелевеля. Утверждая 
что теорія общиннаго быта сложилась въ умѣ Лелевеля главнымъ 
образомъ подъ вліяніемъ идей Руссо, г. Собретіанскій однако не дока- 
залъ съ желательною полнотою доводовъ тѣсную связь лелевелевскаго 
ученія съ доктриною женевскаго философа, развитою въ его сочине- 
ніяхъ „Сопігаі восіаГ, „8иг 1е доиѵегпетепі Де Роіо^пе* и проч. Въ 
послѣднемъ трактатѣ по важному вопросу объ учрежденіи и органи- 
заціи „общинъ* находимъ ровно десять строчекъ, и, если Лелѳвель 
искалъ для себя вдохновенія со стороны политико-философскихъ идей 
Франціи, то, пожалуй, не меньшій для него интересъ могли бы пред- 
ставить напр. рѣчи Мирабо о коммунахъ, не говоря о другихъ фран- 
цузскихъ писателяхъ. Далѣе не можетъ быть сомнѣнія, что и Герма- 
нія съ ея принципами метафизической философіи, съ ея культомъ 
идей національности, съ ея историко-романтическою школою воздѣй- 
ствовала на Лелевеля и воздѣйствовала сильнѣе, нежели Руссо съ 
его „Сопітаі восіаі*. Развивая эту мысль, проф. Стояновъ предста- 
вилъ въ блестящемъ и талантливомъ изложеніи интересный анализъ 
этого трактата и прослѣдилъ, подъ какими вліяніями выработались поли- 
тическія идеи его автора, причемъ указывалъ на отсутствіе тождества 
идей знаменитой теоріи общественнаго договора съ ученіемъ польскаго 
историка-патріота. Вчетвертыхъ, неполнымъ и прямолинейно-односто- 
роннимъ казалось оппоненту также и понятіе о характерѣ славянъ у 
автора при соображеніи лишь однихъ свойствъ жестокости, воинствен- 
ности, алчности и при неупоминаніи свойствъ добродушія, гостепріим- 
ства и миролюбія, о которыхъ повѣствуютъ лѣтописцы. Между тѣмъ 
правильная оцѣнка особенностей характера древнихъ славянъ можетъ 
быть сдѣлана лишь при соображеніи того психологическаго закона, 
достаточно доказаннаго сравнительною этнографіѳю, что въ харак- 
терѣ примитивныхъ людей господствуютъ впечатлѣнія и аффекты 
надъ сдерживающимъ и правильнымъ мышленіемъ. Отсюда, при от- 
сутствіи установившихся нравственныхъ понятій и при слабости воли 
характеры какъ бы раздвояются, представляя собою своеобразное со- 
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четаніе быстро смѣняющихся состояній жестокости и кротости, вѣро- 
ломства и честности и т. д. Наконецъ, оппонентъ выразилъ сожа- 
лѣніе, что не поддержанъ бблыпимъ количествомъ фактовъ выводъ 
автора о такомъ же тождествѣ юридическаго быта древнихъ славянъ 
съ юридическимъ бытомъ всѣхъ прочихъ народовъ одинаковой степени 
культуры, какое тождество принято имъ относительно характера древ- 
нихъ славянъ и другихъ примитивныхъ народовъ- Проф. Стояновъ 
напротивъ думаетъ, что уже въ самую древнюю эпоху обозначились 
въ обычномъ правѣ славянъ нѣкоторые отличія отъ правъ индусскаго, 
кельтическаго, греческаго, римскаго и германскаго, какъ напр. наблю- 
дается это въ особенностяхъ институтовъ наслѣдованія, семейной 
власти, собственности, даже договоровъ. 

„Обозрѣвая вашу книгу въ цѣлости”, заключивъ свои возраже- 
нія проф. Стояновъ, „я долженъ высказать мое убѣжденіе, что книга 
эта есть научное изслѣдованіе со многими положительными каче- 
ствами,— со стремленіемъ къ самостоятельности, основанной на тща- 
тельномъ изученіи не только обширной литературы, но и источни- 
ковъ первыхъ рукъ, со строго критическимъ отношеніемъ къ избран- 
ному предмету, съ умѣніемъ найти и установить живую историческую 
связь между фактами, между ходомъ послѣдовательнаго развитія этихъ 
фактовъ и смѣною тѣхъ ученій и мнѣній, которыя высказывались о 
различныхъ сторонахъ культурной жизни славянъ. Самый выборъ 
темы можетъ быть вмѣненъ въ заслугу автору по многимъ причинамъ: 
по трудности, сложности и даже опасности изслѣдованія такого пред- 
мета, который затрогиваетъ самые существенные и дорогіе интересы 
одного изъ великихъ племенъ въ культурной исторіи человѣчества”. 

На первое возроженіе проф. Стоянова г. Собѣстіанскій заявилъ, 
что, стремясь главнымъ образомъ выяснить общій характеръ развитія 
славянской науки, онъ избѣгалъ уклоняться отъ намѣченной цѣли 
въ сторону разработки деталей. Повторивъ затѣмъ по отношенію къ 
Гердеру доводы, высказанные имъ раньше въ отвѣтѣ проф. Дринову, 
и согласившись, что всякое историческое явленіе есть продуктъ слож- 
ныхъ и многообразныхъ факторовъ, дефендептъ заявилъ, что на 
Ж. Ж. Р>ссо онъ остановился, какъ на главномъ виновникѣ ученія 
объ общинномъ бытѣ. При этомъ онъ съ новыми подробностями ста- 
рался обосновать свой взглядъ, послѣ чего между пимъ и оппонен- 
томъ состоялось соглашеніе. По вопросу о присутствіи въ характерѣ 
примитивныхъ народовъ противоположныхъ свойствъ дефендентъ не 
отрицалъ доводовъ своего противника, указывая, что возстаетъ лишь 
противъ идеализаціи древнихъ славянъ. На безусловномъ тождествѣ 
юридическаго быта славянъ и другихъ народовъ онъ также не настаи- 
валъ, ссылаясь на сказанное имъ въ рѣчи передъ началомъ диспута. 
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Несмотря на то, что пренія затянулись, кромѣ оффиціальныхъ 
оппонентовъ г. иступили и частные, — профессоръ М. А. Остроумовъ 
и стипендіатъ Харьковскаго университетъ А. С. Вязигинъ. Возраже- 
нія перваго отличались строго фактическимъ характеромъ. Онъ началъ 
съ того, что, по его мнѣнію, тотъ взглядъ на характеръ древняго 
славянства, который г. Собѣстіанскій называетъ „сентиментально-по- 
этическимъ", заимствуя это выраженіе у Пыпина, отнюдь нельзя счи- 
тать господствующимъ въ наукѣ и что даже въ учебникахъ (Ни- 
колаева, Шульгина и др.) высказываетъ противоположный „ трезвый “ 
взглядъ на этотъ предметъ. Если одни изслѣдователи дѣйствительно 
оттѣняли въ характерѣ древнихъ славянъ преимущественно черты кро* 
тости, миролюбія, гостепріимства и проч., и другіе — преимущественно 
черты воинственности и жестокости, то это различіе обусловливалось 
различіемъ способовъ, при помощи которыхъ они рѣшали свою задачу. 
Такъ одни имѣли въ виду то, что сами славяне завидѣтельствовали 
о себѣ въ своей поэзіи и въ своей миѳологіи, другіе же принимали 
за исходный пунктъ не чуждыя субъективной окраски письменныя 
показанія византійцевъ и иныхъ иностранцевъ, рисовавшихъ главнымъ 
образомъ проявленія воинственнаго духа въ столкновеніяхъ славянъ 
съ врагами. Оппонентъ замѣтилъ, что въ войнахъ сказываются между- 
народныя отношенія, а не коренныя черты народнаго характера, 
проявляющіяся наиболѣе рельефно въ творчествѣ. Воюя, славяне но 
вѣраженію лѣтописца, дѣйствовали „елико же ратніи творятъ". Г. Собѣ- 
стіанскому слѣдовало бы въ своихъ заключеніяхъ исходить не изъ 
„батальныхъ картинъ", а обратиться также и въ другимъ источни- 
камъ нашихъ свѣдѣній о славянахъ, — къ той сферѣ, въ которой они 
наиболѣе самобытны, въ ихъ пѣснямъ, повѣрьямъ, преданіямъ и проч. 
Подъ вліяніемъ этой сферы сложился и взглядъ Гердера, который и 
самъ переводилъ сербскія пѣсни. Но, по его мнѣнію, ошибочно впро- 
чемъ приписываетъ именнно Гердеру пѳрвество въ дѣлѣ распростра* 
ненія сентиментально-поэтическихъ воззрѣній на древвее славянство. 
Раньше Гердера, Банкертъ въ примѣчаніяхъ къ Гельмольду гово- 
рилъ уже о мирномъ разселеніи славянъ, 

Что касается отношенія автора къ источникамъ, то оппонентъ 
утверждалъ, что г. Собѣстіанскій беретъ изъ нихъ каждый разъ 
только то, что ему болѣе на руку. Такъ, напр., когда это ему вы- 
годно, онъ отдаетъ предпочтеніе Маврикію передъ Прокопіемъ, въ 
другихъ же случаяхъ, — опять-таки, когда это соотвѣтствуетъ его 
цѣлямъ, предпочитаетъ прокопіевы свидѣтельства маврикіевымъ. По- 
добнымъ же образомъ онъ приводитъ одно мѣсто изъ Фотія и умалчи- 
ваетъ о другомъ, такъ какъ оно ведетъ къ неблагопріятному для 
де<{>ендента заключенію, не приводитъ свидѣтельствъ о мирныхъ свой- 
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стахъ нѣкоторыхъ славянскихъ племенъ („наши князья добра суть, 
шве роспасли Деревьску землю"). Надлежащей критики фактовъ въ 
книгѣ Собѣстіанскаго также нѣтъ: онъ, напр., съ полнымъ довѣріемъ 
повторяетъ показаніе Льва Діакона о томъ, что Святославъ Переса* 
жалъ на колъ 20,000 человѣкъ плѣнныхъ болгаръ, а равно свидѣ- 
тельство Кедрина, будто тотъ же князь 20,000 болгаръ бросалъ въ 
темницу. Впрочемъ, одинъ образчикъ такой критики факта есть въ 
книгѣ г. Собѣстіанскаго: онъ отвергаетъ свидѣтельство Ѳеофилакта о 
пассивномъ характерѣ древнихъ славянъ на основаніи внутренняго 
противорѣчія, но отвергаетъ это свидѣтельство только потону, что 
не можетъ воспользоваться имъ въ своихъ видахъ. 

Перейдя далѣе во второму отдѣлу книги, проф. Остроумовъ 
примкнулъ къ тѣмъ возраженіямъ касательно Ж. Ж. Руссо, кото- 
рыя были сдѣланы проф. А. Н. Стояновымъ, и замѣтилъ, что дого- 
ворная теорія происхожденія общества существовала и до Руссо. 
Что же касается вопроса объ отношеніи Руссо къ польской научной 
литературѣ, то, по мнѣнію оппонента, слѣдуетъ признавать скорѣе 
вліяніе поляковъ на знаменитаго женевскаго философа, нежели обрат- 
ное вліяніе. При этомъ проф. Остроумовъ возвратился къ вопросу о 
значеніи термина „община". Указавъ, что иа стр. 193 г. Собѣстіан- 
скій оспариваетъ утвержденіе ученыхъ славистовъ, будто славяне 
не терпѣли никакого правительства, онъ предложилъ вопросъ: какъ 
понимать терминъ „община"? Если въ смыслѣ народодержавства, то 
славянофилы возставали противъ такого пониманія: они противопо- 
ставляли общину не монархіи, а родовому быту. Община у славянъ 
выражала собою отношенія территоріальныя, отношенія сосѣдства, 
какъ родъ выражалъ отношенія, основанныя на узахъ крови. Въ 
основаніи общиннаго быта лежала внутренняя правда, а не договоръ, 
и распространенію договорной теоріи славянофилы противодѣйствовали. 

Свои возраженія, сокращенныя за недостаткомъ времени, проф. 
Остроумовъ заключилъ указаніемъ на большой пробѣлъ въ сочиненіи 
г. Собѣстіанскаго: авторъ просмотрѣлъ цѣлую школу, представите- 
лями которой можно наввать Ламанскаго, Васильевскаго, Успенскаго 
и друг. Школа эта въ вопросѣ о юридическомъ бытѣ древнихъ сла- 
вянъ обращается въ византійскому законодательству, ища въ немъ 
слѣдовъ воздѣйствія со стороны юридическаго быта варварскихъ 
народовъ и въ томъ числѣ славянъ, съ которыми византійскій міръ 
приходилъ въ соприкосновенье. 

Дефендентъ возражалъ проф. Остроумову слѣдующее. Во-пер- 
выхъ, учебниковъ нельзя принимать въ расчетъ, [когда рѣчь идетъ 
о взглядѣ, господствующемъ въ наукѣ: „Сколько нужно было бы 
положить на вѣсы учебниковъ, чтобы перевѣсить авторитетъ имени 
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одного Шафарика?** Что касается поэтическаго тверчества сдававъ, 
а въ частности поэзіи сербовъ, то она вен д шлетъ воинственностью. 
Бъ наиболѣе развитой миѳологіи полабскихъ славянъ также господ- 
ствуютъ воинственныя представленія, и это обстоятельство тѣмъ важ- 
нѣе, что у нихъ дольше другихъ славянъ держалось язычество 
и оставались связанные съ нимъ порядки. Относительно источниковъ 
дефендентъ заявилъ, что примѣры, избранные оппонентовъ, ничего не 
доказываютъ: слово „ молотильщики * въ указываемомъ мѣстѣ изъ 
Фотія совершенно непонятно, а въ противовѣсѣ свидѣтельству лѣто- 
писца о «добрыхъ князьяхъ* 1 можно привести и другое свидѣтельство 
его же о томъ, что древляне живутъ звѣринскимъ образомъ. Наконецъ, 
по вопросу о вліяніи поляковъ на Руссо г. Собѣстіанскій допускаетъ 
извѣстное воздѣйствіе съ этой стороны, но лишь въ отношеніи „Соп- 
вііёгайопз, еіс.**, а не „Сопігаі восіаі* 1 . 

Возроженія послѣдняго оппонента могутъ быть сведены къ слѣ- 
дующему. Въ 6 положеніи г. Собѣстіанскій говоритъ, что выводы его 
книги основаны на „объективномъ изученіи памятниковъ**, для чего, 
по основному требованію исторической критики, необходимы: пра- 
вильное пониманіе и точный переводъ источниковъ. Но это требо- 
ваніе не вездѣ соблюдается г. Собѣстіанскимъ, а потому и не всѣ 
его ссылки имѣютъ доказательную силу: въ иныхъ случаяхъ приве- 
дены сомнительныя данныя (таково, напр., свидѣтельство Тацита о 
мнимыхъ разбояхъ венетовъ, славянское происхожденіе которыхъ не 
доказано), въ другихъ, при передачѣ, опущены фразы, дающія иную 
окраску извѣстію (такъ, напр., ссылаясь въ доказательство исконной 
воипственности славянъ на взятіе ими во время одного набѣга „укрѣп- 
леній, казавшихся неприступными**, авторъ оставилъ безъ перевода 
слова подлинника: „такъ какъ ихъ никто не защищалъ**). Помимо 
этихъ методологическихъ недостатковъ, всѣ доказательства, заимство- 
ванныя изъ позднѣйшихъ источниковъ, не относятся къ „древнимъ* 
славянамъ. Во избѣжаніе недоразумѣній необходимо было показать, 
въ какіе хронологическіе предѣлы авторъ заключаетъ сферу быта 
„древнихъ* 4 славянъ въ противоположность славянамъ „новымъ**. 

Отвѣчая своему оппоненту, г. Собѣстіанскій сказалъ, что та- 
цитовскихъ венетовъ не онъ одинъ, а и большинство другихъ уче- 
ныхъ признаетъ славянами. Какъ не филологъ, онъ допускаетъ воз- 
можности и другихъ неточностей въ текстахъ и переводахъ, произ- 
водимыхъ въ первой части его труда: онъ не занимается критиче- 
скимъ изданіемъ памятниковъ и думаетъ, что отъ такихъ точностей 
не пострадали основные выводы его работы. Въ цитируемомъ мѣстѣ изъ 
Менандра онъ обратилъ главное вниманіе на неприступность пункта, 
къ которому шли славяне, и усмотрѣлъ въ этомъ предпріятіи дока- 
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зательство ихъ воинственности. Что же касается точныхъ хроноло- 
гическихъ разграниченій, то они невозможны, когда рѣчь идетъ о 
внутреннемъ бытѣ какого бы то ни было народа. 

Защита была признана единогласно удовлетворительною, и де- 
фендентъ удостоенъ искомой степени. Сообщено А. Н. Деревидкимъ. 

— 10 мая 1892 г. въ Московскомъ университетѣ состоялся 
диспутъ приватъ-доцента по каѳедрѣ всеобщей исторіи М. С. Коре- 
лина, представившаго для полученія степени магистра всеобщей 
исторіи двухтомную диссертацію подъ заглавіемъ „Ранній итальян- 
скій гуманизмъ и его исторіографія". 

Въ началѣ своей вступительной рѣчи г. Корелинъ констатиро- 
валъ всемірно-историческую важность гуманистическаго движенія, 
возникшаго на почвѣ Италіи въ Х1У и XV столѣтіяхъ. Это движеніе 
вырабатывало начала весьма важныхъ сторопъ той цивилизаціи, ко- 
торая составляетъ справедливую гордость новой исторіи. Сущность 
этого движенія заключается въ томъ, что средневѣковой варваръ 
доросъ до сознанія своего личнаго достоинства и важности своихъ 
духовныхъ стремленій и рвался изъ подъ суровой и стѣснительной 
опеки средневѣкового аскетизма, причемъ это движеніе коснулось 
всѣхъ сторонъ культурной жизни: морали, науки, искусства, литера- 
туры, педагогики и политики. Это освобожденіе личности отъ ига 
отжившихъ культурныхъ формъ и первые ея шаги въ новой исторіи 
и сдѣлались предметомъ спеціальнаго изученія г. Корелина. 

Первоначально онъ имѣлъ въ виду остановиться на дѣятельно- 
сти Лоренцо Валлы. Но при ближайшемъ изученіи ея оказалось, что 
Л. Валла и его сверстники стоятъ въ серединѣ процесса и что для 
пониманія и оцѣнки ихъ идей и стремленій слѣдуетъ выяснить общій 
характеръ движенія и дѣятельность ихъ предшественниковъ. При- 
ступал къ этой работѣ, г. Корелинъ обратился прежде всего къ 
исторіографіи Возрожденія и замѣтилъ, что этой эпохи касались въ 
своихъ трудахъ не только тѣ изслѣдователи, которые спеціально ею 
занимались, но также и историки культуры, философіи, литературы, 
искусства, церкви и разныхъ отраслей науки. Во всей массѣ этихъ 
трудовъ обнаружилось поразительное разнообразіе воззрѣній на источ- 
ники движенія и на его сущность, а также и разногласіе въ оцѣнкѣ 
историческаго значенія гуманизма. Такимъ образомъ выяснилась по- 
требность систематизировать все добытое до сихъ поръ по изученію 
Возрожденія, и эту систематизацію авторъ диссертаціи сдѣлалъ одной 
изъ задачъ спеціальнаго изслѣдованія. Въ осуществленіи этого дѣла 
авторомъ руководили соображенія двоякаго рода: одни — теоретическія, 
другія — практическія. Съ точки зрѣнія теоретической исторія литера- 
туры о Возрожденіи есть превосходная иллюстрація исторіографіи 
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вообще н является однимъ изъ важныхъ параграфовъ въ исторіи 
развитія исторической науки. Съ точки зрѣнія практическихъ соо- 
браженій г. Корелину казалось полезнымъ дать возможность всякому 
изучающему Возрожденіе сразу оріентироваться въ литературѣ пред- 
мета тѣмъ болѣе, что до сихъ поръ въ атомъ направленіи ничего 
не было сдѣлано; при этомъ всякій читатель въ той же диссертаціи 
будетъ имѣть матеріалъ для критическаго отношенія къ исторіогра- 
фическимъ выводамъ г. Корелина. 

Что же касается результатовъ этой стороны изслѣдованія, то 
они сводятся въ слѣдующимъ положеніямъ: при всемъ разнообразіи 
воззрѣній на сущность гуманистическаго движенія наибольшею рас- 
пространенностью между ними пользуются два взгляда: одни изслѣдо- 
ватели (начиная съ Коччіо и Форести и кончая Фогтомъ) сводятъ 
гуманизмъ на реставрацію древности, другіе (Гегель и Буркгардтъ) 
видятъ въ немъ возрожденіе личности. Оба эти воззрѣнія при всемъ 
своемъ различіи сходны въ одномъ: они не явились выводами изъ 
научнаго изслѣдованія гуманистической литературы, да и вообще 
малое знакомство съ произведеніями гуманистовъ составляетъ харак- 
терную черту и важный недостатокъ исторіографіи Возрожденія, а 
эта черта обусловливается и состояніемъ источниковъ, и недостаточ- 
нымъ интересомъ въ эпохѣ. Слабость же интереса къ эпохѣ объя- 
сняется предразсудкомъ, что гуманистическая литература предста- 
вляетъ собою механическое подражаніе древнимъ писателямъ, а кромѣ 
того Возрожденію долго приписывали антинаціональный и антихри- 
стіанскій характеръ. Только съ половины XIX в. обнаруживается 
замѣтный успѣхъ въ дѣлѣ болѣе глубокаго пониманія гуманистиче- 
скаго движенія и соотвѣтственно съ этимъ большій интересъ къ его 
изученію. Но, несмотря на современное обиліе монографій о первыхъ 
гуманистахъ (особенно о Петраркѣ и Бокаччіо), до сихъ поръ не су- 
ществуетъ не только исторіи развитія ихъ міросозерцанія, но и его 
систематическаго и всесторонняго изложенія. 

Эта-то подмѣченная въ первой части работы слабость докумен- 
тальной основы въ сужденіяхъ о гуманизмѣ и въ его исторіи и за- 
ставила г. Корелина по мѣрѣ сидъ и возможности пополнить пробѣлъ 
изученіемъ первоисточниковъ, т.-ѳ. произведеній самихъ гуманистовъ. 
Это вторая и труднѣйшая часть работы. Трудность ея объясняется 
малою доступностью гуманистической литературы: огромное бол ыпин- 
ство произведеній гуманистовъ хранится въ рукописяхъ, а многія 
изъ нихъ неизвѣстны даже по заглавію. Тѣмъ не менѣе тщательное 
изученіе соотвѣтствующаго рукописнаго матеріала, заключающагося 
въ Парижской національной библіотекѣ, а главнымъ образомъ въ 
кодексахъ Ватиканской, Лауренціаны и Амброзіаны дало возможность 
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г. Корелину придти къ выводу, существенно отличному отъ общепри- 
нятыхъ воззрѣній — который онъ я формулировалъ въ слѣдующемъ 
тезисѣ: „Гуманистическая литература не представляетъ собою нодра- 
жанія или воспроизведенія древности; ея главные виды: моральный, 
педагогическій и политическій трактаты, а также произведенія исто- 
рическаго содержанія и переписка вызваны новыми потребностями и 
стоятъ въ неразрывной съ современной дѣйствительностью" связи, а если 
содержаніе гуманистической литературы выражаетъ реальныя потреб- 
ности тогдашняго общества, то возможна документальная исторія 
исторія этого движенія и указаніе фазисовъ его постепеннаго развитія, 
чего до сихъ поръ не сдѣлано въ работахъ по Возрожденію и что 
составило главнѣйшую цѣль изслѣдованія г. Корелина. Занимаясь 
такимъ документальнымъ изученіемъ гуманистической литературы съ 
возможной полнотой и въ исторической послѣдовательности, авторъ 
диссертаціи пришелъ въ слѣдующимъ выводамъ: 1) „Два существен- 
ныхъ признака характеризуютъ гуманистическое движеніе: индиви- 
дуализмъ и глубокій интересъ къ классической древности, причемъ 
гуманистическій индивидуализмъ характеризуется, во-первыхъ, интере- 
сомъ человѣка къ себѣ самому, къ своему внутреннему міру, во вто- 
рыхъ, интересомъ во внѣшнемъ мірѣ преимущественно къ другому 
человѣку; въ третьихъ, убѣжденіемъ въ высокомъ достоинствѣ человѣче- 
ской природы вообще и въ неотъемлемомъ правѣ человѣка развивать 
свои способности и удовлетворять своимъ потребностямъ; въ четвер- 
тыхъ, интересомъ къ окружающей дѣйствительности, насколько она 
имѣетъ вліяніе на человѣка. 

2) Индивидуализмъ составляетъ только количественное, а не 
качественное отличіе гуманистовъ отъ ихъ предшественниковъ; ихъ 
качественная разница, составляющая сущность движенія, заключается 
въ критическомъ отношеніи къ средневѣковымъ формамъ культуры 
во имя новыхъ индивидуальныхъ потребностей и въ стремленіи выра- 
ботать основанное на нихъ новое міросозерцаніе. 

3) Ранніе гуманисты стремились выработать новую этику, педа- 
гогику, политику и науку, такъ какъ церковно-аскетическія воззрѣ- 
нія ранѣе всего въ этой сферѣ столкнулись съ индивидуальными по- 
требностями. 

4) Ранніе гуманисты не были ни язычниками, ни атеистами; 
два первыхъ поколѣнія усердно старались примирить свои стремленія 
еъ ученіемъ церкви; позже эти попытки становятся рѣже, и гума- 
нисты дѣлаются совершенно свѣтскими мыслителями. 

5) Въ моральной сферѣ гуманисты выставляли ученіе, что че- 
ловѣкъ по природѣ существо нравственное и что на лучшихъ сто- 
ронахъ нашей природы должна быть построена новая эпоха, которая 
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не додана подавлять естествен пыхъ индивидуальныхъ свойствъ, а 
содѣйствовать ихъ правильному развитію. 

6) Педагогическія идеи Верджеріо и Бруни сводятся къ тому, 
что воспитаніе должно быть построено на индивидуальныхъ особен- 
ностяхъ, должно развивать душу и тѣло, готовить человѣка для 
жизни и парализовать вредное вліяніе естественныхъ недостатковъ. 

7) Ранніе гуманисты не имѣли опредѣленныхъ политическихъ 
воззрѣній; они относились отрицательно къ средневѣковымъ политиче- 
скимъ доктринамъ и къ сословнымъ привилегіямъ; но одни изъ нихъ пред- 
почитали республиканскій строй, другіе — монархическій, третьи обна- 
руживали космополитическія тенденціи. Ихъ политическія воззрѣнія 
объединяются только отрицательнымъ отношеніемъ къ традиціямъ и 
тѣсною связью съ современной имъ дѣйствительностью. 

8) Научные -интересы раннихъ гуманистовъ были направлены, 
главнымъ образомъ, на изученіе древности и на исторію: въ этой 
послѣдней наукѣ они положили начало критикѣ источниковъ и во- 
обще могутъ быть названы родоначальниками новой исторіографіи. 

Стремленія гуманистовъ, указанныя въ этихъ тезисахъ, объясня- 
ютъ, по мнѣнію г. Корелина, ихъ необыкновенное и непонятное на 
первый взглядъ увлеченіе класической литературой, но классики 
были только союзниками гуманистовъ, а не деспотическими вождями 
ихъ; ихъ произведенія были для гуманистовъ оружіемъ въ борьбѣ 
противъ средневѣковыхъ воззрѣній и авторитетною опорою при вы- 
работкѣ новаго міросозерцанія, и критицизмъ, свойственный движенію, 
распространялся и на классиковъ. Изученіе древности было не при- 
чиною гуманистическаго движенія, а только его проявленіемъ. 

Кромѣ выясненія внутренней исторіи гуманизма, г. Корелинъ 
имѣлъ въ виду показать, что Возрожденіе не было связано съ какой- 
нибудь опредѣленной политической формой или съ какимъ-нибудь 
однимъ центромъ, и что движеніе обнаруживается повсюду въ 
Италіи почти одновременно. Собственно, эта задача въ общемъ раз- 
рѣшена удовлетворительно Фогтомъ, но Фоггъ интересовался только 
крупными иеменами; г. Корелинъ въ этомъ вопросѣ рѣшилъ не 
ограничиваться только „генералами и офицерами гуманистической 
арміи", а составить возможно полные списки рядовыхъ, отыскать хотя 
бы только забытыя имена представителей гуманистической толпы: 
благодаря имъ можно найти слѣды гуманизма и въ такихъ центрахъ, 
гдѣ не было крупныхъ представителей этого движенія, а при такихъ 
условіяхъ взглядъ Фогта получаетъ существенное дополненіе, и въ него 
вносится важная поправка. Не менѣе важенъ вопросъ и о томъ, какіе 
слои общества захвачены были въ наибольшей степени волнами гумани- 
стическаго движенія. По мнѣнію г. Корелина, всѣ классы образован- 
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яаго общества попали въ этотъ потовъ, но вождями гуманистическаго 
движенія дѣлаются люди, вышедшіе, благодаря образованію, изъ 
необезпеченныхъ классовъ, наиболѣе свободныхъ отъ средневѣковыхъ 
традицій, и гуманизмъ создалъ новый общественный классъ — свѣт- 
скую интеллигенцію. 

Послѣдній вопросъ, который необходимо было рѣшить для вѣр- 
ности пониманія гуманизма, — это вопросъ о томъ, насколько это 
движеніе является туземнымъ для Италіи и насколько оно инозем- 
наго (византійскаго или даже арабскаго) происхожденія. Этотъ во- 
просъ г. Корелинъ рѣшаетъ въ пользу Италіи; однако при этомъ не 
слѣдуетъ упускать изъ вида, что гуманисты руководились не націо- 
нальными, а общечеловѣческими тенденціями и что причины гума- 
нистическаго движенія заключаются не въ національныхъ особен- 
ностяхъ итальянцевъ, а въ условіяхъ культурнаго роста личности. 

Оппонентами на диспутѣ выступили профессора В. М. Герье, 
И. И. Стороженко и Алексѣй Н. Веселовскій. 

Профессоръ Герье сначала указалъ на нѣкоторые недостатки 
въ планѣ диссертаціи; напр., гуманисты младшаго поколѣнія харак- 
теризуются ранѣе своихъ учителей. Затѣмъ онъ отмѣтилъ нѣкоторые 
недосмотры; такъ, въ одномъ мѣстѣ въ текстѣ диссертаціи неточно 
переданъ смыслъ словъ Салютати, приведенныхъ тутъ же въ примѣ- 
чаніи въ оригиналѣ, что же касается возраженій по существу, то 
они касались слѣдующихъ пунктовъ: 1) В. И. Герье не соглашался 
съ толкованіемъ взгляда Гегеля на Возрожденіе, даннымъ въ диссер- 
таціи; 2) по мнѣнію оппонента, взгляды Конта переданы слишкомъ 
коротко и неполно; 3) оппонентъ находилъ, что г. Корелинъ даетъ слиш- 
комъ широкую характеристку индивидуализма, и, наконецъ, 4) В. И. 
Герье указалъ, что въ полемикѣ съ Фогтомъ, сводившимъ гуманизмъ на 
реставрацію древности, авторъ разбираемой диссертаціи впадаетъ въ 
противоположную крайность. 

Н. И. Стороженко, отмѣтивши также нѣкоторые недостатки 
плана диссертаціи (напр., въ характеристикѣ воззрѣній Петрарки, по 
мнѣнію его, не отмѣчево историческое ихъ развитіе), главнымъ образомъ 
возражалъ противъ мнѣнія г. Корелина, что гуманисты не были 
проповѣдниками вѣротерпимости, и находилъ, что именно такой смыслъ 
имѣетъ новелла Бокаччіо о 3 кольцахъ, чтб отрицаетъ г. Корелинъ. 

А. Н. Веселовскій находилъ существеннымъ пробѣломъ диссер- 
таціи то, что въ ней совершенно не отведено мѣста Данте, утверждая, 
что несправедливо относить Данте только къ предшѳдственникамъ 
гуманистовъ, когда ва самомъ дѣлѣ онъ стоитъ въ ихъ ряду. 

По прочтеніи факультетскаго отзыва, диспутъ закончился призна- 
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ніемъ за г. Ео рединокъ степени доктора всеобщее исторіи пониио степе- 
ни магистра. Приводилъ и самый факультетскій отбывъ. 

Представленный въ факультетъ трудъ магистранта Корелипа. 
«Ранній итальянскій гуманизмъ и его исторіографія* заключаетъ 
въ себѣ два отдѣльныхъ изслѣдованія: 1) критическій обзоръ лите- 
ратуры но общему вопросу о причинахъ и значеніи гуманизма, равна 
■якъ и спеціальной литературы по первому вѣку итальянскаго гума- 
низма и 2) научное изслѣдованіе о нервомъ вѣкѣ итальянскаго гу- 
манизма на основаніи прежде извѣстныхъ, а также и новыхъ источ- 
никовъ. 

Первая часть труда обнимаетъ собою все обширное введеиіг т 
половину главы, поевящениой Петраркѣ, и второй главы, посвящен- 
ной Боккаччіо, и почти всю ІУ главу о литературѣ Возрожденія — 
всего же 436 стр. Вторая часть труда — изслѣдованіе о раннемъ 
итальянскомъ гуманизмѣ обнимаетъ 650 стр., не включая приложеній. 

Причина, почему авторъ соединилъ въ одеонъ сочиненіи оба 
изслѣдованія, заключается въ тонъ, что онъ желалъ основать свой 
критическій обзоръ пособій на изученіи самихъ источниковъ, а съ 
другой стороны въ своемъ изслѣдованіи отправляться отъ взглядовъ 
и критическихъ указаній своихъ предшественниковъ. 

Первое изъ упомянутыхъ изслѣдованій представляетъ собою 
полное критическое обозрѣніе всѣхъ сочиненій по всеобщей исторіи 
и исторіи Италіи, по исторіи культуры и литературы, по философіи 
исторіи и исторіи философіи, по исторіи церкви, искусства и фило- 
логіи, въ которыхъ разсматривался вопросъ о гуманизмѣ. Эта часть 
свидѣтельствуетъ объ обширной начитанности автора и его добросо- 
вѣстномъ ознакомленіи съ литературою вопроса, которому онъ и по- 
святилъ свой долголѣтній трудъ. 

Второе изслѣдованіе представляетъ собою основательный ана- 
лизъ произведеній и талантливую характеристику взглядовъ и идей 
итальянскихъ гуманистовъ, начиная съ Петрарки. Не ограничиваясь 
печатнымъ матеріаломъ по бблыпей части разсѣянномъ въ старин- 
ныхъ и мало доступныхъ изданіяхъ или въ спеціальныхъ журналахъ — 
особенно итальянскихъ, авторъ обратился къ рукописному отдѣлу 
библіотекъ — Ватиканской въ Римѣ, Амброзіаны въ Миланѣ, Лаурен- 
ціавн во Флоренціи, Національной въ Парижѣ и Британскаго музея 
я извлекъ изъ нихъ такіе источники для ранней поры итальянскаго 
гуманизма, которыми не пользовались предшествующіе изслѣдователи. 
Такъ напр., онъ излагаетъ содержаніе неизданныхъ сочиненій Лео- 
нардо Бруни — де іпвіііиііопе адоіезсепііиш и №Ъі1іІаІіз Соіепііо, 
впервые знакомитъ ученый міръ съ неизвѣстнымъ діалогомъ Манеттн— 
Зушровіиш н съ нѣсколькими неизданными трактатами Салютатя 
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{йе Еаіо еі Еогіипл, йе Зесиіо еі Кеіщіопе, йе Тугаппіз и его рѣчь 
въ защиту Лукреціи), и загадочнаго Джіованаи да Равенна (НізЮгіа 
Еіувіае, Сопіепііо ройа&гаш еі агапеат еіс.). Нѣкоторые изъ 
этихъ неизвѣстныхъ памятниковъ ивданы авторомъ въ приложеніяхъ. 
Благодаря такому обилію впервые введеннаго въ дѣло матеріала, лич- 
ности нѣкоторыхъ гуманистовъ получили болѣе опредѣленныя очер- 
танія. Въ особенности ото нужно сказать о Леонардо Бруни и Джіо- 
ванни да -Равен на, которые освѣщаются у автора совершенно но- 
вымъ свѣтомъ. Равнымъ образомъ при свѣтѣ новыхъ матеріаловъ 
разъяснились полнѣе также нѣкоторыя черты въ самомъ движеніи, 
получили напр. болѣе обстоятельную оцѣнку усилія раннихъ итальян- 
скихъ гуманистовъ выработать себѣ новыя этическія доктрины или 
преобразовать педагогику на новыхъ началахъ и болѣе подробно 
выяснено отношеніе гуманистовъ къ политическимъ вопросамъ. 

Не довольствуясь характеристикой главныхъ дѣятелей, авторъ 
пытался собрать свѣдѣнія о количествѣ и общественномъ положеніи 
лицъ, примыкавшихъ къ гуманистическому движенію и представилъ 
первый обзоръ распространенія гуманизма по областямъ и городамъ 
Италіи. Наконецъ, въ послѣдней главѣ авторъ пытался на основаніи 
добытыхъ имъ данныхъ освѣтить вопросъ о причинахъ и культур- 
номъ значеніи гуманизма, и если даже признать спорною общую идею, 
проводимую здѣсь авторомъ, то постановка вопроса въ связи съ мно- 
гочисленными для его рѣшенія данными, приведенными въ изслѣдо- 
ваніи, должно значительно содѣйствовать окончательному выясненію 
одного изъ крупнѣйшихъ вопросовъ новой исторіи. 

Въ виду указанныхъ данныхъ за сочиненіемъ магистранта Ко- 
релина нужно признать выдающееся и прочное значеніе въ истори- 
ческой литературѣ. Оно представляетъ собою полный критическій 
реперторій по всѣмъ областямъ исторической литературы по извѣст- 
ному вопросу, полезный для всѣхъ занимающихся исторіей въ обшир- 
номъ смыслѣ. Оно представляетъ собою научныя данныя, которыя 
значительно пополняютъ н исправляютъ свѣдѣнія о раннемъ гума- 
низмѣ н, наконецъ, разсматривая на основаніи новыхъ и обильныхъ 
данныхъ вопросъ о причинахъ и значеніи гуманизма, оно представ- 
ляетъ собою научный трудъ, съ которымъ по необходимости долженъ 
будетъ знакомиться всякій, занимающійся въ Россіи всеобщей исторіей. 

На основаніи всего этого мы, нижеподписавшіеся, имѣемъ честь 
предложить историко-филологическому факультету признать, что трудъ 
магистранта Корелина заключаетъ въ себѣ два отдѣльныхъ изслѣдо- 
ванія, изъ которыхъ одно критика литературы предмета, удовлетво- 
ряетъ требованіямъ, предъявляемымъ въ диссертаціи на степень ма- 
гистра— а другое, самостоятельное научное изслѣдованіе, обогатившее 
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науку новыми данными, удовлетворяетъ требованіямъ, представляе- 
мымъ къ диссертаціи на степень доктора Всеобщей Исторіи, — и въ 
виду этого допустить магистранта Корелина къ публичной защитѣ 
своихъ изслѣдованій — по усмотрѣнію факультета — или въ одномъ, 
общемъ засѣданіи факультета, или въ двухъ отдѣльныхъ засѣданіяхъ 
для полученія степени магистра и доктора Всеобщей Исторіи і). 

— Въ воскресенье 17 мая въ актовомъ залѣ московскаго уни- 
верситета приватъ-доцентъ П. Н. Милюковъ публично защищалъ дис- 
сертацію подъ заглавіемъ „ Государственное хозяйство Россіи въ 
первой четверти XVIII столѣтія и реформа Петра Великаго (Спб. 
1892. іп 8-ѵо стр. ХѴІ+736+156. Д. 3 руб. 50 коп. первоначально 
печаталась въ „Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія* 
1890 г. №№ 9, 10 и 11; 1891 г. ИИ 1, 3, 8 и 10; 1892 г. 
№№ 1 и 2; см. о ней отзывы въ Могбіак ТійзкгіЙ, 1892, 407 — 
433, въ „Книжномъ Вѣстникѣ* № 2, стр. 58 — 60, „Библіографи- 
ческихъ Запискахъ* № 6, стр, 449—450, „Русскихъ Вѣдомостяхъ, 
№ 109, „Русскомъ Обозрѣніи, № 4, „Русской Мысли* № 4, стр. 
53 — 56, „Историческомъ Вѣстникѣ* № 6, стр. 766 — 779, „Вѣст- 
никѣ Европы* № 8, стр. 818—833; въ „Русской Мысли*, № 9, 
стр. 205 — 208 отвѣтъ реценвенту „Вѣстника Европы), представлен- 
ную имъ для полученія степени магистра русской исторіи. Оффиціаль- 
ными оппонентами выступили проф. В. О. ^Ключевскій и приватъ- 
доцентъ В. Е. Якушкииъ (послѣдній вмѣсто отказавшагося за бо- 
лѣзнью проф. Ив. Ив. Янжула). Диспутъ по обычаю начался рѣчью 
диссертанта, которая представляетъ собою вмѣстѣ съ краткимъ очер- 
комъ исторіи происхожденія диссертаціи нѣсколько распространенное 
изложеніе девятнадцати тезисовъ, извлеченныхъ авторомъ изъ диссер- 
таціи; рѣчь напечатана цѣликомъ въ іюлькой книжкѣ „Русской 
Мысли* (стр. 57 — 66), такъ что для настоящаго отчета о диспутѣ 
вполнѣ достаточно будетъ привести подлинный текстъ тезисовъ и 
обратить вниманіе лишь на заключительныя слова рѣчи. 

1. Государственная реформа Петра Великаго, какъ въ об- 
щемъ своемъ ходѣ, такъ и въ большинствѣ подробностей, вызвана 
потребностями государственнаго хозяйства, которыя, въ свою очередь, 
зависиди отъ военныхъ нуждъ Петровскаго времени. 

2. Въ общемъ своемъ ходѣ реформа прошла три фазиса, 
соотвѣтствующіе тремъ различнымъ системамъ государственнаго упра- 
вленія: приказной системѣ (1682 — 1709 гг.), губернской системѣ 
(1710 — 1718 гг.) и коллежской системѣ (1719 — 1725 гг.). 


*) Отзывъ этотъ подписавъ вроф. В. И. Герье в Ы. И. Стороженномъ. 
Отчетъ о диспутѣ сообщенъ В. Н. Беркутомъ. 
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3. Старая приказная система государственнаго хозяйства, 
существенно видоизмѣнившаяся уже ко времени Петра, окончательно 
разрушилась въ его время вслѣдствіе отвлеченія старыхъ поступленій 
на удовлетвореніе новыхъ потребностей, вслѣдствіе сосредоточенія 
главнѣйшихъ сборовъ въ одномъ учрежденіи (ратушѣ) и одновремен- 
наго паденія старыхъ областныхъ приказовъ, и, наконецъ, вслѣдствіе 
появленія новыхъ военныхъ и финансовыхъ учрежденій съ новыми 
спеціальными сборами. 

4. Кромѣ новыхъ спеціальныхъ налоговъ, правительство на- 
шло новые источники дохода въ порчѣ монеты, переобработкѣ ка- 
зенныхъ статей и монополизаціи главныхъ предметовъ торговли. Огром- 
ный добавочный доходъ съ зтихъ статей далъ возможность по- 
крыть чрезвычайные военные расходы перваго десятилѣтія ХѴШ в. 

5. Истощивъ къ концу этого десятилѣтія старые и новые 
рессурсы, правительство Петра очутилось передъ финансовымъ кри- 
зисомъ. Чтобы выйти изъ него, оно обратило всѣ поступленія госу- 
дарства на нужнѣйшіе расходы (армію, флотъ, дипломатію и дворъ), 
поручило взиманіе доходовъ на мѣстѣ довѣреннымъ лицамъ и обязало 
каждую областную кассу непосредственно содержать опредѣленную 
часть арміи и платить въ опредѣленныя учрежденія. Таковъ смыслъ 
введенія губерній (1708 — 1712 гг.) и губернской табели (1710 г.). 

6. Образованіе губерній завершило процессъ формированія 
военно-финансовыхъ округовъ, начавшійся еще въ XVII столѣтіи и 
почти закончившійся въ первые годы Сѣверной войны, еще до гу- 
бернской реформы. 

7. Образованіе губерній сдѣлало ненужными большую часть 
сохранившихся приказовъ, частью получившихъ теперь значеніе мо- 
сковскихъ губернскихъ учрежденій, превратившихся частью въ мо- 
сковскія конторы (коммисарства) другихъ губерній. 

8. Ликвидація стараго центральнаго управленія оставила про- 
бѣлъ въ административной системѣ и на первый разъ сдѣлала 
необходимымъ учрежденіе сената, какъ высшаго контролирующаго 
и какъ непосредственно хозяйственнаго учрежденія. 

9. Практика губернской организаціи вскорѣ обнаружила недо- 
статочность послѣдней, происходившую частью отъ формальныхъ, 
частью отъ реальныхъ причинъ. Формальныя причины заключались 
въ недостаткѣ единства и въ невозможности своевременнаго кон- 
троля. Реальныя затрудненія состояли въ невозможности при возро- 
стающихъ потребностяхъ остаться въ рамкахъ табели 1710 г. Въ ре- 
зультатѣ тѣхъ и другихъ табель не исполнялась, и важнѣйшія нужды 
оставались неудовлетворенными своевременно. 

10. Вытекавшее отсюда положеніе вещей сдѣлалось предме- 
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тонъ оживленнаго совмѣстнаго обсужденія правительства и обще- 
ства въ формѣ „доношеній* свѣдущихъ людей правительству. Реформа 
вступила вмѣстѣ съ этимъ въ послѣдній, болѣе сознательный фазисъ. 

11. Въ 1711 — 1713 гг. .доношенія* ограничиваются совѣ- 
тами примѣнить для пополненія казны мѣры фискальной политики, 
уже испробованныя я истощенныя въ первомъ десятилѣтіи. Неудача при- 
нятыхъ по этимъ совѣтамъ мѣръ приводитъ и совѣтчиковъ, и правитель- 
ство въ отказу отъ узкой фискальной политики и въ принятію меркан- 
тилистической теоріи государственнаго покровительства національной 
промышленности и торговлѣ. 

12. Въ послѣдующіе годы .доносители* и правительство вее 
болѣе проникаются сознаніемъ необходимости устранить формаль- 
ные недостатки губернской организаціи съ поиошію административ- 
ной реформы и реальныя затрудненія съ помощію податной реформы. 
По существу дѣла, главною цѣлью административной реформы ста- 
новятся реставрація центральныхъ учрежденій, главною цѣлью по- 
датной — измѣненіе формы обложенія. 

13. Новая административная реформа 1718 — 1722 гг. пере- 
носитъ въ Россію шведскія центральныя и областныя учрежденія. 
Но заимствованіе центральныхъ учрежденій остается черезчуръ внѣш- 
нимъ вслѣдствіе трудности — перенести въ Россію организацію коллеж- 
скаго дѣлопроизводства. Заимствованіе областныхъ учрежденій ока- 
зывается еще болѣе затруднительнымъ вслѣдствіе невозможности 
покрыть Россію сѣтью мелкихъ административныхъ единицъ и поста- 
вить послѣднія въ тѣсную связь съ населеніемъ: значительное уве- 
личеніе размѣровъ областной единицы и оторванность областного 
начальства отъ населенія оставляютъ только слабое и формальное 
сходство между образцомъ и подражаніемъ. 

14. Другое затрудненіе при введеніи новыхъ учрежденій за- 
ключалось въ томъ, что не были отмѣнены старые и не была пре- 
дусмотрѣна необходимость согласовать ихъ съ новыми: севатъ съ 
коллегіями, губерніи съ провинціями. 

15. Менѣе зависимой отъ иностранныхъ образцовъ была по- 
датная реформа 1718—1722 гг., необходимость которой вытекала 
изъ факта уменьшенія податного населенія Россіи, обнаруженнаго по- 
дворными переписями 1710 и 1717 гг., изъ невозможности взимать 
новые спеціальные налоги при существованіи старыхъ и изъ необ- 
ходимости слить тѣ и другіе въ одинъ прямой военный налогъ и 
увеличить размѣры послѣдняго. 

16. Взиманіе подушной подати соединено было съ расквар- 
тировкой арміи по уѣздамъ: то и другое существенно видоизмѣняло 
дѣятельность новыхъ областныхъ учрежденій. 
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17. Несоотвѣтствіе заимствованныхъ административныхъ образ- 
цовъ съ русскими условіями вызвало необходимость, дальнѣйшаго 
приспособленія только-что введенной реформы въ русской дѣйства- 
тельностн. Начавшись при Петрѣ, приспособленіе это закончилось 
при его ближайшихъ преемникахъ почти полною отмѣной новой област- 
ной организаціи и выведеніемъ арміи изъ уѣздныхъ квартиръ. 

18. Подвергалась вопросу и податная реформа; но въ виду 
подробностей бюджета правительство не могло отказаться ни отъ 
тяжелой для населенія подушной подати, ни отъ эконожически-врѳд- 
ной регальвой политики. 

19. Петръ Великій не внесъ въ реформу государственныхъ 
учрежденій ни того знанія, съ которымъ онъ проводилъ военную 
реформу, ни того увлеченія, съ которымъ онъ проводилъ реформу 
культурную. За отсутствіемъ того н другого, эта часть реформы осуще- 
ствлялась безъ всякаго заранѣе обдуманнаго плана, подъ давленіемъ 
текущихъ обстоятельствъ и подъ сильнымъ вліяніемъ „доносителей*. 
Этимъ обстоятельствомъ объясняютъ полное отсутствіе въ ней послѣ- 
довательности и единства. 

Заключительныя слова рѣчи диссертанта обрисовываютъ до 
извѣстной степени его историческое міросозерцаніе, весьма суще- 
ственно разнящееся отъ наиболѣе распространенныхъ воззрѣній и имѣ- 
ющее возбудитъ, конечно, не мало споровъ (эти заключительныя слова 
рѣчи необходимо сопоставить съ ХШ-ою страницей предисловія къ 
книгѣ). „Что касается спеціально моего отношенія къ роли означен- 
наго творчества въ историческомъ процессѣ, говорилъ г. Милю- 
ковъ, я полагаю, что требованія научнаго изученія налагаютъ на 
меня только методологическую обязанность въ этомъ отношеніи; 
именно, какъ историкъ, я не могу оцѣнивать это сомнительное творчество 
съ точки зрѣнія идеала или искусства. Для меня несомнѣнно, 
что задачи науки и искусства различны, такъ какъ одна имѣетъ 
дѣло съ міромъ причинности, а другая— съ міромъ цѣлесообразности. 
Такъ какъ все, что существуетъ, подлежитъ закону причинности і), 
то подлежатъ этому закону и явленія цѣлесообразности. Отрицать 
существованіе послѣднихъ иожно было бы только на основаніи обрат- 
наго умозаключенія: если явленія цѣлесообразности не подлежатъ или 
признаются не подлежащими закону причинности, то они въ этомъ 
смыслѣ и не существуютъ. Всякое же другое отрицаніе нхъ было бы 
измѣной принципу научнаго объясненія и произвольнымъ съуженіеиъ 
сферы научнаго вѣдѣнія, слѣдовательно, такое отрицаніе было бы не- 


•) Разумѣется, здѣсь идетъ рѣчь о „существованіи" н „причинности* 
феноменологической. Слова диссертанта. 
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научно. Когда объективная, или генетическая соціологія отрицаетъ 
существованіе сознательнаго творчества или ставитъ законы эволюціи 
на мѣсто сознательныхъ идеаловъ человѣчества, она, несомнѣнно, пре- 
вышаетъ свои полномочія и выходитъ изъ своей естественной сферы. 
Когда, съ другой стороны, субъективная, или динамическая соціологія 
пытается представить свои идеалы, какъ совпадающіе съ естественной 
тенденціей историческаго процесса, или когда она хочетъ построить 
теорію прогресса на субъективной нравственной оцѣнкѣ отрывочныхъ 
явленій историческаго прошлаго, она, можетъ быть, дѣлаетъ очень 
полезное дѣло въ воспитательномъ смыслѣ, но это дѣло, какъ мнѣ 
кажется, ничего не имѣетъ общаго съ наукой. Оба эти вида смѣше- 
нія науки съ этикой и этики съ наукой нерѣдко встрѣчались и 
встрѣчаются; оба взгляда взаимно критику ютъ другъ друга, что не 
мѣшаетъ намъ признавать оба одинаково незаконными. Слѣдовало 
бы, мнѣ кажется, точнѣе разграничивать обѣ области знанія и твор- 
чества: помнить, что „древо знанія не есть древо жизни*, и предо- 
ставить представителямъ науки искать научнаго объясненія истори- 
ческой дѣятельности „героевъ*, а людямъ жизни — примѣнять этиче- 
скую точку зрѣнія не для мало полезной реабилитаціи прошедшаго, 
и для подготовки лучшаго будущаго*. 

Первымъ возражалъ проф. В . О. Ключевскій , представившій въ 
факультетъ о диссертаціи г. Милюкова весьма подробный отзывъ, ко. 
торый, по окончаніи диспута, и былъ прочитанъ деканомъ проф. 
М. М. Троицкимъ съ нѣкоторыми сокращеніями. Приводимъ этотъ 
отзывъ въ той редакціи, въ какой онъ былъ прочитанъ публично 
(текстъ его записанъ безъ всякихъ пропусковъ или измѣненій): 

„Авторъ самъ обозначилъ тему своею изслѣдованія , сказавъ въ 
предисловіи, что „финансовыя затрудненія должны были быть главною 
движущей пружиной реформаціонной дѣятельности Петра, и что не- 
обходимо, слѣдовательно, привести ходъ реформы въ связь съ исторіей 
государственнаго хозяйства Россіи*. Но эта мысль представляется 
автору „скорѣе апріорнымъ постулатомъ новыхъ историческихъ 
воззрѣній, чѣмъ результатомъ дѣйствительнаго изученія реформы*, 
для чего „мы до сихъ поръ имѣли слишкомъ мало подходящаго мате- 
ріала*. Этотъ пробѣлъ авторъ и имѣлъ въ виду пополнить своимъ 
изслѣдованіемъ (стр. XIV). Темѣ, такъ выраженной и мотивированной, 
авторъ далъ довольно сложное развитіе. Въ своемъ трудѣ онъ слѣ- 
дитъ параллельно за двумя рядами явленій, тѣсно связанными между 
собою, за измѣненіями юсударственнаю бюджета и за перестройкой 
финансоваго управленія . Въ первой (вступительной) главѣ онъ изло- 
жилъ общій, впрочемъ, довольно обстоятельный очеркъ податной си- 
стемы и финансовой администраціи въ Московскомъ государствѣ XVII в., 
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въ свази съ его военной организаціей. При этомъ авторъ показалъ, 
какъ улучшенія, введенныя въ эту организацію но западнымъ образ- 
цамъ, подъ вліяніемъ войнъ, веденныхъ государствомъ на западѣ, 
вызвали столь существенныя перемѣны и въ системѣ податей, и въ 
устройствѣ финансоваго управленія, что ко времени Петра, къ концу 
XVII в., московское государственное хозяйство уже мало походило на 
то, какимъ оно было въ началѣ этого столѣтія (стр. 105). Не смотря 
на быстрый ростъ военныхъ расходовъ, возвысившихъ въ продолженіе 
вѣка стоимость содержанія арміи „по меньшей мѣрѣ въ 2 1 /* раза* 
(стр. 54), приказное московское хозяйство принятыми имъ финансо- 
выми мѣрами умѣло до времени Петра поддержать выгодный балансъ 
государственныхъ доходовъ и расходовъ, такъ что по росписи 1680 г. 
оказался остатокъ, равнявшійся приблизительно 27 — 30 °/ 0 расходовъ 
(стр. 104—105). 

Но далѣе, обращаясь ко времени Петра, авторъ изображаетъ 
постепенное разрушеніе этого приказнаго московскаго хозяйства, уже 
начатое финансовыми мѣропріятіями бдияшйшихъ предшественниковъ 
Петра. Исходя изъ факта этого разрушенія, авторъ различаетъ въ 
ходѣ реформы три періода, въ которые смѣнились три порядка и ко- 
торые авторъ называетъ „періодами приказнаго, губернскаго и кол- 
лежскаго хозяйства* (стр. 709). Соотвѣтственно этому и изслѣдованіе 
раздѣлено на три отдѣла. 

Первый періодъ приказнаго хозяйства, заключенный авторомъ 
въ хронологическіе предѣлы 1682 — 1709 годовъ, является въ его 
изслѣдованіи собственно эпохой разрушенія старыхъ приказно-финан- 
совыхъ учрежденій. Это разрушеніе авторъ объясняетъ двумя причи- 
нами, которыя обѣ вытекли изъ одного источника, изъ военныхъ 
нуждъ, вызванныхъ образованіемъ новой арміи и флота. Во-первыхъ, 
сосредоточеніе въ новомъ учрежденіи, въ московской Ратушѣ, большей 
части старыхъ сборовъ, разсѣянныхъ по многочисленнымъ областнымъ 
приказамъ, оставляетъ послѣдніе безъ финансоваго дѣла, вслѣдствіе, 
чего одни изъ нихъ превращаютъ свою дѣятельность, а другіе сокра- 
щаютъ ее. Во-вторыхъ, военныя нужды, непрерывно возрастая съ раз- 
витіемъ войны, вызываютъ введеніе новыхъ налоговъ и -устройство 
новыхъ военно-финансовыхъ учрежденій. Вслѣдствіе усиленной разра- 
ботки новыхъ источниковъ дохода рядомъ съ общимъ государствен- 
нымъ бюджетомъ образуется новый спеціальный, среди старыхъ при- 
казныхъ вѣдомствъ вырастаетъ рядъ новыхъ военно-финансовыхъ 
■ѣстъ съ особыми задачами и административными отношеніями. Но 
всѣ эти средства и усилія не могли сохранить равновѣсія въ бюд- 
жетѣ, который еще въ 1701 г., заключившись подобно смѣтѣ 1680 г. 
съ значительнымъ, почти полумилліоннымъ перевѣсомъ доходовъ надъ 
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расходами, 8 дѣтъ спустя грозилъ уже полумилліоннымъ дефицитомъ, 
соотвѣтствовавшимъ крайнему истощенію платежныхъ силъ народа, 
которое обстоятельно изображено авторомъ на основаніи сопоставленія 
переписей 1680 и 1710 гг. въ четвертой, послѣдней главѣ перваго 
отдѣла изслѣдованія. 

Эти затрудненія, — говоритъ авторъ, — привели старыя учрежде- 
нія къ окончательному кризису и вызвали новый финансовый поря- 
докъ, который, по плану автора, образуетъ второй моментъ въ ходѣ 
реформы, періодъ губернскаго хозяйства, дѣйствовавшаго въ 1710 — 
1718 годахъ. Органами этого новаго порядка, смѣнявшаго приказно- 
хозяйственное управленіе, были губернскія учрежденія, сформировав- 
шіяся въ 1708 — 1711 годахъ. Поставивъ губернское устройство въ 
генетическую связь съ военными округами XVII вѣка, авторъ въ У, 
VI и VII главахъ своего сочиненія подробно изслѣдуетъ происхожде- 
ніе губерній, организацію губернскаго хозяйства и его функціониро- 
ваніе въ 1710 — 1718 годахъ. Настоящій корень этой губернской ре- 
формы авторъ видитъ въ военно-финансовой экономіи Петра. 

Такъ какъ наличныя финансовыя средства не покрывали всѣхъ 
текущихъ расходовъ, общегосударственныхъ и мѣстныхъ, то остава- 
лось обратить ихъ на первые, какъ болѣе настоятельные, жертвуя 
послѣдними. По мнѣнію автора, идея первыхъ петровскихъ губерній 
состояла въ томъ, чтобы, взамѣнъ центральныхъ финансовыхъ учреж- 
деній, создать нѣсколько мѣстныхъ кассъ, которыя, стоя ближе къ 
податнымъ плательщикамъ, захватывали бы государственные сборы 
въ самомъ ихъ источникѣ и, не давая тратить ихъ на мѣстныя нужды, 
полностію направляли бы поступленія, мимо центральныхъ учрежденій, 
прямо на покрытіе важнѣйшихъ общегосударственныхъ, т.-е. прежде 
всего военныхъ нуждъ (стр. 713). На эти 8 мѣстныхъ кассъ и раз- 
ложено было содержаніе частей арміи вмѣстѣ съ другими главнѣй- 
шими расходами. 

Образованіе этихъ губернскихъ кассъ сопровождалось очень важ- 
ными неудобствами. Эти неудобства авторъ указываетъ, во-первыхъ, 
въ разрушеніи центральной администраціи, а вмѣстѣ и финансовой 
отчетности. Далѣе, подробный обзоръ практики губернскаго хозяйства 
(отд. II, гл. VII, § 28) показалъ автору, что ни сокращеніемъ расхо- 
довъ, ни возвышеніемъ губернскихъ окладовъ дохода это хозяйство не 
было въ состояніи удержать бюджетъ въ ргвновѣсіи. Изъ этихъ недо- 
статковъ губернскаго хозяйства родилась двоякая потребность: 1) въ 
возстановленіи разрушенной центральной администраціи; 2) въ общей 
податной реформѣ. Возникновеніемъ этихъ потребностей обозначилось 
наступленіе третьяго момента въ ходѣ реформы, коллежскаго хозяй- 
ства. складывавшагося въ послѣднія 6 лѣтъ жизни Петра. 
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Удовлетвореніе обѣихъ почувствованныхъ потребностей авторъ 
ставитъ въ тѣсную связь съ цѣлой литературой преобразовательныхъ 
проектовъ, представленныхъ Петру, въ которыхъ иностранные и ту- 
земные публицисты обсуждали и предлагали средства исполненія какъ 
административной, такъ и податной реформъ. Авторъ подробно изло- 
жилъ эти проекты въ VII главѣ своего изслѣдованія. Петръ разби- 
ралъ эти проекты, одни принималъ и приводилъ въ нсполнепіе, какъ 
они предлагались, другіе видоизмѣнялъ при исполненіи, принора- 
вливаясь къ положенію дѣлъ, какъ самъ понималъ его, иные остав- 
лялъ безъ послѣдствій. Такимъ обрагонъ, центральное управленіе, 
.единственнымъ представителемъ" котораго, по словамъ автора, съ 
1711г. оставался Сенатъ, было возстановлено въ видѣ коллегій, устроен- 
ныхъ по образцу шведскихъ, а подушная подать замѣнила прежніе 
прямые налоги подворнаго обложенія, оказавшагося и несправедливымъ 
по своей неравномѣрности, и невыгоднымъ для казны, потому что оно 
не захватывало всѣхъ рабочихъ силъ, способныхъ нести податныя тя- 
гости. Въ IX и X главахъ, авторъ изложилъ исполненія и результаты 
обѣихъ реформъ, которыя преобразователь оставилъ неоконченными а 
взаимно несогласованными. Въ заключительной XI главѣ авторъ сво- 
дитъ итоги своего изслѣдованія. 

Таковъ въ общихъ чертахъ планъ сочиненія г. Милюкова съ 
его главными выводами. Авторъ собралъ очень обильный запасъ 
средствъ для разрѣшенія своей задачи въ тѣхъ границахъ, какія онъ 
ей назначилъ. Сверхъ изданныхъ матеріаловъ для исторіи реформъ 
Петра, количество которыхъ сравнительно невелико, авторъ широко 
воспользовался и неизданными архивными документами. Съ этой сто- 
роны изслѣдованіе г. Милюкова отличается рѣдкой полнотой изученія 
своихъ источниковъ. Главныя хранилища, изъ которыхъ онъ черпалъ, 
это московскіе архивы министерствъ иностранныхъ дѣлъ и юстиціи 
и нѣкоторые отдѣлы государственнаго архива въ С.-Петербургѣ. Отсюда 
авторъ иввлекъ много новыхъ, еще не тронутыхъ изученіемъ и весьма 
цѣнныхъ данныхъ, изъ коихъ важнѣйшіе онъ помѣстилъ цѣликомъ 
или въ обработкѣ въ обширныхъ приложеніяхъ къ своей диссертаціи: 
это государственныя росписи за 1680, 1701 — 1709 и 1724 гг. Слѣды 
неполноты документальнаго изученія финансовой дѣятельности нѣко- 
торыхъ учрежденій, напримѣръ, Монастырскаго и Патріаршихъ при- 
казовъ, также книгъ Ландратской переписи 1716 и 1717 гг. и орга- 
низаціи косвенныхъ налоговъ объясняются планомъ рѣшенія задачи, 
какой составилъ себѣ авторъ. По самому свойству темы и основныхъ 
источниковъ, изслѣдованіе г. Милюкова получило статистическій ха- 
рактеръ, — чѣмъ опредѣлились и пріемы, которыхъ онъ держался. 
Числовыя данныя, найденныя въ документахъ, авторъ свелъ въ 
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многочисленныя таблицы, которыми наполнено его сочиненіе. Эти 
таблицы носятъ на себѣ слѣды тщательной и терпѣливой обра- 
ботки сырого матеріала, извлеченнаго изъ источниковъ. Внима- 
тельно изучая обширный матеріалъ, авторъ старался не обронить ни 
одного сколько-нибудь значительнаго числового показанія, встрѣчен- 
наго въ документѣ, и даже иногда вносилъ въ свою книгу отры- 
вочныя или искусственно составленныя числовыя данныя, не даю- 
щія цѣльнаго и прямого указанія на изслѣдуемый предметъ, и 
только обременяющія изслѣдованіе подробностями, которыя трудно 
свести къ надежному научному выводу (см. напр. § 6 въ I 
главѣ сочиненія). Тщательную статистическую обработку собран- 
наго матеріала авторъ не всегда соединялъ съ критическимъ разбо- 
ромъ документовъ, изъ которыхъ этотъ матеріалъ извлекался, не 
всегда принималъ во вниманіе тѣ условія, при которыхъ составля- 
лись иныя встрѣчающіяся въ этихъ документахъ финансовыя росписи 
и вычисленія, и благодаря которымъ, этими росписями и вычисле- 
ніями можно воспользоваться не столько для изученія государствен- 
наго хозяйства того времени, сколько для характеристики пріемовъ 
тогдашней статистики и бухгалтеріи. Недостатокъ такой критики 
особенно замѣтенъ въ изложеніи результатовъ переписиси 1710 г. 
(т. IV). 

Обиліе матеріала, собраннаго я обработаннаго авторомъ, дало 
ему возможность достигнуть въ своемъ трудѣ многихъ крупныхъ и 
цѣнныхъ выводовъ. Можно сказать, что русскій государственный 
бюджетъ возстановленъ авторомъ почти за все время царствованія 
Петра I съ нѣкоторыми только перерывами (напр. за промежутокъ 
1711 — 1718 годовъ — періодъ губернскаго хозяйства), — перерывами, 
въ которыхъ, впрочемъ, виновата неполнота сохранившихся докумен- 
товъ, а не неполнота изученія ихъ авторомъ. Точно также розыска- 
нія автора о перестройкѣ финансоваго управленія уяснили много 
явленій въ ходѣ административной реформы Петра, остававшихся 
доселѣ неясными или сомнительными: таковы главы о происхожденіи 
и устройствѣ губерній, объ учрежденіи коллегій и о связанной съ 
этой реформой реорганизаціи губернскаго управленія; сюда же можно 
отнести и любопытную по новизнѣ и своеобразному характеру мате- 
ріала УЩ главу о литературѣ проектовъ, представленныхъ Петру 
передъ коллежской реформой и выясняющихъ степень зависимости 
преобразовательныхъ мѣръ Петра отъ мнѣній современныхъ ему 
дѣльцовъ и публицистовъ, хотя эта зависимость нѣсколько преуве- 
личена авторомъ. 

Сводя главные итоги разсматриваемаго сочиненія, можно спро- 
сить, какъ отвѣтилъ авторъ на вопросъ, поставленный имъ въ пре- 
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дясловіи. Вопросъ о связи хода реформы съ исторіей государствен- 
наго хозяйства Россіи, конечно, содержитъ въ своемъ составѣ и за- 
дачу — объяснить, какое дѣйствіе оказало это хозяйство на ходъ, по- 
рядокъ, пріемы и самую программу реформы, и, какъ въ свою оче- 
редь, само измѣнялось подъ дѣйствіемъ реформы, въ программу ко- 
торой и оно входило. Прямого и отчетливаго отвѣта на этотъ во- 
просъ не находимъ въ книгѣ. Авторъ, въ своемъ изслѣдованіи, за- 
ботливо держится въ кругу явленій государственнаго хозяйства, въ 
трафаретѣ финансой росписи,— касаясь другихъ сферъ государствен- 
ной жизни лишь настолько, насколько находилъ это соотвѣтствую- 
щимъ принятому имъ плану изслѣдованія. Посвящал значительные 
отдѣлы своей книги изложенію реформъ въ управленіи общегосудар- 
ственномъ и спеціально-финансовомъ, авторъ обращаетъ гораздо 
меньше вниманія на источники государственнаго дохода, останавли- 
ваясь въ ихъ изученіи преимущественно на организаціи прямого 
обложенія и едва касаясь устройства важнѣйшихъ изъ косвенныхъ 
налоговъ; а такую близкую въ государственному хозяйству область, 
какъ хозяйство народное, оставляетъ въ тѣни. На послѣднихъ стра- 
ницахъ заключительной главы, онъ высказываетъ нѣсколько общихъ 
и краткихъ замѣчаній, частью даже намековъ, объ отношеніи изучен- 
наго имъ круга явленій въ другимъ сторонамъ реформы, — именно 
культурной, военной, дипломатической, соціальной и государствен- 
ной (стр. 732 — 735). По здѣсь рѣчь идетъ болѣе о другихъ точкахъ 
зрѣнія на реформу вообще, съ которыхъ смотрѣли на нее прежніе 
изслѣдователи. Если что здѣсь соприкасается нѣсколько съ темой 
изслѣдованія, то это— сужденіе автора о необходимости и своевре- 
менности цѣлей, какія поставилъ себѣ преобразователь. Авторъ го- 
товъ признать и необходимость ихъ и своевременность, но послѣд- 
нюю только по отношенію въ внѣшнему положенію Россіи, — къ евро- 
пейской политикѣ, въ которой Россія, по его выраженію, „не могла 
отсутствовать". Но онъ отвергаетъ эту своевременность по отношенію 
къ внутреннему положенію страны, говоря, что „новыя задачи внѣш- 
ней политики свалились на русское населеніе въ такой моментъ, 
когда оно не обладало еще достаточными средствами для ихъ вы- 
полненія; политическій роетъ государства, прибавляетъ авторъ, опять 
опередилъ его экономическое развитіе". Но здѣсь, какъ видимъ, опре- 
дѣляется отношеніе экономическаго развитія государства къ его 
внѣшнимъ задачамъ или политическому росту, а не связь хода ре- 
формы съ государственнымъ хозяйствомъ. 

Въ трудѣ г. Милюкова, — обильномъ фактами и выводами по 
исторіи государственнаго хозяйства Россіи въ концѣ ХУП и началѣ 
ХУШ вѣка, — внимательный читатель найдетъ много фактическихъ 
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указаній для рѣшенія вопроса о связи этого хозяйства съ ходокъ 
реформы Петра; но, повторяемъ, самъ авторъ не отвѣчаетъ на этотъ 
вопросъ достаточно прямо и отчетливо. 

Впрочемъ, качества ученаго труда, обнаруженныя авторомъ въ 
изслѣдованіи государственнаго хозяйства н финансовой администрація 
при Петрѣ Великомъ, полнота изученія матеріала въ предѣлахъ такъ 
поставленной задачи, тщательная обработка и стройная группировка 
данныхъ, обиліе вовыхъ и основательно доказанныхъ выводовъ, вы* 
купая отмѣченные недостатки, представляютъ достаточное основаніе, 
чтобы призвать диссертацію г. Милюкова заслуживающей искомой 
авторомъ степени магистра русской исторіи". 

Свои возраженія проф. Ключевскій началъ съ общей характе- 
ристики работы г. Милюкова. Двѣ главныхъ черты, по мнѣнію оппо- 
нента, отличаютъ книгу г. Милюкова: 1) важность отдѣльныхъ во- 
просовъ, ею поднимаемыхъ, и 2) осторожность, съ какою разрѣшаетъ 
ихъ авторъ. Располагая обширнымъ матеріаломъ, обширность кото- 
раго выяснена самимъ авторомъ въ рѣчи предъ диспутомъ, онъ при 
рѣшеніи отдѣльныхъ вопросовъ не дѣлаетъ дальнѣйшаго шага прежде 
чѣмъ не укрѣпится въ занятой позиціи. Эта осторожность усили- 
вается по мѣрѣ успѣха въ разрѣшеніи извѣстпыхъ вопросовъ; такъ 
что иногда читатель, вниманіе котораго было возбуждено первыми 
несмѣлыми шагани въ рѣшеніи задачи, не видитъ послѣднихъ. „Вы 
ве всегда договариваете, говорилъ проф. Ключевскій, то, что Вы 
утверждаете, т.-е. не всегда договариваете свои выводы, то, что Вы 
утверждаете, обыкновенно доказываете основательно, но Вы не всегда 
утверждаете прямо то, что доказываете. Благодаря этому. Вы идете 
къ цѣли обыкновенно смѣлѣе, чѣмъ подходите; поэтому читатель, 
приближаясь вмѣстѣ съ Вани въ выводу извѣстной сложной аргумен- 
таціи, здѣсь иненно чувствуетъ, что Вы его покинули и часто дол- 
женъ санъ договаривать Вашу мысль; это, конечно, для него затруд- 
нительно, ибо онъ отъ самого автора желалъ бы видѣть послѣдній 
выводъ такъ прекрасно начатой мысли. Ваша книга болѣе нуждается 
въ комментаріяхъ, чѣмъ въ возраженіяхъ “. Общій характеръ, общій 
пріемъ въ рѣшеніи отдѣльныхъ вопросовъ, конечно, долженъ былъ 
отразиться на постановкѣ и рѣшеніи основной задачи книги. Для 
того, чтобы выяснить эту постановку, достаточно въ немногихъ сло- 
вахъ изложить планъ книги. Авторъ дѣлитъ реформу Петра на три 
періода и въ каждомъ изображаетъ борьбу Петра съ условіями, 
среди которыхъ она должна была возникнуть. Государственнымъ хо- 
зяйствомъ сначала за вѣды вала система территоріально-финансовыхъ 
приказовъ; подъ напоромъ новыхъ потребностей она разрушается, 
тогда Петръ создаетъ новую финансовую организацію — губернію, но 
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и она скоро оказывается несостоятельною подъ напоромъ новыхъ 
потребностей. Тогда Петръ переноситъ государственное хозяйство 
изъ губернскихъ кассъ въ центръ и формируется новая система цен- 
тральнаго управленія. Каждая предшествующая организація падаетъ 
подъ напоромъ новыхъ финансовыхъ нуждъ, и ея разрушеніе ведетъ 
къ созданію новой. Этотъ процессъ выходилъ изъ борьбы, которая 
совершалась въ нѣдрахъ государственнаго бюджета, изъ борьбы ЬаЬеі 
съ йеЪеі т.-е. доходовъ съ расходами. Въ заключительной главѣ 
авторъ замѣчаетъ, что не хочетъ дѣлать общей характеристики ре- 
формы, причемъ, выражая свое недойбльство такими характеристиками 
въ работахъ своихъ предшественниковъ, указываетъ на то, что „мы 
получили много горячихъ, краснорѣчивыхъ, остроумныхъ и глубоко- 
мысленныхъ разсужденій объ общемъ смыслѣ реформы, но ни одного 
вѣрнаго ея изображенія" (стр. 733). Возставая съ жаромъ противъ 
этой фразы, оппонентъ замѣтилъ, что онъ знаетъ два изображенія 
петровской реформы — устряловское и соловьевское, остальныя же не 
что иное, какъ очерки, составленные по этимъ двумъ. „Я не знаю, 
прибавилъ проф. Ключевскій, можно ли эти изображенія признать 
невѣрными, они только неполны". Г. Милюковъ замѣтилъ на это, 
что Устряловъ не дошелъ до реформы, а Соловьевъ не далъ ника- 
кого изображенія. На вторичное замѣчаніе оппонента о вѣрности 
соловье вскаго изображенія реформы г/ Милюковъ еще разъ настой- 
чиво сказалъ, что у Соловьева нѣтъ никакого изображенія реформы. 
Проф. Ключевскій тогда заявилъ, что давать общую характеристику 
реформы значитъ постоянно повторять предъидущіе взгляды. Настаи- 
вал на своемъ, проф. Ключевскій продолжалъ, что книга г. Милю- 
кова, не давал матеріала для общей характеристики реформы, однако 
же выясняетъ одну черту ея лучше, чѣмъ это было выяснено въ 
нашей литературѣ. Читатель ждетъ формулирцвки этой спеціальной 
черты, которая выяснена авторомъ, но ея въ книгѣ нѣтъ. Послѣ 
этого общаго введенія проф. Ключевскій перешелъ къ деталямъ, 
остановившись прежде всего на одномъ спеціальномъ изслѣдова- 
нія автора, касающемся очень важнаго отдѣла — окладной еди- 
ницы Окладная единица лучше всего показываетъ то состояніе 
народнаго хозяйства, т.-е. обличаетъ то экономическое средство, 
которое въ данное время наиболѣе уловимо для государствен- 
наго казначейства. Окладная единица, введенная Петромъ въ 
концѣ царствованія — ревизская душа — очень часто возбуждаетъ 
вопросъ о томъ, какъ и когда могла явиться-ея~идея и какъ эта 
идея практически осуществилась. Въ своей книгѣ авторъ за- 
нялся внимательнымъ изученіемъ окладныхъ единицъ, преемственно 
смѣнявшихъ другъ друга въ ХѴП и нервой четверти ХѴШ вѣка: 
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ревизской душѣ предшествовалъ податной дворъ, а санъ дворъ — 
преемникъ сохи, т.-е. извѣстнаго участка пашни, подлежащей обло- 
женію. Но существовала еще промежуточная окладная единица, 
носившая техническое названіе живущей четверти, которая со- 
стояла изъ извѣстной группы податныхъ дворовъ, которые платили 
извѣстную подать. Авторъ справедливо не соглашается съ мнѣніемъ 
А. С. Лаппо-Данилевскаго (Организація прямого обложенія въ москов- 
скомъ государствѣ. Спб. 1890 г. гл. II) о живущей четверти и гово- 
ритъ, что „живущая четь* имѣетъ тѣсную связь съ сошнымъ пись- 
момъ, что она была не замѣной с'ошнаго письма, а однимъ ивъ спо- 
собовъ его раскладки. Но собственное толкованіе авторомъ смысла 
„живущей четверти* оппоненту представляется неяснымъ. Г. Милюковъ 
на это сказалъ, что подробное свое ученіе о живущей четверти онъ 
развиваетъ въ рецензіи на книгу’ А. С. Лаппо-Данилевскаго, печатаемой 
Академіей Наукъ, что живущую четверть признаетъ не раскладочной, 
а окладной единицей, что правительство воспользовалось живущею 
четвертью для того, чтобы раздробить платежи между случайнымъ 
составомъ владѣльческихъ земель. Цитуя затѣмъ 20-ю страницу книги 
г. Милюкова, гдѣ говорится, что живущей чети не встрѣчается на 
черныхъ земляхъ, а лишь на владѣльческихъ, помѣстныхъ и вотчин- 
ныхъ, проф. Ключевскій замѣтилъ, что были и земли— и не помѣстныя, 
и не вотчинныя, и не черныя— дворцовыя, въ которыхъ живущей чети 
тоже не встрѣчается (ср. надѣлы засѣчныхъ сторожей). Съ другой 
стороны, она встрѣчается иногда и на черныхъ земляхъ, какъ это видно 
изъ тульскихъ иисцовыхъ книгъ 20-хъ годовъ XVII вѣка. Г. Милю- 
ковъ возразилъ, что указанный фактъ не имѣетъ никакого отношенія 
къ черносошнымъ крестьянамъ, хотя призналъ интересъ этого замѣ- 
чанія оппонента. Проф. Ключевскій продолжалъ настаивать, что чер- 
носошныхъ много въ центрѣ въ XVI вѣкѣ, что они встрѣчаются я 
въ XVII в., но не часто. Послѣ небольшого замѣчанія относительно 
одной подробности податной ариѳметики (сошки и ея колебаній) 
проф. Ключевскій, соглашаясь съ авторомъ, что живущая четверть 
не была новой системой податного обложенія, замѣнившей старую, 
спрашивалъ, въ чемъ же выражалась связь этой живущей чети і) съ 
обложеніемъ сошнымъ, на что г. Милюковъ отвѣчалъ, что послѣ окон- 
чательнаго утвержденія живущей четверти (ХѴШ в.) она ни въ чемъ 
не выражалась, кромѣ термина; но по первоначальному происхожденію 
живущая четь есть ’/ <00 сохи. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Россіи, на 


') Подробности своего ученія о живущей чети г. Милюковъ изложилъ въ 
недавно вышедшей брошюрѣ „Спорные вопросы фипансовой исторіи Москов- 
скаго государства". Спб. 1892. іп 8°, стр. 11 + 183. Ц. 1 р. 
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югѣ помѣщики получали отъ правительства оклады земель слишкомъ 
малыхъ размѣровъ — 3, 2 и 1 десятину доброй земли; въ сошномъ счетѣ 
такая малая площадь земли не могла быть выражена, ибо счетъ дро- 
бями сохи не шелъ дальше опредѣленныхъ границъ (Ѵ 30 и '/«)• Зна- 
читъ, минимумъ площади, который могъ быть выраженъ въ сошномъ 
счетѣ, равнялся 12— 16 десятинамъ, а эти мелкія помѣстныя владѣнія 
были въ 1, 2, 3 десятины. Для нихъ надо было раздробить расчетъ. 
И такъ, первый моментъ въ исторіи живущей четверти заключался въ 
томъ, что нѣкоторые владѣльцы платили съ малыхъ долей, не выра- 
жаемыхъ въ терминахъ сошнаго письма, а въ живущей четверти, т.-е. 
*/»оо сохи. Второй моментъ заключался въ томъ, что добрая земля, 
которая считалась въ размѣрѣ одной, двухъ десятинъ, не была един- 
ственнымъ владѣніемъ этихъ помѣщиковъ; они захватывали еще дикое 
поле, наѣздомъ распахивали земли, съ которыхъ они не платили, хотя 
площадь ихъ часто значительно превышала обложенную налогомъ пло- 
щадь. Несоотвѣтствіе между дѣйствительнымъ размѣромъ владѣнія и 
обложенной налогомъ частью его особенно увеличилось и распростра- 
нилось на срединную Россію, и на другіе виды владѣнія, кромѣ по- 
мѣщичьяго, — благодаря погрому Смутнаго времени. Въ слѣдующіе годы 
послѣ смуты частное хозяйство оживилось: пустыхъ земель оставалось 
все еще много, но число рабочихъ рукъ значительно увеличилось. 
Правительство, не рѣшаясь обложить всей земли, но и не желая упу- 
стить прибыли, рѣшило обложить рабочее населеніе и живущую чет- 
верть для этой цѣли оно приравняло къ извѣстному количеству дворовъ. 

Проф. Ключевскій, присоединяясь къ предложенному объясненію, 
указывалъ, что все-таки остается неяснымъ одно: четверть — ничтожный 
участокъ земли въ I 1 /, десятины (въ трехъ поляхъ), въ каждой сохѣ 
послѣ смуты оказывается ничтожное количество распаханной земли, за- 
чѣмъ же примѣнять было окладную единицу, стоящую въ связи съ 
количествомъ распаханной земли? Въ XVI в. живущая четверть облага- 
лась независимо отъ количества дворовъ, а послѣ смутнаго времени 
независимо отъ пашни. Почему же наѣзжая пашня не вносилась въ 
живущую четверть? Иа отвѣтъ г. Милюкова, что въ видахъ облегченія 
плательщиковъ, проф. Ключевскій продолжалъ, что если, по словамъ 
г. Милюкова, количество дворовъ на извѣстной полосѣ, положенное 
въ составъ живущей четверти, опредѣлялось указами 1630 — 31 гг., 
то какое соображеніе клали въ основаніе при опредѣленіи полосъ въ 
20, 24, 32 двора на живущую четверть? Здѣсь можно подозрѣвать 
въ книгѣ диссертанта маленькую неточность: сначала говорится, что 
правительство въ 1630—31 гг. клало въ живущую четверть незначи- 
тельное количество дворовъ, а потомъ стало увеличивать (стр. 21); 
ио еще раньше 30-хъ годовъ при составленіи писцовыхъ книгъ съ 
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новыми единицами обложенія была установлена живущая четверть;, 
имѣется въ виду соборъ 1619 года и выданные тогда наказы. Г. Ми- 
люковъ замѣтилъ, что въ этихъ наказахъ нѣтъ еще никакой нормы. 
Наблюденія надъ нисцовыми книгами Бѣлевскими, Воронежскими, 
Тульскими, Тверскими покавали оппоненту, что по нимъ количество 
дворовъ въ живущей четверти болѣе того, что назначено указами 
1630 — 31 г.г. Значитъ, правительство ждало нормы отъ фактиче- 
скаго выясненія дѣла писцами, не навязывая ея. Г. Милюковъ, про- 
должая указывать на отсутствіе какой бы то ни было нормы, и ссы- 
лаясь по этому вопросу на выводы А. С. Лаппо- Данилевскаго, под- 
черкивалъ, что писцовыя книги 20-хъ годовъ ХѴП вѣка составля- 
лись безъ перевода земельнаго описанія на количество платежныхъ- 
единицъ; перепись продолжалась болѣе десяти дѣтъ: въ началѣ ея 
до указовъ 1630 — 31 г.г. или живущая четверть обозначалась страшно 
разнообразно, или былъ оставленъ пробѣлъ; въ такомъ случаѣ послѣ 
уже введенія нормы указами 1630—31 г.г. и на основаніи ихъ, 
другими чернилами, введенъ переводъ на живущую четверть по за- 
конной нормѣ. Наконецъ, есть нисцовыя книги, составленныя уже въ 
то время, когда эти указы были изданы. Такимъ образомъ, г. Ми- 
люковъ настаивалъ на различеніи ранняго текста и болѣе поздно 
внесеннаго перевода на живущую четверть, и наконецъ, текста, 
составленнаго уже послѣ указовъ 1630 —31 г.г. Проф. Ключев- 
скій настаивалъ на существованіи болѣе ранней нормы, встрѣ- 
чаемой въ Воронежскихъ и Тверскихъ писцовыхъ книгахъ: норма 
эта — крестьянскій дворъ, равный половинѣ четверти. Это при- 
водитъ къ вонросу, чѣмъ руководилось правительство въ данномъ 
случаѣ: не размѣромъ ли иашни, причитающейся на дворъ? Общее 
количество сошнаго письма непремѣнно вліяло: чѣмъ больше приходи- 
лось на наличное число дворовъ общаго количества пашни (во не 
дикаго поля), тѣмъ замѣтнѣе уменьшеніе количества дворовъ на жи- 
вущую четверть, тѣмъ обложеніе становится тяжелѣе. Это во множе- 
ствѣ случаевъ. У дворовъ пашни очень мало, но у нихъ есть что 
пахать. Значить, правительство имѣло въ виду не наличность пахот* 
ной земли, а наличность земли, которую возможно было распахать. Новое 
податное обложеніе (оппонентъ при этомъ бралъ примѣры изъ рязан- 
скихъ приправочныхъ 1616 г. и писцовыхъ по Бѣлеву) въ прямой связи 
съ общимъ количествомъ сохъ; количество дворовъ живущей четверти 
опредѣлялось по писцовымъ книгамъ на основаніи количества сош- 
наго письма. Вотъ и связь живущей четверти съ сошнымъ письмомъ, 
съ количествомъ податныхъ сохъ, находящихся въ уѣздѣ. Г. Милюковъ 
замѣтилъ въ словахъ оппонента „злоупотребленіе терминомъ сошное 
письмо"; это связь съ наличнымъ количествомъ пахотной земли, а не 
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«ъ сошнымъ письмомъ, какъ основаніемъ податного обложенія. Проф. 
Ключевскій предо шалъ, что если его наблюденіе подтвердится, зна- 
читъ, живущая четверть обозначаетъ важный моментъ въ исторіи 
цодатной единицы, именно — попытку установить обложеніе пропорціо- 
нальное доходу, въ данномъ случаѣ земледѣльческому труду. Дворъ, 
какъ предметъ обложенія, "представлялъ собой инвентарь-]- рабочія 
руки, слѣдовательно, въ подворномъ обложеніи уже заключался прин- 
ципъ подушной подати. Новое обложеніе форсируетъ напряженіе 
платежей . Г. Милюковъ, не отрицая, что подобная цѣль преслѣ- 
дуется всякой финансовой реформой, не соглашался признать за на- 
логами ХУІІ в. сколь ко-ннбуть тѣсной связи съ источникомъ обло- 
женія и полагалъ, что противъ мысли о пропорціональности обложенія 
труду свидѣтельствуетъ въ данномъ случаѣ неподвижность нормы, 
числа дворовъ, положенныхъ но указамъ 1630—1631 гг. на живу- 
щую четверть. Замѣчая еще разъ, что повнмъ обложеніемъ прави- 
тельство хотѣло устранить неудобства прежняго, проф. Ключевскій 
цитовалъ 70-ую страницу диссертаціи, на которой читаемъ указаніе, 
•что въ 1692 г. дворяне и дѣги боярскія всѣхъ городовъ просили 
съ нихъ „деньги и всякіе запасы ратнымъ людямъ имати, сколько 
за кѣмъ крестьянскихъ дворовъ, а не по писцовымъ книгамъ", и 
-ссылался на извѣстный случай отсутствія въ Чердыни въ XVI вѣкѣ 
сошнаго письма, замѣнявшагося извѣстнымъ количествомъ дворовъ 
въ сохѣ (по 392 двора въ соху). Если, говорилъ проф. Ключевскій, 
принять мое мнѣніе, что была связь реальная, податная между жи- 
вущей четвертью и сошнымъ письмомъ, то ясно, что эта новая си- 
стема обложенія направлена была на случай, который привелъ къ 
ревизской душѣ. Живущая четверть — родоначальница ревизской души: 
это— путь, который привелъ, постоянно дробя податную единицу, къ та- 
кой долѣ, которой и дѣлить было нельзя. Это своего рода финансовая 
химія. Г. Малюковъ возражалъ, что живущая четверть никакого но- 
ваго принципа обложенія не намѣтила, такъ какъ и она и ея пред- 
шественница — соха, и послѣдовавшій за ней дворъ и даже ревиз- 
ская душа — были единицами репартиціонными. Онъ увязывалъ вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, что живущая четверть была шагомъ не къ подушной, а къ 
подворной подати. Этотъ споръ но вопросу о живущей четверти кон- 
чился, и проф. Ключевскій перешелъ къ слѣдующему возраженію. 
Разбирая пять бюджетовъ, авторъ указываетъ на отношеніе въ нихъ 
прямыхъ налоговъ къ косвеннымъ, и на стремленіе прямыхъ налоговъ 
догнать косвенные. Но въ ростѣ прямыхъ налоговъ была остановка: 
въ бюджетѣ 1701 Г. прямые налоги съ 33,7 °/ 0 1680 г. упали до 
19,8°/ 0 . Г. Милюковъ замѣтилъ (срв. стр. 159), что никакой оста- 
новки въ ростѣ прямыхъ налоговъ (1680 г. — 493,869 р., а въ 1701 г. 
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— 584, 237 р.) не было, а произошло измѣненіе только въ пропорціи. 
На замѣчаиіе проф. Ключевскаго, что были же причины, понизившія 
отношеніе прямыхъ налоговъ къ косвеннымъ, г. Милюковъ отвѣчалъ, 
что правительство все свое вниманіе въ этотъ моментъ обратило на 
косвенное обложеніе. Отчего же произошло измѣненіе отношенія? спра- 
шивалъ проф. Ключевскій, отъ пониженія прямого налога или по- 
вышенія косвеннаго? Когда въ бюджетѣ 1724 г. мы видимъ перевѣсъ 
прямого налога надъ косвеннымъ, мы выводимъ, что прежній финан- 
совый порядокъ окончилъ свое дѣйствіе. Далѣе, въ изображеніи 
финансовой организаціи авторъ не объясняетъ мотивовъ по мѣстно- 
стямъ борьбы вѣрной системы съ откупами, не думалъ ли Петръ 
о преообразованіи системы эксплоатаціи налоговъ, о замѣнѣ вѣрной 
системы бюрократической? Послѣ замѣчанія г. Милюкова о существо- 
ваніи подобной попытки, ироф. Ключевскій признавалъ невыяснен- 
нымъ, какимъ образомъ эпоха развитія торгово-промышленнаго обо- 
рота ознаменовалась перевѣсомъ налога не съ этого оборота, а по- 
душной? Не выяснено также, какъ отразилось на бюджетѣ развитіе 
вывозной торговли. Г. Милюковъ отвѣчалъ, что торгово-промышлен- 
ныя мѣры Петра не успѣли отразиться при немъ на развитіи тор- 
говли, а перенесеніе торговаго порта изъ Архангельска въ Петербургъ 
должно было даже отозваться временнымъ уменьшеніемъ торговаго 
оборота. Далѣе споръ сосредоточился на вопросѣ о значеніи переписи 
1710 г. Авторъ, изучая параллельно переписи 1678 г. и 1710 г., 
пришелъ къ выводу, что въ общемъ населенія къ 1710 г. убыло на 
20°/о. Но, говоритъ проф. Ключевскій, перепись 1710 г. не точна и 
не можетъ быть эксплуатирована полностью; надо было принять во 
вниманіе ошибки, происшедшія при сводкахъ статистическаго мате- 
ріала въ канцеляріяхъ. Г. Милюввоъ зомѣтилъ, что никто не спо- 
ритъ, что перепись 1710 г. не точна, что самъ же онъ оговаривается въ 
книгѣ относительно ея неточности, опредѣлить же коэффиціентъ ошиб- 
ки вѣтъ возможности. Проф. Ключевскій замѣтилъ, что и современники 
этой переписи думали, что результаты ея не точны, ниже дѣйствитель- 
ности. Г. Милюковъ замѣтилъ, что такъ думалъ Петръ, во не современ- 
ники, которые перемѣнили мнѣніе и стали думать, что населеніе бѣжа- 
ло; но бѣглаго населенія было не такъ много, какъ ови предполагали. 
Проф. Ключавсній, уступая диссертанту,! соглашася съ константврован- 
вымъ послѣднимъ фактомъ убыли населенія и продолжалъ настаивать 
только на уменьшеніи процента этой убыли. До этой переписи не было 
ревизіи, послѣдующая ревизія вскрыла большую наличность населенія, 
какъ указано на стр. 639 квиги г. Милюкова, согласившагося съ возмож- 
ностью утайки ревизскихъ душъ. Перепись 1678 г. записывала и 
дѣловыхъ, и задворныхъ людей; записывала ли ихъ перепись 1710 г.? 
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Г. Милюковъ отвѣчалъ, что инЪгда записывала, иногда нѣтъ, иногда 
записывала, но не вводила въ итоги, это различно по годамъ. Профи 
Ключевскій, продолжал ссылаться на относительное значеніе переписи 
1710 г., отмѣченное и въ книгѣ, и на диспутѣ г. Милюковымъ, под- 
черкивалъ манер; писцовъ ошибаться, а также ихъ недобросовѣст- 
ность, на что г. Милюковъ замѣтилъ, что одною недобросовѣстностью 
писцовъ нельзя объяснять показаній переписи 1710 г. Заканчивая 
свои замѣчанія, направленныя исключительно на частности въ 
книгѣ г. Милюкова, проф. Ключевскій сказалъ, что книга г. Милю- 
кова послужитъ могучимъ толчкомъ къ изученію реформы Петра, 
что задача, высказанная въ предисловіи, указать связь государственнаго 
хозяйства съ реформой Петра осталась неразрѣшенной (г. Милюковъ 
замѣтилъ, что указываетъ связь государственнаго хозяйства съ хо- 
домъ реформы, но не со всѣмъ содержаніемъ реформы, указываетъ 
вліяніе государственнаго хозяйства только на административную ре- 
форму Петра), что масса изученнаго и разработаннаго въ книгѣ 
матеріала наглядно показываетъ, какъ много еще не изучено въ 
ходѣ, мотивахъ и результатахъ реформы, составившей предметъ изу- 
ченія автора настоящаго „прекраснаго труда". 

Второй оффиціальный оппонентъ приватъ-доцентъ В. Е. Якуш- 
инъ, сдѣлавшій нѣсколько замѣчаній по поводу 734, 735, 136, 
163, 111, 244, 542, 116 стр. книги г. Милюкова, также долго оста- 
навливался на невозможности дѣлать точные выводы изъ сравненія 
переписей 1678 и 1710 гг., вмѣстѣ съ тѣмъ отмѣтилъ, что авторъ, 
„не вдаваясь въ подробную общую оцѣнку всей дѣятельности Петра 
Великаго, дѣлаетъ о разныхъ сторонахъ ея отрывочныя замѣчанія, 
которыя въ общемъ показываютъ отрицательное отношеніе автора и 
къ значенію реформы, и къ ея ходу, а между тѣмъ даже въ оцѣнкѣ 
финансовой дѣятельности Петра и его правительства, какъ эта оцѣнка 
дана въ книгѣ, слѣдуетъ сдѣлать нѣкоторыя смягченія: авторъ, дер- 
жась исключительно своего обширнаго спеціальнаго матеріала, освѣ- 
тилъ разбираемые вопросы нѣсколько односторонне, безъ связи съ 
положеніемъ народнаго хозяйства и съ тѣми мѣрами, которыя Петръ 
Великій принималъ для развитія экономическаго благосостоянія на- 
рода". Возраженій изъ публики не послѣдовало, и г. Милюковъ, 
ведшій диспутъ съ большимъ тактомъ и сдержанностью, при друж- 
ныхъ рукоплесканіяхъ собравшейся многочисленной публики былъ 
признанъ магистромъ русской исторіи. (Сообщено В. Н. Сторо- 
жевымъ 1). 


*) Авторъ отчета считаетъ скопмъ непремѣннымъ долгомъ извиниться 
предъ читателями „Историческаго Обозрѣнія 14 , что но совершенно незавмся- 
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— 17 мая въ С.-Петербургскомъ уйиверситетѣ происходилъ 
диспутъ по диссертаціи прив.-доц. Новороссійскаго университета Г. Е. 
Аѳанасьева 0 Условія хлѣбной торговли во Франціи въ ХѴПІ в.“, 
представленной имъ въ историко-филологическій факультетъ на сте- 
пень доктора всеобщей исторіи. Диспутъ открылся рѣчью докторанта 
слѣдующаго содержанія: 

Хлѣбная торговля во Франціи въ ХѴІІІ вѣкѣ происходила подъ 
вліяніемъ условій, ивъ которыхъ одни были наслѣдіемъ феодальнаго 
режима, а другія результатомъ дѣятельности монархической власти 
и лежавшей въ основѣ этой дѣятельности системы опеки. 

Условія, сложившіяся въ феодальную эпоху, оцвѣчены антагониз- 
момъ между городомъ и деревнею. Ставъ въ сравнительно независи- 
мое положеніе, горожанинъ стремится силою своихъ обязательныхъ 
постановленій обезпечить себѣ дешевый хлѣбъ и съ этою цѣлью ста- 
рается всячески прижать земледѣльца и вообще обладателя хлѣба, 
подозрѣвая послѣдняго чуть ли не въ желаніи уморить голодомъ го- 
рожанина. Къ этому присоединяется еще феодальный провинціализмъ, 
въ силу котораго каждая область старается сохранить свой хлѣбъ 
для себя и боится вывоза его въ сосѣднюю провинцію. На почвѣ 
этихъ отношеній выростаютъ регламенты хлѣбной торговли. Главные 
пункты ихъ таковы: запрещеніе продажи хлѣба внѣ рынка и связан- 
ное съ нимъ запрещеніе держать хлѣбъ у себя далѣе извѣстнаго пе- 
ріода, обязанность земледѣльца снабжать рынокъ и запрещеніе хлѣб- 
ныхъ складовъ. Поступивъ на рынокъ, хлѣбъ не могъ быть увезенъ 
оттуда и не могъ быть укрываемъ отъ непогоды; но на случай, еслибы 
и это неудобство оказалось не въ силахъ заставить обладателя хлѣба 
поспѣшить съ его продажею, существовало правило, по которому хлѣбъ 
обязательно долженъ былъ быть продапъ въ теченіе трехъ базаровъ, 
въ противномъ случаѣ онъ продаваіся полиціей по пониженной цѣнѣ. 
Эти распоряженія разнообразились многими чисто мѣстными уста- 
новленіями; они нерѣдко не исполнялись въ точности, особенно во 
время большой дешевизны хлѣба; но, такъ или иначе, они висѣли 
надъ хлѣбною торговлею дамокловымъ мечемъ, всегда готовымъ ра- 
зить хлѣботорговца. Чтобы слѣдить за выполненіемъ регламентовъ, а 
отчасти лишь подъ предлогомъ надзора, создалась многочисленная 
рыночная полиція, состоявшая часто изъ наслѣдственныхъ чиновъ, 
которая жила рыночными пошлинами, нерѣдко довольно высокими. 
Свободная перевозка хлѣба изъ одной провинціи въ другую не при- 
знавалась еще гораздо позже того, какъ исчезли феодальныя госу- 


щимъ отъ него обстоятельствамъ, отчетъ вышелъ недостаточно полным ь и 
мало выдержаннымъ въ смыслѣ точности. 
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дарства, и, пе смотря на усилія королевской власти представить 
Францію единою, всѣ части которой солидарны между собою и должны 
поддерживать другъ друга, феодальная традиція жила довольно сильно, 
и подъ ея вліяніемъ вывозъ хлѣба изъ данной провинціи долженъ 
былъ находиться въ зависимости отъ разрѣшенія мѣстныхъ властей. 
Этотъ порядокъ вещей сохранился, однако, не только въ силу фео* 
дельной традиціи, но еще въ большей степени въ силу системы 
опеки, которая съ торжествомъ абсолютизма и централизаціи про- 
викла во всѣ стороны французской общественной жизни и менѣе 
всего могла миновать хлѣбную торговлю. Господствующая идея была 
та, что опасно предоставлять просторъ земледѣльцамъ и купцамъ въ 
распоряженіи ихъ товаромъ, такъ какъ опц, вслѣдствіе присущей имъ 
жадности способны заморить голодомъ горожанина. Отсюда поддержка 
рыночныхъ регламентовъ и строгій контроль надъ внутреннею циркуля- 
цію хлѣба. Затѣмъ, въ условіямъ хлѣбной торговли присоединяется за- 
бота правительства о продовольствіи государства вообще и въ частности 
Парижа, этого „огромнаго города, находящагося вблизи королевской 
резиденціи Эта забота выразилась въ запрещеніи вывоза хлѣба сна- 
чала временномъ, а потомъ и постоянномъ. По той же причинѣ и 
руководясь идеей государственнаго единства, королевская власть осво- 
бождаетъ хлѣбную торговлю отъ внутреннихъ пошлинъ, въ томъ 
числѣ и отъ пеажей, и старается вообще освободить внутреннюю 
циркуляцію отъ стѣсненій и запрещеній. Что касается освобожденія 
отъ внутреннихъ пошлинъ, но эта задача въ значительной мѣрѣ была 
выполнена; но освобожденіе движенія хлѣба между провинціями отъ 
стѣсненій не могло быть выполнено, потому что часто само прави- 
тельство боялось чрезмѣрнаго вывоза хлѣба изъ какой-либо провинціи, 
вслѣдствіе этого не рѣшалось освободить совершенно движеніе хлѣба 
отъ контроля администраціи, а мѣстныя власти усугубляли стѣсни- 
тельность этого контроля, отчасти вслѣдствіе предразсудковъ по от- 
ношенію въ хлѣбной торговлѣ, а отчасти вслѣдствіе того, что они 
извлекли выгоду изъ надзора надъ послѣднею. Движеніе хлѣба внутри 
государства, помимо этихъ обстоятельствъ, парализовалось еще регла- 
ментами его купли и продажи. Они затрудняли сколько-нибудь зна- 
чительныя сдѣлки. Насколько сознавалось это вліяніе регламентовъ, 
видно изъ того, что парижскіе хлѣботорговцы при покупкѣ хлѣба для 
снабженія столицы освобождались отъ обязательства покупать его на 
рынкѣ. Заботы правительства о продовольствіи Парижа выражались 
въ томъ, что нѣкоторыя провинціи, какъ, напримѣръ, Шампань, были 
призваны естественными поставщиками столицы, а потому правитель- 
ство слѣдило, чтобы хлѣбъ изъ нихъ не направлялся никуда, кромѣ 
Парижа. Когда во время голодовки 1 709 года, Шампань была въ во- 
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нецъ истощена неурожаемъ, страшно суровой зимою и продовольство- 
ваніемъ большого количества войска, когда раннею весною мертвые 
и умирающіе люди валялись но дорогамъ со слѣдами земли и травы 
на губахъ, когда могшіе двигаться жадно ѣли пробивающуюся моло- 
дую траву, и интендантъ провинціи доносилъ генералъ-контролеру 
обо всѣхъ этихъ ужасахъ и просилъ, чтобы королевскіе коммиссары 
не брали хлѣба въ Шампани для снабженія столицы, — послѣдній 
отвѣчалъ ему отказомъ, приказывалъ не дѣлать никакихъ препят- 
ствій увозу хлѣба въ Парижъ и прибавлялъ: я король приказалъ вамъ 
сообщить, что вы отвѣтите своею головою, если что-либо произойдетъ 
въ столицѣ**. Чтобы парижане не шумѣли, ихъ старались кормить 
дешевымъ хлѣбомъ. Другимъ средствомъ для этого, послѣ доставки 
хлѣба, считалась строгая регламентація продажи хлѣба на рынкахъ 
столицы; поэтому регламенты Парижа были особенно сложны и соблю- 
деніе ихъ обезпечивалось особенно многочисленною рыночною полиціею* 
оплачиваемою, однако, потребителями хлѣба. Когда, съ развитіемъ го- 
рода, торговля, парализуемая регламентаціею, оказалась не въ силахъ 
снабжать Парижъ хлѣбомъ, правительство беретъ на себя восполненіе 
недочета. Оно берется за торговлю хлѣбомъ, а потомъ заводитъ въ 
Корбейлѣ и свои мельницы. Но его вмѣшательство въ торговлю хлѣ- 
бомъ, парализуя частную предпріимчивость, влекло за собою все 
большее расширеніе казенныхъ операцій безъ пользы для дѣла и 
даже съ вредомъ для него. По самой сущности своей хлѣбная тор- 
говля правительства вызывала много неудовольствій, неизбѣжно свя- 
занныя съ нею злоупотребленія агентовъ только увеличивали это не- 
удовольствіе и вызывали всевозможные толки, которые сводились къ 
тому, что правительство спекулируетъ на народный голодъ. Эти толки 
послужили почвой для созданія извѣстной легенды о „Расіе <1е Га- 
шіпе**, которая, какъ извѣстно, ставила самого короля Людовика XV 
въ число главныхъ акціонеровъ Общества, имѣвшаго цѣлью иутемъ 
грандіозныхъ хлѣбныхъ операцій искусственно поднимать цѣну хлѣба. 
Изслѣдованія Біолэ и Бора доказали, что такого Общества на самомъ 
дѣлѣ не существовало; имъ не удалось, какъ мнѣ кажется, выяснить 
что во- 1-хъ, Лепрево де Бомонъ, котораго считали авторомъ легенды, 
неповиненъ въ ней и что онъ не былъ авторомъ статей въ Монитерѣ 
за 1789 годъ, которыя иослужили главнымъ основаніемъ для созда- 
нія легенды о „Расіе <іе Рашіпе®, во-2-хъ, что эти статьи были лишь 
отголоскомъ тѣхъ толковъ, которые циркулировали въ публикѣ еще 
въ началѣ семидесятыхъ годовъ ХѴЛІ вѣка и что, наконецъ, реаль- 
нымъ поводомъ для этихъ толковъ были именно правительственныя 
продовольственныя операціи, во время министерства аббата Террэ и 
злоупотребленія агентовъ послѣдняго. 
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Возвращаясь въ господствовавшей системѣ, скажемъ, что въ 
XVIII вѣкѣ стали смотрѣть на запретительную систему по отношенію 
къ внѣшней хлѣбной торговлѣ, какъ на существенную часть промыш- 
леннаго протекціонизма, и стали объяснять созданіе ея тѣмъ, что 
Кольберъ запретилъ вывозъ съ цѣлью удешевить содержаніе труда 
промышленника и тѣмъ создать для французовъ благопріятный шансъ 
въ международной конкуренціи. Это было не такъ, но въ этомъ были 
убѣждены. Въ сороковыхъ годахъ появляется сомнѣніе въ правильности 
господствовавшей хлѣбной политики. Вліяніе примѣра Англіи дало 
толченъ развитію идеи освобожденія хлѣбной торговли, какъ средства 
поднять земледѣліе и благосостояніе народа. Насколько до того вре- 
мени интересы земледѣльца играли служебную роль, вастолько въ 
новомъ направленіи мысли ему отводилось первенствующее положеніе 
въ государственной экономіи, и физіократы довели прославленіе зем- 
ледѣлія до отрицанія производительности всякаго другого труда. 
Когда-то Генрихъ IV* устраивалъ въ Луврѣ ремесленниковъ, теперь 
жена Людовика XVI у себя въ Тріанонѣ сама одѣвалась крестьянкою, 
доила коровъ и поила молокомъ своихъ приближенныхъ. Господствую- 
щая система требовала дешеваго хлѣба для горожанина, во что бы 
то ни стало, а физіократы, напротивъ, провозгласили: .если бѣдны 
крестьяне, бѣдно и государство". Но они доказывали при этомъ, что 
и потребитель выиграетъ отъ поднятія благосостоянія земледѣльца и 
отъ упраздненія запрещенія вывоза хлѣба и регламентаціи внутрен- 
ней хлѣбной торговли. Подъ вліяніемъ фивіократовъ предпринимаются 
реформы въ области хлѣбной торговли. 

Эти реформы представляютъ собою два момента- Первый па- 
даетъ на шестидесятые годы, когда изданы были министрами Берте- 
номъ и Лаверди декларація 25-го мая 1763 года и іюльскій эдиктъ 
1764 года. Первая провозглашала свободу внутренней торговли хлѣ- 
бомъ, а второй разрѣшалъ при извѣстномъ уровнѣ цѣны вывозъ его 
за границу. Торжество друзей земледѣлія и свободы хлѣбной торговли 
было непродолжительно. Едва прошло два года послѣ разрѣшенія 
вывоза, какъ онъ былъ остановленъ почти всюду. Затѣмъ, семь лѣтъ 
спустя (1770), дѣйствіе деклараціи 25-го мая было остановлено аб- 
батомъ Террэ, министромъ финансовъ, и старая регламентація снова 
вошла въ силу. Эта реакція продолжалась четыре года. Послѣ аббата 
Террэ постъ генералъ-контролера финансовъ переходитъ въ руки 
Тюрго, наиболѣе сильнаго сторонника свободы хлѣбной торговли. Съ 
его министерской дѣятельностью совпадаетъ второй моментъ реформъ 
въ хлѣбномъ законодательствѣ. Этотъ моментъ отличается отъ пер- 
ваго тѣмъ, что не только свобода хлѣбной торговли была провозгла- 
шена возстановленіемъ деклараціи 25-го мая 1763 года, но и при- 
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яятъ былъ рядъ мѣръ, долженствовавшихъ имѣть въ результатѣ от- 
мѣну многихъ мѣстныхъ учрежденій и рыночныхъ регламентовъ, ко- 
торые способны были значительно сократить возможность пользоваться 
закономъ о свободѣ внутренней циркуляціи хлѣба. Гальяни говорилъ: 
„недостаточно провозгласить свободу торговли, надо сдѣлать ее*. 
Тюрго понималъ значеніе этой мысли и сталъ дополнять общій за- 
конъ рядомъ частныхъ постановленій, не останавливаясь и предъ от- 
мѣною парижскихъ регламентовъ. Такимъ образомъ, второй моментъ 
въ реформѣ хлѣбнаго законодательства является болѣе значитель- 
нымъ, чѣмъ первый, хотя Тюрго и воздержался отъ разрѣшенія вы- 
воза хлѣба. Онъ не кончилъ своего дѣла, особенно по части отмѣны 
рыночныхъ пошлинъ; отставка застигла его въ разгарѣ работы. Его 
паденіе было результатомъ параллельнаго дѣйствія многихъ реакціон- 
ныхъ элементовъ. Поэтому, послѣ его ухода настала новая реакція въ 
распоряженіяхъ правительства по хлѣбной торговлѣ. 

Главнѣйшіе фазисы въ исторіи хлѣбныхъ реформъ сопровожда- 
лись довольно большимъ движеніемъ общественной мысли, по скольку 
это позволяли цензурныя условія того времени. Защитники и против- 
ники свободы хлѣбной торговли вступали въ борьбу два раза. Въ 
первый разъ центромъ полемики было сочиненіе аббата Гальяни: 
„Діалоги о хлѣбной торговлѣ* (1769 г.), а спорили съ нимъ глав- 
нымъ образомъ аббаты Рубо и Морелле. Эта полемика аббатовъ была 
тѣмъ болѣе страстною, что въ это время уже настала реакція про- 
тивъ свободы хлѣбной торговли, и Гальяни своими діалогами игралъ 
въ руку этой реакціи. Во второй разъ центромъ борьбы послу- 
жило сочиненіе Нэккера „8иг Іа Іё^івіаііоп еі Іа соттегсе йез 
дгаіпз*, которое вышло въ 1775 году, т.-е, въ тотъ моментъ, 
когда произошла „Мучная война* и когда въ высшихъ сферахъ на- 
чалось уже недовольство мѣропріятіями Тюрго. Противниками Нэв- 
кера выступили Кондорсе, Морелле, Бодо и Вольтеръ. Взгляды, 
высказанные въ сочиненіи Нэккера не остались безъ практическаго 
примѣненія. Когда онъ получилъ въ управленіе финансы Франціи, 
то онъ поспѣшилъ осуществить свою программу, которая, впрочемъ, 
заключалась въ отрицаніи всякой программы и въ дѣйствіи, „смотря 
по обстоятельствамъ*’. Мѣропріятія, практиковавшіяся Нэккеромъ, 
были лить воспроизведеніемъ тѣхъ распоряясеній и регламентовъ, 
которые осуждались сторонниками свободы торговли, и, такимъ обра- 
зомъ, представили собою новый реакціонный моментъ въ исторіи 
хлѣбной торговли, о которомъ мы упомянули выше. 

Реакція эта имѣетъ однако особенный характеръ. Хлѣбные за- 
коны, возстановленные и дополненные Тюрго, не были отмѣнены ка- 
кою-либо королевскою деклараціей или постановленіемъ королевскаго 
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совѣта. Но фактически они отмѣнялись административными предпи- 
саніями; иногда же издавались такія постановленія совѣта, которыя, 
игнорируя существующіе законы, предписывали дѣйствія, противорѣ- 
чившія и буквѣ, и духу ихъ. Благодаря такой системѣ, установилась 
въ сферѣ хлѣбной политики такая путаннида, что никакъ нельзя 
было сказать, какія правила обязательны, а какія слѣдуетъ счи- 
тать отмѣненными. Въ такомъ недоумѣніи бывали и блюстители за- 
кона. Въ перепискѣ прокуроровъ и полицейскихъ чиновъ съ гене- 
ралъ-прокуроромъ Жоли-де-Флери, хранящейся въ копіи въ отдѣлѣ 
рукописей # Парижской Національной Библіотеки, есть цѣлый рядъ 
документовъ, свидѣтельствующихъ, до какой степени спутались у 
этихъ представителей судебно-полицейской власти представленія о 
томъ, что законъ и что не законъ. Напримѣръ, фискалъ при бальяжѣ 
Баланса (Ѵаіапдау, около Буржа) спрашиваетъ генералъ-прокурора: 
„долженъ ли считаться дѣйствительнымъ эдиктъ, изданный при 
Тюрго? 41 

Не касаясь подробностей, скажемъ, что во время перваго сво- 
его министерства Нэккеръ пускалъ въ ходъ „смотря по обстоятель- 
ствамъ и и запрещеніе вывоза хлѣба за-границу, и стѣсненіе вну- 
тренней торговли имъ. Дѣйствительность, однако, доказала, что запре- 
щеніе вывоза было излишнимъ, а стѣсненіе внутренней хлѣбной тор- 
говли вреднымъ. 

Послѣ паденія Нэккера былъ еще одинъ хотя очень короткій 
моментъ, благопріятный для свободы хлѣбной торговли, это мини- 
стерство де-Калонна, когда королевскою деклараціею 17-го іюня 
1787 года объявлено было: „Да будетъ свободно навсегда лицамъ 
всякаго званія и состоянія вести торговлю зерномъ и мукою внутри 
королевства на всемъ пространствѣ его. Разрѣшается также всѣмъ 
нашимъ подданнымъ свободно вывозить хлѣбъ за-границу черезъ 
всѣ порты и таможни 14 *). 

Но составителямъ деклараціи вольно было заявлять, что сво- 
бода торговли устанавливается навсегда; не прошло и 15 мѣсяцевъ 
со времени ея изданія какъ вывозъ снова былъ запрещенъ, а затѣмъ 
и внутренняя торговля подверглась стѣсненіямъ. Виновникомъ этой 
новой реакціи былъ опять-таки Нэккеръ. На этотъ разъ въ теченіе 
конца 1788 и первой половины 1789 года, по поводу неурожая, хотя 
и не очень значительнаго, онъ пустилъ въ ходъ не только всѣ мѣры, 
которыя допускались но его системѣ дѣйствій, смотря по обстоятель- 
ствамъ, какъ то: запрещеніе вывоза, назначеніе ввозныхъ премій. 


*) Хотя эта декларація издана была уже послѣ отставки де-Калонна 
(30 апрѣля 1787 г.), но она была составлена при немь 
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закупка хлѣба за счетъ казны за-границею и запрещеніе продажи 
внѣ рынковъ, но и воскресилъ принудительную доставку крестьянами 
хлѣба на рынокъ, — мѣру, которая не практиковалась со времени го- 
лодовки 1709 года. Дальше идти было некуда. Всѣ эти мѣры только 
ухудшили положеніе далеко не очень серьезное и вызвали панику въ 
обществѣ. Революція застала Нэккера на послѣдней изъ приведен- 
ныхъ нами мѣръ. Національное Собраніе осудило его хлѣбную поли- 
тику и признало правильыыми воззрѣнія Тюрго. Послѣдній изъ гроба 
побѣдилъ своего противника. — Но Національное Собраніе могло про- 
возглашать, сколько угодно, свободу хлѣбной торговли; но оно не 
было въ силахъ ни поставить на ноги это въ конецъ дезорганизован- 
ное дѣло, ни заставить уважать свои декреты. Послѣ паденія старой 
административной машины, мѣстныя выборныя власти совсѣмъ оста- 
новили циркуляцію хлѣба. Результаты, конечно, оказались самые 
плачевные; но они были законнымъ дѣтищемъ хлѣбной политики 
всего столѣтія. Равнымъ образомъ и чреватые политическими послѣд- 
ствіями дни 5 и 6 октября 1789 года находятся въ связи съ этою 
политикою. Сторонники послѣдней могли бы убѣдиться, какъ опасно 
воспитывать въ народѣ мысль о всемогуществѣ правительства, мысль, 
что отъ послѣдняго зависитъ создать обиліе продовольствія или вы- 
звать его недостатокъ. 

Я закончилъ свою работу первымъ годомъ революціи, такъ 
какъ здѣсь начинается новый періодъ французской исторіи, а также 
новый періодъ и въ исторіи хлѣбной торговли. Изложивъ Вамъ, 
М.м. Г.г., главные моменты исторіи хлѣбной торговли XVIII вѣкѣ, 
я тѣмъ самымъ познакомилъ васъ съ сущностью содержанія моей 
книги, которую я представилъ безпристрастному, но снисходительному 
суду уважаемыхъ профессоровъ здѣшняго факультета, приговора ко- 
торыхъ я жду въ настоящую минуту. 

Первымъ оффиціальнымъ оппонентомъ выступилъ проф. Н. 
И. Карѣевъ. Своимъ возраженіямъ онъ предпослалъ общую характе- 
ристику труда докторанта. Указавъ на строго спеціальный харак- 
теръ изслѣдованія, основаннаго почти исключительно на архивномъ 
матеріалѣ, оппонентъ поставилъ автору на видъ, что онъ недоста- 
точно выяснилъ себѣ, какое различіе должно существовать между 
общеисторическимъ и какимъ-либо спеціальнымъ отношеніемъ къ 
фактамъ прошлаго, и что, извлекая изъ архивовъ мелкія подробности 
даже техническаго характера, онъ мало обратилъ вниманія на общую 
историческую литературу, касающуюся эпохи. Во-первыхъ, самую 
тему (условія хлѣбной торговли), которую можно понимать весьма 
широко, авторъ съузилъ до такой степени, что вѣрнѣе было бы оза- 
главить книгу — п Регламентація хлѣбной торговли*: авторъ все свое 
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вниманіе сосредоточилъ на рынкѣ и иностранной торговлѣ, совсѣмъ 
не коснувшись главныхъ соціальныхъ, экономическихъ, агрономиче- 
скихъ и всякихъ иныхъ условій хлѣбной торговли, кромѣ, пожалуй, 
административныхъ взглядовъ и нравовъ, оказывавшихъ дѣйствіе на 
эту торговлю. Но и тутъ авторъ далъ не все, что ногъ бы дать 
при существующемъ состояніи нашихъ знаній объ этомъ предметѣ: 
ему, напр., осталась неизвѣстной книга Могэна „Еішіез Нізіогщиез 
зиг Гайтішзігаііоп бе Гадгісиііиге еп Ргапсе®. Повиднмому, далѣе, 
г. Аѳанасьевъ искалъ только фактовъ узко-спеціальнаго характера 
(пред., стр. XIV, XVI и XVII), мало интересуясь тѣмъ, что не ка- 
салось прямо регламентаціи хлѣбной торговли. На томъ же основа- 
ніи онъ очень мало обращался къ источникамъ и пособіямъ общаго 
свойства. Между прочимъ, проф. Карѣевъ указалъ на то, что докторантъ 
напрасно не обратился въ саЬіегз 1789 г., которые дали бы ему весьма 
богатый матеріалъ, т.-е. и массу фактовъ, и множество указаній на то, 
какъ смотрѣли на интересующій его вопросъ — народъ и образованное 
общество, чего онъ также касается, не опираясь, однако, ни на какія 
данныя. Г. Аѳанасьевъ самъ, однако, говоритъ о саЬіегз 1789 г. 
на стр. 456 — 457 своего труда, но неизвѣстно, откуда онъ заимство- 
валъ приводимыя здѣсь свѣдѣнія, а между тѣмъ послѣднія оказы- 
ваются невѣрными, что и было оппонентомъ обнаружено при помощи 
сличенія сказаннаго авторомъ о наказахъ Парижа, Медона и Реймса 
съ подлинными наказами. Масса саЬіегз ведана, и одинъ сборникъ 
Лорана и Мавидаля далъ бы автору болѣе, чѣмъ нужно: это — из- 
вѣстныя „АгсЬіѵез рагіетепіаігез", которыя помогли бы диспутанту, 
кромѣ того, и лучше узнать содержаніе преній въ Нац. Собр. (стр. 
459). Не обращаясь къ источникамъ, неимѣющимъ спеціальнаго харак- 
тера, докторантъ отнесся такъ же и къ пособіямъ. Онъ жалуется, что 
ему не удалось поработать въ провинціальныхъ архивахъ (стр. 32), 
но вѣдь онъ могъ бы познакомиться съ литературой по провинціальной 
исторіи, чего онъ не сдѣлалъ. Говоря о реформахъ въ законодательствѣ по 
хлѣбной торговлѣ, онъ не нашелъ нужнымъ заглянуть и въ сочиненія о 
реформахъ Людовика XVI вообще, въ книги Семи шона (Ьез гёіогтез зоив 
Ьоиіз XVI), Лаверня (Ьез аззетЫёез рготіпсіаіез зоиз Ьоиіз XVI) и т. п. 
Къ числу такихъ же недостатковъ труда относится и то, что для исто- 
ріи французской революціи г. Аѳанасьевъ пользуется главнымъ образомъ 
однимъ Зибелемъ, рѣшая лишь на основаніи его данныхъ нѣкоторые 
вопросы, по которымъ слѣдовало бы справиться и у другихъ исто- 
риковъ. Наконецъ, проф. Карѣевъ обратилъ вниманіе на то, что ди- 
спутантъ не потрудился точнѣе и опредѣленнѣе представить и старо- 
давнія отношенія, изъ коихъ выросли отношенія, подвергшіяся его 
изслѣдованію: особенною неясностью отличается изложеніе взаимныхъ 
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отношеній феодализма, муниципальнаго быта и государственной власти» 
коихъ г. Аѳанасьевъ касается во многихъ мѣстахъ книги. Нѣкото- 
рыя мѣста оппонентъ подвергъ, болѣе подробному разбору, особенно 
начало .заключенія" (стр. 475 — 476), которое онъ сопоставилъ съ 
другими мѣстами (стр. 3, 37, 38, 39, 40, 43, и т. д.). Свои общія 
замѣчанія проф. Карѣевъ резюмировалъ, возвратившись къ исходному 
своему пункту: г. Аѳанасьевъ слишкомъ далеко отошелъ отъ обще- 
исторической точки зрѣнія, быть можетъ, прямо даже сталъ на исклю- 
чительно спеціальную точку зрѣнія (напр., полицейскаго права), 
съузивъ свою тему, и слишкомъ увлекся архивнымъ матеріаломъ 
опять-таки спеціальнаго характера, вслѣдствіе чего и не хотѣлъ уже 
обращаться къ напечатаннымъ источникамъ, разъ послѣдніе не отно- 
сились прямо, непосредственно и исключительно въ хлѣбной торговлѣ. 
Отмѣтимъ затѣмъ нѣсколько частныхъ погрѣшностей, проф. Карѣевъ 
заявилъ, что не считаетъ себя компетентнымъ въ вопросахъ чисто тех- 
ническихъ, по которымъ съ ббльшимъ авторитетомъ можетъ высказаться 
другой оппонентъ, приглашенный изъ юридическаго факультета въ 
виду содержанія диссертаціи. Въ заключеніе оппонентъ сказалъ, что, 
признавая работу г. Аѳанасьева добросовѣстнымъ, кропотливымъ и 
дающимъ много новаго изслѣдованіемъ, а потому и достойнымъ иско- 
мой ученой степени, онъ тѣмъ не менѣе считалъ своимъ долгомъ 
подчеркнуть крупные недостатки труда въ виду того, что эти не- 
достатки имѣютъ и общее значеніе въ наше время, когда историки 
начинаютъ обращаться къ темамъ, бывшимъ преждіе внѣ сферы ихъ 
компетенціи, и когда пользованіе архивами принимаетъ такіе широкіе 
размѣры: историкъ, какъ таковой, никогда не долженъ съуживать своей 
задачи и пренебрегать источниками и пособіями общаго характера 7). 

Второй оффиціальный оппонентъ И. И. Кауфманъ указалъ 
на то, что несмотря на обиліе изслѣдованій по экономической исторіи 
Франціи, разработанной лучше, полнѣе и разносторонніе экономиче- 
ской исторіи всѣхъ иныхъ странъ, трудъ г. Аѳанасьева представляетъ 
очень большой интересъ, именно какъ самостоятельное изслѣдованіе. 
Хотя литература исторіи французской торговли очень обширна и 
подробности о хлѣбной торговли во Франціи XVIII в. неоднократно 
сосредоточивали на себѣ вниманіе ученыхъ изслѣдователей, какъ въ 
XVIII в. уже, когда эти вонросы имѣли современный практическій 
интересъ и ихъ выясненію посвящали свои талантливыя сиды пред- 
ставители школъ физіократовъ и ея противниковъ, такъ и въ нашемъ 
столѣтіи, отчасти въ связи съ разными законодательными преобразо- 


*) Составленный нроф. Карцевымъ отзывъ длн факультета долженъ по- 
явиться въ ближайше»!. № .Протоколовъ Совѣта П. Снб. Ув.“. 
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ванілни (особенно тѣми, которыя непосредственно касались хлѣбной 
торговли), отчасти по тѣсной ея связи съ дѣятельности) Тюрго, ко- 
торой во второй половинѣ XIX в. было посвящено очень много вни- 
манія, — хотя почти передъ самымъ выходомъ сочиненія г. Аѳанасьева 
вышли два сочиненія, посвященныя нереизслѣдованію вопроса отавъ 
называемомъ „соглашеніи на случай голода 1 * (1ѳ расіе <1е Іашіпе) и 
доказавшія неправильность господствовавшихъ въ теченіе цѣлаго сто- 
лѣтія по этому предмету взглядовъ, — тѣмъ не менѣе г. Аѳанасьевъ 
съумѣлъ себѣ найти свои самостоятельные пути въ изученію издан- 
наго имъ предмета, какъ въ отношеніи такихъ источниковъ (архив- 
ныхъ матеріаловъ), которые до него или совсѣмъ не изучались, или 
недостаточно изучались, такъ и въ отношеніи нѣкоторыхъ такихъ 
сторонъ предмета, по которымъ еще оставалось много свободнаго поля 
для новыхъ разъясненій. Обладая основательнымъ знаніемъ техники 
хлѣбной торговли, г. Аѳанасьевъ на ея основаніи могъ дать правиль- 
ную постановку цѣлому ряду историческихъ вопросовъ объ элемен- 
тахъ, изъ коихъ слагается то, что принято обозначать однимъ сло- 
вомъ „положеніе** (торговли); изслѣдованіе же разнообразныхъ част- 
ностей, которымъ опредѣлялось это положеніе во Франціи въ ХѴШ в. 
дало ему возможность представить означенное положеніе въ картинѣ 
болѣе полной и разносторонней, чѣмъ какую можно найти у другихъ 
изслѣдователей того же предмета. 

Тѣмъ не менѣе и изложеніе г. Аѳанасьева представляетъ немало 
и такихъ сторонъ, которыя открываютъ обширный просторъ всякаго 
рода критическимъ замѣчаніямъ. Такъ, сомнительно, чтобы г. Аѳа- 
насьевъ былъ правъ, преувеличивая значеніе архивныхъ матеріаловъ 
предъ всякими иными и какъ-бы считая архивную пыль санкціею 
важности историческаго источника, цитируя, напримѣръ, даже обще- 
доступные законодательные памятники не по критическимъ ихъ изда- 
ніямъ (Пардессю, Фонтанона, Изамбера, Деламара и т. д.), а по слу- 
чайному собранію ихъ, найденному въ архивномъ картонѣ. Болѣе су- 
щественно, но едва-ли менѣе заслуживаетъ упрека то, что г. Аѳа- 
насьевъ, описывая стѣсненія хлѣбной торговли, слишкомъ односто- 
ронне становится на точку зрѣнія интересовъ хлѣбнаго торговца (какъ 
и вся его книга имѣла назначеніемъ быть жалобой этого торговца, 
ин саЬіег йез боіёапсаз), и совсѣмъ не останавливается на той связи, 
которую изучаемый имъ предметъ имѣетъ съ вопросомъ объ обезпе- 
ченіи народнаго продовольствія, упуская изъ виду, что законодатель- 
ство о немъ и принимавшіяся для него мѣры, а равно весь складъ 
господствовавшихъ ио этому предмету понятій, требованій, идеаловъ 
и стремленій, были кореннымъ основаніемъ, которымъ положеніе тор- 
говли опредѣлялось, уже какъ необходимое послѣдствіе, стоявшее на 
исгорич. овозрмік, т. г. 16 
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заднемъ планѣ не только въ правительственныхъ, но и народныхъ 
представленіяхъ. Съ недостаточныхъ вниманіемъ г. Аѳанасьевъ оста- 
новился и на условіяхъ производства хлѣба во Франціи въ изслѣдо- 
ванную инъ эпоху, а также на переиѣнахъ, которыя тогда начали 
происходить въ условіяхъ международной хлѣбной торговли. Не всегда 
г. Аѳанасьевъ правъ и при детальномъ разсмотрѣніи элементовъ пре- 
слѣдуемаго имъ предмета: когда, напр., задаваясь вопросомъ, перечи- 
слены ли имъ всѣ сборы съ хлѣба, продававшагося на парижскихъ 
рывкахъ, онъ указываетъ на упоминаемые въ указѣ 25 ноября 1762 
сборы (<1гоі(8 бе резёе, ріасаде, Ьаіауаде и т. д.) и упрекаетъ „автора 
указа" въ незнаніи того, когда они появились? Не „авторы же ука- 
зовъ" компетентные руководители для отвѣтовъ на вопросы истори- 
ческаго происхожденія. Наконецъ, всего болѣе г. Аѳанасьевъ заслу- 
живаетъ упрека за то, что, коснувшись злой сплетни объ участіи пра 
вительства въ спекуляціяхъ на народный голодъ (1е расіѳ бе іатіпе) 
и выяснивъ, что имя первоначальнаго автора этой сплетни все-таки 
остается неизвѣстнымъ, г. Аѳанасьевъ представляетъ дѣло въ такомъ 
видѣ, какъ еслибъ вопреки результатамъ новѣйшихъ изслѣдованій, 
напечатанныхъ во Франціи, сплетня все-таки имѣетъ нѣкоторыя осно- 
ванія. Г. Аѳанасьевъ какъ бы желалъ представить новое доказатель- 
ство изреченію: саіотпіег, саіотпіег, іі еп гезіега чиеЦие сЬозе. „Обви- 
неніе" — говоритъ г. Аѳанасьевъ,— въ томъ смыслѣ, въ которомъ оно было 
поднято, „ падает само собою, но если его понять въ томъ смыслѣ, 
что въ мучной войнѣ играли роль люди, заинтересованные въ хлѣб- 
ныхъ операціяхъ правительства, то обвиненіе остается въ силѣ а . 
Оппонентъ полагалъ, что такое разсужденіе едва-ли умѣстно въ исто- 
рическомъ изслѣдованіи, въ которомъ всякій приговоръ, а особенно 
тяжкій, долженъ опираться на фактическихъ данныхъ. Ивъ того, что 
въ составѣ французской администраціи XVIII ст. (какъ впрочемъ и 
XIX в.) были люди, наживавшіеся при разныхъ операціяхъ за счетъ 
казны, совсѣмъ не слѣдуетъ, что самыя операціи производились для 
ихъ наживы. А г. Аѳанасьеву извѣстно только, что Тэрре не былъ 
честнымъ человѣкомъ, въ чемъ едва-ли кто-либо сомнѣвался уже и 
во времена Тэрре. Новыхъ же фактовъ для поддержанія тяжкаго обви- 
ненія не Тэрре, а французскаго правительства, г. Аѳанасьевъ совсѣмъ 
не привелъ въ извѣстность. 

По окончаніи диспута деканъ факультета, собравъ голоса его 
членовъ, объявилъ защиту удовлетворительною, въ силу его г. Аѳа- 
насьевъ былъ признанъ достойнымъ возведенія въ степень доктора все- 
общей исторіи. 
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Вступительныя левши по исторіи. 

Магистрантъ Московскаго университета Е. Н. Щепкинъ читалъ 
пробныя лекціи по всеобщей исторіи, ивъ коихъ Одна была на тему, 
предложенную факультетомъ, другая — на тему, выбранную самимъ 
лекторомъ. Темою первой лекціи были „ Аѳинскія партіи въ эпоху 
Македонскаго завоеванія 0 . Вотъ содержаніе этой лекціи. Споръ, воз- 
никшій между греческими ораторами ІУ в. д. Р. X. по вопросу, 
какъ надо было отвестись Аѳинамъ къ Македонскому завоеванію, 
длится н до сихъ поръ въ современной литературѣ по исторіи 
Греціи. И здѣсь, и тамъ бросаются въ глаза три господствующія 
теченія. Во-первыхъ, въ нѣмецкой исторіографіи этотъ вопросъ вы- 
двинутъ былъ въ связи съ процессомъ объединенія Германіи, наприм., 
Онкеномъ въ „Ізокгаіез иші АіЬеп“. Исократъ стоялъ на точкѣ 
зрѣнія эллинизма въ лучшемъ смыслѣ слова, цѣня эллинское образо- 
ваніе выше греческой породы, онъ готовъ иногда спартанца поста- 
вить ниже варвара. Но свой общій политическій идеалъ ораторъ 
почерпалъ въ прошедшемъ и выше всего ставилъ тотъ подъемъ на- 
ціональнаго духа, который развился въ эпоху грѳко-персндскихъ 
войнъ. И такъ автономія греческихъ городовъ н ихъ объединеніе 
подъ нравственной и умственной гегемоніей Аѳинъ въ общемъ по- 
ходѣ противъ Персіи —таковъ первоначальный идеалъ Исократа. Но 
подъ вліяніемъ ошибокъ Аѳинской демократіи ораторъ впослѣдствіи 
отчасти его измѣняетъ и роль предназначенную было въ этомъ дѣлѣ 
Аѳинамъ готовъ передать и другой державѣ, хотя бы даже монар- 
хіи. Затѣмъ въ исторической литературѣ есть еще другое направле- 
ніе, безусловно расположенное къ Македонской монархіи. Представи- 
тели этого направленія думаютъ, что они стоятъ на общественной 
точкѣ зрѣвія въ противоположность узко-греческому взгляду Демосѳена 
и даже Аристотеля. Ихъ герой не столько Филиппъ, объединившій 
Грецію, сколько Александръ Великій, ставшій выше различія Эллина 
отъ Перса. Самымъ серьезнымъ по эрудиціи выразителенъ этого 
направленія былъ Дройзенъ, Въ дѣятельности Александра историкъ 
защищаетъ н введеніе персидской одежды среди Македонской знати, 
и обоготвореніе царя, и обычай ігро;хоѵе7о8аі при его дворѣ и т. п. 
Напротивъ, въ совѣтѣ Аристотеля — обращаться съ эллинами какъ 
съ друвьями и единоплеменниками, а съ варварами какъ животными 
и растеніями, Дройзенъ по недоравумѣнію видитъ эгоизмъ расы, са- 
модовольство рабовладѣльца: онъ не обратилъ вниманія на спеціаль- 
ную терминологію въ ]системѣ философа. Воззрѣніе о психическомъ 
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не равенствѣ людей и вообще существъ природы проходитъ черевъ 
всю систему Аристотеля, который прибѣгаетъ къ нему всюду, гдѣ 
нужно оправдать какую-нибудь власть и привилегію. Эта формула 
оправданія примѣняется у философа въ отношенію между душой и 
тѣломъ, между формой (еІ8о<;) и матеріей (&Ц), между мужемъ и 
женой, господиномъ и рабомъ. Очевидно, что это только общее обосно- 
ваніе власти, отнюдь не точное опредѣленіе ея границъ. Желаніе 
Аристотеля ясно: чтобы эллины не какъ раса физическая, а какъ суб- 
стратъ извѣстныхъ культурныхъ началъ, не низводились съ своего 
пьедестала; чтобы эллины (подъ той или другой юридической нормой) 
стали еІ8ос (формующей силой) для ..Востока (&Ц). Историческое 
поведеніе Александра В. Аристотель не назвалъ бы эллинизаціей 
Востока, а только порчей греческой Зюіѵоіа. По Дройзену Александръ 
стоялъ на точкѣ зрѣнія общечеловѣческой. Это вѣрно въ смыслѣ 
географическомъ, но отнюдь не въ смыслѣ историческомъ. Алек- 
сандръ В. безразлично отожествлялъ духъ человѣчества съ привыч- 
ками косныхъ племенъ Востока. Напротивъ, греческую Йихѵоіа, которая 
легла въ основаніе дальнѣйшаго развитія историческаго человѣче- 
ства, Александръ только яамутилъ: ее защищали Аристотель и па- 
тріотическая партія въ Аѳинахъ. Историческій подвигъ этой партіи 
по достоинству оцѣнилъ англійскій историкъ Гротъ, вынесшій свое 
понятіе о человѣчествѣ изъ среды, родственной аѳинской демократіи, 
и ЗсЬаеіег (въ „БетозіЬеоез ипб зеіпе 2еіІ“), исходившій отъ антич- 
ной традиціи о Демосѳенѣ и Эсхинѣ. Личность и дѣятельность этихъ 
ораторовъ лучше веего характеризуется ихъ собственными словами 
дошедшихъ до насъ рѣчей „О вѣнкѣ". Всей рѣчи Эсхина не до- 
стаетъ честности: онъ скрываетъ свои собственные политическіе взгляды, 
старается не допустить противника до слова, запугиваетъ судей Ма- 
кедоніей и т. п. Въ отвѣтной рѣчи Де.мосѳенъ подводитъ итогъ сво- 
ей дѣятельности: если-бы по одному такому человѣку, какъ онъ, 
Демосѳенъ, нашлось въ каждомъ греческомъ городѣ, въ Ѳессаліи, 
въ Аркадіи, то всѣ греки были-бы еще теперь свободны и внѣ опас- 
ности и были-бы этимъ обязаны Аѳинамъ. И такъ Демосѳенъ смо- 
трѣлъ па свою борьбу противъ Македоніи, какъ на опытъ пробудить 
подъемъ національнаго духа противъ Филиппа и Александра. И по- 
ложеніе Греціи вовсе не было такъ безнадежно, чтобы считать такой 
опытъ безсмысленнымъ. А такъ какъ своими интригами, разжига- 
ніемъ партійной вражды внутри общинъ между олигархами и демокра- 
тами, наконецъ заигрываньемъ съ Востокомъ, Македонскіе государи 
подрывали культурный принципъ эллинства въ его чистотѣ, то Аѳины 
обязаны были сдѣлать этотъ опытъ. Дѣло Деиосѳена въ концѣ 
концовъ было проиграно, но кромѣ внѣшней дѣятельности его ѳнер- 
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гія проектировалась еще въ рядѣ рѣчей. Эти рѣчи донесли прин- 
ципы, побитые при Демосѳѳнѣ въ Аѳинахъ, до новыхъ культурныхъ 
группъ, способныхъ воспринять ихъ во всей чистотѣ. Въ этомъ смыслѣ 
Демосѳенъ стоялъ въ лагерѣ истиннаго человѣчества. 

Темою другой лекціи Е. Н. Щепкина были .Іерусалимскіе ассизы". 
Содержаніе этой лекціи заключалось въ слѣдующемъ. Въ современной 
исторической литературѣ до сихъ поръ не установилось еще опредѣ- 
леннаго мнѣнія о томъ, что надо разумѣть подъ традиціоннымъ (но 
въ сущности условнымъ) названіемъ .Іерусалимскихъ ассивъ" ; исто- 
рическое преданіе и историческая критика разошлись по этому во- 
просу. Напр., графъ Беньо издалъ подъ именемъ .Ассизъ верхней па- 
латы" и .Ассизъ палаты буржуа" труды юристовъ Аккона и Кипра 
(Филиппа Наваррскаго, Жана д’Ибелина и т. д.). По кипрскому пре- 
данію ХШ в., сохранившемуся у Жана д’Ибелина, уже Готфридъ 
Вульонскій записалъ и кодифицировалъ кутюмы крестоносцевъ въ 
Іерусалимѣ подъ названіемъ .Ассизъ". Эти записи хранились у Гроба 
Господня (ЬеМгев Ли Вериісге). Филиппъ Наваррскій (начало ХШ в.) 
имѣлъ свѣдѣнія о существованіи .Писемъ Гроба Господня" отъ лю- 
дей, видавшихъ самыя хартіи; .Письма" погибли при взятіи Іеруса- 
лима Саладиномъ въ 1187 г., и съ этихъ поръ феодальное право на 
Востокѣ опять превратилось въ устное преданіе, въ кутюмы. Эти 
кутюмы изъ Іерусалима, вмѣстѣ съ Верхней Цалатой, перешли въ 
Акконъ, а оттуда на Кипръ, гдѣ и были изложены въ видѣ тракта- 
товъ юристами. Такова традиція, которую подвергли критикѣ Гейн- 
рихъ фонъ Зибель и П. Пари. Зибель отвергъ преданіе, насколько оно 
касалось Годфрида Бульонскаго: преданіе предполагаетъ съ самаго 
начала стройную феодальную организацію ленниковъ н коммунальный 
строй городовъ; но такому представленію объ Іерусалимѣ при Гот- 
фридѣ Бульонскомъ противорѣчитъ разсказъ Вильгельма Тирскаго. 
Къ тому же въ трактатахъ кипрскихъ юристовъ упоминаются и из- 
лагаются ассивы, связанные съ именами королей Амальрика и Бал- 
дунна, но имя Готфрида не встрѣчается въ такой связи. Историческая 
критика не удовлетворилась осторожнымъ выводомъ Зибеля; ступивъ 
на путь недовѣрія, опа дошла до противоположной крайности — до 
полнаго отрицанія преданія. П. Пари отвергалъ самое существованіе 
ЬеМгез (іи 3. Зёриісге, предполагая, что у Гроба Господня хранились 
описи леновъ Іерусалимскаго королевства. Отрицательный взглядъ на 
іерусалимскіе ассизы усвоилъ себѣ и Пруцъ въ .Культурной исто- 
ріи крестовыхъ походовъ (СиІІигдезсЬісМе Лег КгеиггУ^е). И онъ 
(правда, съ оговорками и противорѣчіями, уничтожающими самый вы- 
водъ) готовъ видѣть въ ЬеМгев 8. Зёриісге только описи леновъ и 
повинностей, что то въ родѣ БоошзЛауЬоок Англіи. Но кипрскіе юристы 
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не могли смѣшать записи вутюмовъ съ писцовыми внигами, воториа, 
по ихъ словамъ, хранились но у Гроба Господня, а въ Привазѣ ко- 
ролевской казны (Зесгеі (Іи Воі). Вообще очная ставка традиціи съ 
исторической критикой приводитъ къ слѣдующимъ положеніямъ: подъ 
именемъ Писемъ Гроба Господня хранились ассизы, т.-е. записи ос- 
новныхъ вутюмовъ. Процессуальная сторона юрисдикціи не входила 
въ Письма Гроба и держалась обычаемъ (из еі созіишез). До насъ и 
ассизы, и кутюмы дошли въ смѣшанномъ пересказѣ юристовъ, неимѣв- 
шемъ оффиціальнаго значенія. Ассизы Верхней Палаты въ наиболѣе 
чистой формѣ изложены въ Ьіѵге ад Воі, трактатѣ, возникшемъ до 
основанія кипрскаго королевства, вѣроятно, въ Аквонѣ. Напротивъ, 
система феодальныхъ учрежденій въ послѣдней фазѣ своего развитія 
изложена въ книгѣ Жана д’Ибелина. Она важна для характеристики 
феодализма на Востокѣ вообще. 

Нигдѣ въ Европѣ феодальный принципъ не достигалъ такого 
крайняго развитія, какъ въ областяхъ, завоеванныхъ крестоносцами. 
Чтобы охарактеризовать эту систему, важно указать: 1) Какая цѣпь 
общественныхъ узъ связывала отдѣльныя феодальныя пары (сеньоръ — 
вассалъ) въ организованное государство. 2) Къ какой общей цѣли на- 
правлены были всѣ нормы кипрско-іерусалимскаго права. 3) Насколько 
форма процесса давала возможность искажать эти нормы и въ какомъ 
именно духѣ. На эти три вопроса приходится дать слѣдующіе отвѣты: 
1) Феодализмъ далъ на Востокѣ организованное общество, благодаря 
ассизѣ короля Амальрмха, по которой ленники ленниковъ (вавассоры) 
должны были дать главному сеньору королевства присягу ближней за- 
висимости (Іідесе). 2) Цѣль всѣхъ нормъ іерусалимскаго права— обезпе- 
чить военную охрану королевства. Для этого нужно, чтобы феодальная 
служба отбывалась правильно, чтобы каждый ленъ воплощался въ 
рыцарѣ и чтобы этотъ исправный ленникъ былъ въ то же время наи- 
болѣе сильнымъ воиномъ изо всѣхъ, между которыми приходилось 
выбирать. 3) Процессъ по ассизамъ принялъ характеръ шиканы, 
крючкотворства. Кто зваетъ юридическія уловки (іиііев), тотъ умѣньемъ 
вести процесссъ можетъ достигать поразительныхъ результатовъ, 
обратить въ ничто самую норму, направить ее къ новымъ цѣлямъ 
(наприм., институтъ вагепі, свидѣтелей — бойцовъ, которыхъ против- 
никъ можетъ вызвать ва поединокъ, даетъ возможность покупать силу). 
Благодаря формамъ процесса, собственность (богатство) и знанія (юри- 
дическія уловки) берутъ, наконецъ (уже на Кипрѣ), верхъ надъ силой. 
Адвокаты (Ріаійеига) въ родѣ Ибелина— это первые интеллигентное 
сословіе, въ которомъ ощутило потребность феодальное общество 
(если не считать духовенства, которое на Востокѣ само вооружалось 
въ орденахъ). 
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Общее впечатлѣніе Іерусалимскаго права для современнаго чело- 
вѣка крайне тяжелое. Норма всегда холодна, бездушна, потому что она 
имѣетъ въ виду не живую личность, а типъ, такъ сказать, точку приложе- 
нія общественнаго поведенія; вснлыветъ-ли на поверхность общества X 
иля У— для нея безразлично. Но норма ассисъ прямо таки напоми- 
наетъ рыцарскіе доспѣхи, черезъ которые никакъ не доберешься до жи- 
вого человѣка; она въ нору каждому, кому подъ силу. Историкъ будетъ, 
впрочемъ, несправедливъ къ этому обществу, если вздумаетъ харак- 
теризовать его только по юридическимъ памятникамъ. Надо взять хро- 
ники; онѣ уже отчасти извинятъ феодала Востока: безустанная дѣя- 
тельность этихъ панцирей показываетъ, что что-то бьется подъ ними. 
А главное нельзя смотрѣть на человѣка только со стороны: надо 
возстановить, какъ самъ онъ понималъ себя, свою жизнь и дѣятель- 
ность. А на это отвѣтъ даетъ легенда „Крестовыхъ Походовъ и 
рыцарская поэзія “. 

— Въ С.-Петербургскомъ университетѣ осенью 1892 г. открыты 
два новые курса но исторіи, именно прив.-доц. С. М. Серѳдонинымъ 
(по эпохѣ Александра I) и А. И. Покровскимъ (по исторіи Аттики 
до Клисѳена). Г. Середоцинъ — магистръ, г. Покровскій — маги- 
странтъ. 

А. И. Покровскій, читавшій свою вступительную лекцію въ 
актовомъ задѣ университета б октября 1892 г., началъ съ уясненія 
того, какъ постепенно опредѣляла свое содержаніе исторія. Антич- 
ная исторіографія преслѣдовала интересы эпическіе, политическіе и 
этическіе; оттого только въ исключительныхъ случаяхъ могла она 
воввышаться хоть сколько-нибудь на степень науки і). Преобладаніе 
тѣхъ же интересовъ можно — отчасти даже до настоящаго времени — 
слѣдить и въ новой исторіографіи 2). Но, послѣ „открытія міра и 
человѣка", постепенно пришли къ мысли о единствѣ и совершенство- 
ваніи человѣчества; эта идея не замедлила выразиться въ рядѣ фило- 
софскихъ построеній всемірной исторіи. Разумѣется, эти построенія 
не могли быть прочными. Здѣсь думали, что цѣльность знанія воз- 
можна безъ его полноты; здѣсь фактами играли такъ же, какъ сло- 
вами. Въ противовѣсъ возникла объективно - критическая школа 


') И практика, н теорія вообще считали исторію искусствомъ. Недаромъ 
к ею овладѣла риторика. Вполнѣ понятевъ поэтому сиоръ дреннвхъ о томъ — 
что поучительнѣе, исторія или поэзія. Подъ конецъ въ исторіи стали видѣть 
просто ацевоіоѵ ісарзтсі|ур.а, арёЗоіоѵ СХг ( ѵ. 

*) И здѣсь исторія рисковала обратиться въ историческій романъ; и 
здѣсь иные мыслители стали видѣть въ ней только „чисто случайную конфи- 
гурацію". 
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исторіографіи; эта реакціи сдѣлала яснымъ, что только одинъ путь 
открытъ историку — путь эмпирическій *). Но, кромѣ того, на построе- 
ніяхъ исторіи очень невыгодно должно было отразиться недоста- 
точно отчетливое представленіе о томъ — какъ и въ чемъ собственно 
выражается развитіе человѣчества; постепенное уясненіе этого пред- 
ставленія можно выразить въ двухъ поперечной и продольной схе- 
махъ 2). Содержаніемъ исторіи дѣлается, наконецъ, всестороннее раз- 
витіе общества (въ самомъ широкомъ смыслѣ этого слова 3 ); отдѣль- 
ныя прагматическія и культурныя явленія важны для историка, лишь 
какъ соціальные продукты и факторы; его главная задача — изученіе 
явленій общественныхъ. Указавъ на то, что хотя теченіе соціальное 
возобладало въ исторической наукѣ сравнительно недавно (1848 г.), 
но въ этомъ именно смыслѣ старательно разработы ваются такъ назы- 
ваемыя средняя и новая, а также наша отечественная исторія, — 
лекторъ поставилъ вопросъ — разрабатывалась ли и можетъ ли вообще 
разрабатываться въ этомъ смыслѣ и древняя исторія, въ частности 
исторія античной Еллады? Замѣтивъ, что литература объ античномъ 
мірѣ разрослась до громадныхъ размѣровъ, такъ какъ надъ изуче- 
ніемъ его во всѣхъ, даже самыхъ мелочныхъ деталяхъ давно рабо- 
таетъ, кромѣ исторіи, филологія (вообще интересующаяся этимъ дѣ- 
ломъ горавдо сильнѣе и ближе, нежели исторія), лекторъ и обратился 
къ разсмотрѣнію того, какіе плоды могли подучиться для истори- 
ческой науки отъ этой совмѣстной работы. Онъ обрисовалъ прохо- 
дящее чрезъ всю исторію нашей культуры преклоненіе предъ антич- 
нымъ міромъ, но отмѣтилъ и слѣды протеста 4 ), правда не сильнаго 
и безсильнаго, но законнаго, ибо преклоненіе это вовсе не было 
результатомъ солидной и всесторонней оцѣнки (въ лучшемъ случаѣ 
оно осуществляло собой логическую формулу: рагв рго Іоіо). Это 
преклоненіе предъ античнымъ міромъ выгодно и невыгодно отравилось 
на успѣхахъ его изученія: выгодно потому, что усиленно поддержи - 


‘) Разумѣется, историкъ можетъ освѣщать себѣ этотъ путь такъ или 
иначе — напримѣръ сравнительнымъ изученіемъ. 

*) Расширялось это представленіе такъ: рядомъ съ спиритуалистиче- 
скимъ, идейнымъ становится матеріалистическое, экономическое объясненіе 
исторіи; истина, конечно, въ синтезѣ. Углублялось это представленіе такъ: 
человѣкъ мыслился въ исторіи, какъ индивидуальная личность, какъ членъ 
политическаго и, наконецъ, какъ членъ соціальнаго тѣла. 

*) Съ этой же точки зрѣнія должво вестись и изученіе исторіи частныхъ 
соціальныхъ группъ (вародовъ). 

*) Начало этого протеста можно искать тамъ же, гдѣ и начало прекло- 
ненія, т.-е. еще въ античной литературѣ уже къ IV в. до Р. X.; особенно 
рѣзкимъ становится онъ нъ послѣднее время. 
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вался интересъ къ этому изученію; невыгодно потому, что надъ практи* 
чески мъ интересомъ тутъ легко одерживалъ верхъ интересъ эстети- 
ческій; конечно, преклоненіе это не могло проникнуть въ основаніе 
исторической науки, — оно могло лишь осѣсть на ея поверхности; 
оттого, предоставленная себѣ самой, она съ умѣла бы отдѣлаться отъ 
невыгодъ этого преклоненія 1); но зато она не смѣла бы вос- 
пользоваться и всѣми его выгодами. Но камень, который небрегла 
историческая наука, былъ положенъ во главу угла классической филоло- 
гіи. Выясняя, въ какой мѣрѣ тѣ вадачи, какія ставила себѣ фолологія, 
совпадаютъ съ задачами исторіи, лекторъ остановился особенно на 
школѣ ученика Вольфа, Ббка, считавшей различіе между филологіей 
и исторіей „только кажущимся 11 ; она выставила такую „исторію на- 
родной жизни 11 , гдѣ всѣ проявленія этой жизни являются радіусами 
замкнутаго въ себѣ круга, центромъ котораго служитъ „народный 
духъ". Такая „исторія 11 во времена Ббка могла еще не встрѣтить 
себѣ отпора 2 ). Но послѣдующія археологичическія находки показали, 
что еллинская культура развивалась вовсе не внѣ восточныхъ вліяній; 
далѣе, было научно доказано тѣсное сродство и общее происхожденіе 
индоевропейскихъ языковъ, и вотъ филологамъ- „реалистамъ" волей- 
неволей пришлось и заходить по ту сторону Гомера, и пользоваться 
сравнительнымъ изученіемъ; такое расширеніе горизонта, особенно же 
общее проясненіе историческаго чутья и пониманія заставили фило- 
логовъ шире и глубже представлять себѣ уже развитіе античной 
жмени, признавать за мѣняющимся въ ней такое же значеніе, какъ 
и за пребывающимъ; такимъ образомъ „реальная филологія 11 все бо- 
лѣе и болѣе отожествляется съ исторической наукой; поэтому новое 
направленіе смотритъ на филологію, какъ на „научную дѣятельность", 
предметомъ которой служитъ языкъ и литература, и которой только 
въ видахъ успѣшнаго выполненія своихъ ближайшихъ задачъ прихо- 
дится вмѣшиваться и въ область историческаго вѣдѣнія, причемъ она 
должна уже пользоваться услугами исторической пауки. Такимъ обра- 
зомъ, филологія издавна не хотѣла содѣйствовать только рѣшенію, но 
и бралась за рѣшеніе историческихъ вопросовъ, и она не могла, 


*) На нѣсколькихъ примѣрахъ (античный западъ и востокъ; аѳонская 
демократія) лекторъ показалъ, какъ историческая наука, стремясь къ возмож- 
ной объективности и цѣльности сужденій, постепенно освобождается отъ 
„предразсудковъ". 

*) Не говоря уже о. томъ, что широкъ былъ тогда лишь горизонтъ исто- 
рическихъ фантазій, а горизонтъ историческихъ знаній былъ слишкомъ узокъ,— 
то было в] емя реакціи противъ раціонализма ХУШ вѣка, выразившейся въ 
стремленіи къ народности (школа Савішыі, Гриммовъ, національныя пристра- 
стія въ исторіографіи). 
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однако, замѣнить собою исторію, поскольку ея работы носили не исто- 
рическій, а спеціально-филологическій характеръ. Разумѣется, для 
успѣховъ изученія античнаго міра было чрезвычайно важно, что, пока 
разработка другихъ отдѣловъ всеобщей исторіи не шла дальше вид- 
ныхъ внѣшнихъ событій, филологія стала уже обращать вниманіе на 
всѣ рѣшительно проявленія античной жизни, и эта вѣковая работа 
принесла, конечно, иного плодовъ, которые можетъ вкушать и исто- 
рикъ. Благодаря тому, что для филологіи, благоговѣвшей предъ антич- 
нымъ міромъ, былъ священнымъ и потому окружался самымъ забот- 
ливымъ вниманіемъ каждый, даже самый ничтожный его осколокъ,— 
возросъ и былъ обработанъ матеріалъ, въ общемъ чрезвычайно драго- 
цѣнный и для историка 1). Но тутъ являлась опасность увлечься ме- 
лочами, забыть за мелочами общее; здѣсь средство замѣняло собою 
цѣль. Далѣе, преобладаніе эстетической точки зрѣнія надъ практиче- 
ской могло повести къ преобладанію сухихъ, отвлеченныхъ умозаклю- 
ченій надъ свободнымъ, живымъ отношеніемъ къ дѣду, „абсолют- 
ныхъ* моментовъ надъ „историческими*. Эта сторона дѣла (тѣмъ 
меньше сказавшаяся, чѣмъ больше отдѣльные труды запечатлѣны 
были силою таланта) особенно ярко обнаружилась въ количественно 
преобладающемъ и теперь направленіи филологической (особенно нѣ- 
мецкой) литературы (напр., по источниковѣдѣнію). Но по мѣрѣ того, 
какъ, при рѣшеніи историческихъ вопросовъ, филологія усвонваетъ 
себѣ и историческое пониманіе, — работы ея получаютъ и непосред- 
ственное значеніе для историка. Только въ самое послѣднее время 
разработка древнегреческой исторіи становится на надлежащій путь: 
филологія сближается съ исторіей, съумѣвшей теперь яснѣе опредѣ- 
лить свое содерашніе; понемногу начинаютъ обнаруживаться свобод- 
ное, живое отношеніе къ дѣлу, солидная и всесторонняя оцѣнка исто- 
рическихъ явленій; предметомъ историческаго изученія дѣлаются уже 
и явленія болѣе общаго характера (правовыя, хозяйственныя, не го- 
воря уже о духовныхъ), которыя и оцѣниваются съ общеисторической 
точки зрѣнія. Правда, подобныхъ работъ пока еще слишкомъ не- 
много, а результаты ихъ далеко не всегда можно считать прочно- 
обоснованными. Но, можетъ быть, скудость и ненадежность матеріала 
(на что такъ часто жалуются) вообще не позволяютъ изученію со- 
ціальной (въ широкомъ смыслѣ) исторіи Греціи расчитывать на проч- 
ность результатовъ? По мнѣнію лектора, матеріалъ этотъ вовсе не 


') Вообще филологія много способствовала и большей обстоятельности, и 
большей основательности сужденій историка; недаромъ наковывалось всегда 
пренебреженіе къ ея косвеннымъ услугамъ, даже у болѣе талантливыхъ исто- 
риковъ. 
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такъ скуденъ, потому что, если критика и научила насъ не вѣрить 
на-слово всякому показанію античнаго историка, зато каждый лите- 
ратурный памятникъ получилъ въ нашихъ глазахъ другого рода зна- 
ченіе— поскольку онъ отражаетъ собою жизнь близкаго автору по вре- 
мени общества; для насъ важвы и всѣ случайныя указанія писате- 
лей; и въ этой области можно расчитывать на дальнѣйшія открытія, 
но живымъ ключомъ бьетъ еще другой источникъ нашихъ свѣдѣній: 
топографическія изслѣдованія, археологическія и нумизматическія, — 
особенно же ѳпиграфическія находки. Наконецъ, мы можемъ идти въ 
своихъ изысканіяхъ отъ послѣдующаго въ предыдущему, иди поль- 
зоваться сравнительнымъ методомъ. Такъ мы получили возможность 
ближе подойти въ еллинамъ. созерцать ихъ безъ благоговѣйнаго тре- 
пета, видѣть въ нихъ не одинъ только духъ, а и плоть. Однако само 
состояніе матеріала все же ограничиваетъ — хотя и довольно удобно— 
задачу пристуоающаго теперь ^(пова еще такъ мало сдѣлано подго- 
товительныхъ работъ) къ изученію древнегреческой соціальной исто- 
ріи. Конечно, каждая греческая область имѣла свои особенности, но 
было и слишкомъ много общаго въ ходѣ ихъ развитія; больше всего 
свѣдѣній иы имѣемъ относительно области, игравшей самую видную 
роль въ судьбахъ Греціи— относительно Аттики; поэтому изученіе 
аеинской исторіи должно лежать въ центрѣ изученія всей греческой 
исторіи. 

Приводимъ вкратцѣ содержаніе и лекціи С. М. Середонина. 

Къ концу XVIII вѣка Россія представляла изъ себя государство, 
сильное внутри, уважаемое и вліятельное извнѣ; она достигла есте- 
ственныхъ границъ, вернула себѣ почти всѣ исвонныя земли свои 
Но этотъ блестящій успѣхъ былъ результатомъ большихъ пожертво- 
ваній со стороны русскаго народа, не останавливавшагося ни передъ 
чѣмъ, когда дѣло шло о государственномъ интересѣ. Только съ 
XVIII вѣка начало слабо развиваться въ русскомъ обществѣ сознаніе 
оравъ личности и стремленіе оградить ее отъ произвола. Водвореніе 
въ русскомъ обществѣ начала законности, уравненіе правъ отдѣль- 
ныхъ сословій — вотъ вадачи, стоявшія ва очереди внутренней поли- 
тики; давнишнія стремленія народностей Балканскаго полуострова въ 
связи съ общимъ пробужденіемъ національнаго чувства въ Европѣ 
указывали Россіи ея роль въ международной политикѣ Европы. Пер- 
вые дѣятели Александровской эпохи, съ императоромъ во главѣ, по- 
вяли до извѣстной степени предстоящія задачи: переустройствомъ 
центральныхъ учрежденій, составленіемъ свода законовъ, основаніемъ 
нвогихъ учебныхъ заведеній, освобожденіемъ литературы отъ строго- 
стей цензуры, возбужденіемъ крестьянскаго вопроса, рѣшительнымъ 
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отказомъ отъ завоевательной политики,— эти дѣятели стремились вы- 
вести Россію на новый путь. 

Извѣстно, что Александровская эпоха кончилась полнымъ круше- 
ніемъ плановъ, намѣченныхъ въ началѣ ея: сводъ законовъ составленъ 
не былъ, надъ литературой и юной наукой тяготѣла цензура, мало 
чѣмъ уступавшая цензурѣ Павловскаго времени, по крестьянскому 
вопросу не удалось добиться запрещенія продавать крестьянъ безъ 
земли, произволъ въ управленіи остался тотъ же, несмотря на учреж- 
деніе министерствъ и государственнаго совѣта; во внѣшней политикѣ 
Россія потеряла значительную долю своего вліянія, возбудила противъ 
себя на Западѣ общественное мнѣніе, оттолкнула отъ себя Грецію, — 
результатъ тѣмъ болѣе неожиданный; что именно въ эту эпоху Россія 
была поставлена усиліями своего народа во главѣ европейскихъ госу- 
дарствъ. 

Раскрытіе причинъ такого полнаго крушенія начинаній эпохи, со- 
впадавшихъ съ потребностями общества и стравы, и составляетъ глав- 
ный интересъ изученія этой эпохи. Изученіе это еще разъ во-первыхъ 
подтверждаетъ старую истину, что недостаточно лицамъ, стоящимъ 
во главѣ правленія, проникнуться идеями, а необходимо умѣнье „во- 
плотить" эти идеи въ той средѣ, въ которой имъ приходиться дѣй- 
ствовать, и во-вторыхъ, что лица „слова" всегда уступаютъ въ концѣ 
лицамъ „дѣла", хотя бы послѣдніе держались совсѣмъ противныхъ 
мнѣній. 


Публичныя лекціи по исторіи. 

— Зимою 1891 — 92 г. было прочитано особенно много пуб- 
личныхъ лекцій, между прочимъ и по исторіи. Внѣшнимъ поводомъ 
въ развитію такого способа популяризаціи науки послужилъ неуро- 
жай, постигшій значительную часть европейской Россіи и потребо- 
вавшій общественной помощи пострадавшимъ: публичныя лекціи и 
читались въ пользу голодающихъ. Въ С.-Петербургскомъ упиверси- 
ситетѣ былъ цѣлый рядъ такихъ чтеній, изъ коихъ нѣкоторыя были 
потомъ напечатаны (лекціи проф. Карѣева, прив -доц. Сенигова и др.) 
Приводимъ заглавіе историческихъ лекцій. 

Проф. Платоновъ. Соловьевъ и Кавелинъ, происхожденіе и па- 
деніе ихъ историческихъ взглядовъ. 

Проф. Карѣевъ. Источники историческихъ перемѣнъ (Рус. Бог., 
1892, I). 

Проф. Ламансвій. Амосъ Коменскій. 

Прив.-доц Чечулинъ. Типическій представитель русскаго обще- 
ства въ ХѴШ в. 
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Прив.-доц. Сениговъ. Народное воззрѣніе на дѣятельность Ивана 
Грознаго (нап. отд. бронь). 

Прив,- доц. Лав по- Данилевскій. Важнѣйшіе ннозеннне факторы 
въ обра8аваніи древнерусской культуры. 

Прив.-доц. Морозовъ. Старинное шутовство на Западѣ и у насъ. 

Проф. Незелѳноаъ. Западно-европейскія напала и народныя 
русскія стихіи въ предпушкинской литературѣ. 

Проф. Георгіевскій. Китайскій народъ и его идеалы. 

Прив.-доц. Вейнбергъ, Ленцъ, поэтъ эпохи бури и натиска. 

Проф. Зелинскій. Новооткрытый греческій поэтъ (напечатано). 

Проф. Петри. Очерки первобытной культуры (общественная 
помощь). 

Проф. Веселовскій (Н. И.) Шаманство. 

— Въ другихъ университетскихъ городахъ равнымъ образомъ 
читались публичныя лекціи въ пользу голодающихъ. Мы имѣемъ 
возможность сообщить подробно содержаніе историческихъ лекцій, чи- 
танныхъ въ Кіевѣ. 

Предметомъ своихъ лекцій въ пользу населенія мѣстностей, 
пострадавшихъ отъ неурожая, проф. И. В. Лучицкій избралъ „ Обще- 
ственный строй Швеціи и развитіе ея конституціи*. Такихъ лекцій 
проф. Лучицкій прочелъ три, и первая изъ нихъ представляла какъ 
бы введеніе въ историческій очеркъ шведской конституціи, изложеніе 
общихъ началъ, составляющихъ ея сущность. 

Прежде всего лекторъ изложилъ мотивы, заставившіе его избрать 
темой своихъ лекцій исторію государственнаго устройства такой въ 
сущности второстепенной страны, какою является Швеція, сыгравшая 
одинъ только разъ выдающуюся роль въ европейской исторіи, да и 
то съ послѣдствіями, скорѣе для себя плачевными. Этотъ мотивъ лек- 
торъ усматриваетъ въ представляющей выдающійся научный интересъ 
самобытности и оригинальности соціальнаго строя Швеціи, не имѣю- 
щаго себѣ подобнаго на европейскомъ континентѣ и съ поразитель- 
нымъ консерватизмомъ сохранившагося, почти безъ всякихъ перемѣнъ 
на всемъ протяженіи шведской исторіи до послѣднихъ временъ, по 
крайней мѣрѣ, до конституціонныхъ реформъ 1865 года, такъ какъ 
и извѣстная конституція 1809 г. въ сущности не представляла чего- 
либо новаго, а была только повтореніемъ въ исправленномъ видѣ 
раньше существовавшихъ конституцій. Преобладающей чертой швед- 
скаго государственнаго типа, придающей ему оригинальность и само- 
бытность, по мнѣнію лектора, является его „крестьянскій" характеръ, 
заставляющій признать Швецію крестьянскимъ государствомъ въ пре- 
имущественномъ и исключительномъ смыслѣ. Достаточно сказать, что 
въ началѣ текущаго столѣтія городское населеніе составляло самую 
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незначительную часть всего населенія Швеціи, и въ такой же про- 
порціи представлялось отношеніе крупныхъ земельныхъ собственни- 
ковъ къ мелкимъ хозяйствамъ, собственно крестьянскимъ. 

Этотъ типъ шведскаго государства сложился исторически, и въ 
образованіи его важную роль играли причины чисто физическія и 
экономическія. Такихъ причинъ экономическаго характера, вліяющихъ 
на устройство всякаго вообще соціальнаго и государственнаго строя, 
лекторъ указываетъ три: поземельная собственность, капиталъ и кре- 
дитъ. На созданіе шведскаго государства могущественное вліяніе ока- 
зала первая изъ указанныхъ причинъ, благодаря исключительно зем- 
ледѣльческому характеру страны. Скандинавскія саги и первыя, еще 
смутныя историческія преданія рисуютъ намъ Швецію населенною 
отдѣльными независимыми племенами, права которыхъ на занятую 
территорію носили чисто колоніальный характеръ, простирались только 
туда, куда доходили плугъ и соха отдѣльнаго племени, и не были 
плодомъ завоевательной политики, основанной на вытѣсненіи или по- 
рабощеніи чужого племени. Обычное право освятило этотъ земледѣль- 
ческій строй страны тѣмъ, что запретило члену извѣстнаго рода от- 
чуждать свою землю въ чужія руки безъ согласія своего рода. Съ 
возникновеніемъ королевской власти это правило было распространено 
и на земли короны, или т. н. домены. Этотъ принципъ неотчужденія 
земли у коренного земледѣльческаго населенія въ дальнѣйшей исторіи 
Швеціи играетъ роль яблока раздора между различными классами 
населенія, и исторія борьбы этого принципа съ покушеніями на его 
неприкосновенность и составляетъ, собственно говоря, исторію самой 
Швеціи. Самый большій уронъ этотъ принципъ потерпѣлъ въ эпоху 
владычества въ Швеціи католической церкви, вѣрнѣе— католическаго 
духовенства. 

Достигнувъ могущественнаго вліянія на дѣла управленія, цер- 
ковь сосредоточила въ своихъ рукахъ и земельное имущество, такъ 
что въ эпоху кальмарской уніи, когда духовенство по произволу смѣ- 
няло и назначало шведскихъ королей, въ его рукахъ было уже двѣ 
трети всей поземельной собственности въ странѣ. Когда, съ введе- 
ніемъ реформаціи, пало вліяніе духовенства, мѣсто его заняло швед- 
ское дворянство, усилившее свое значеніе, какъ крупнаго земельнаго 
собственника, еще раньше, благодаря тому, что шведская корона, въ 
своей борьбѣ съ церковью, принуждена была опираться на дворянъ, 
вѣрнѣйшимъ средствомъ привлеченія которыхъ служила раздача зе- 
мель. Тутъ повторилась та асе исторія, что и съ духовенствомъ. Не- 
помѣрныя притязанія духовенства заставили корону опереться на 
третье сословіе — крестьянъ. Въ этой борьбѣ важную роль сыграло то 
обстоятельство, что крестьянскій классъ шведскаго населенія, благо- 
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даря счастливымъ историческимъ и еще болѣе экономическимъ усло- 
віямъ, — никогда не испыталъ такой участи, какъ въ остальныхъ госу- 
дарствахъ Европы— крѣпостного состоянія. Рѣшительный ударъ зе- 
мельному могуществу дворянъ нанесли знаменитыя , редукціи" Карла XI 
(отобраніе всѣхъ когда-либо пожалованныхъ дворянству или тѣмъ или 
инымъ способомъ захваченныхъ дворянствомъ земель). Съ этихъ поръ 
дворянство передаетъ свою роль преобладающаго въ странѣ сословія 
крестьянамъ. Первую свою лекцію проф. Лучицкій закончилъ краткимъ 
очеркомъ той роли, какую играли въ судьбахъ Швеціи города. Роль 
эта самая незначительная, да и развитіе городовъ въ Швеціи не было 
такъ сильно, какъ въ другихъ государствахъ. 

Со второй лекціи проф. Лучицкій перешелъ къ болѣе деталь- 
ному изложенію общественно-государственныхъ учрежденій Швеціи, 
въ ихъ историческомъ развитіи. Эта лекція обнимала собою первый 
періодъ шведской исторіи со времени образованія шведскаго государ- 
ства до конституціи 1634 г. Политическая организація Швеціи въ 
первый періодъ ея исторіи объясняется самымъ процессомъ образо- 
ванія шведскаго государства. Отдѣльныя племена, населявшія Швецію 
съ незапамятныхъ временъ, послужили ввеньями, изъ которыхъ ело" 
жилась цѣпь государственныхъ отношеній въ Швеція. Каждое звено 
жило самостоятельной политической жизнью, имѣло свое народное 
избраніе (тингъ), своихъ отдѣльныхъ выборныхъ представителей (ко- 
нунговъ); когда возникло сознаніе необходимости объединяющей цен- 
тральной власти, въ лицѣ короля, общаго для всѣхъ отдѣльныхъ 
округовъ, появленіе такого короля сначала ничего не измѣнило въ 
политическомъ строѣ Швеціи. Каждая область управлялась сама со- 
бою, посредствомъ своихъ выборныхъ представителей въ народномъ 
собраніи, причемъ никакихъ рѣзкихъ сословныхъ различій не суще- 
ствовало; всѣ носили названіе „крестьянъ", и разница была только 
экономическая, смотря по тому, больше или меньше кто могъ обра- 
батывать земли. Король не управлялъ страной въ подлинномъ смыслѣ; 
онъ былъ выборнымъ лицомъ и долженъ былъ при вступленіи въ 
управленіе страною объѣзжать всѣ округа, чтобы получить отъ каж- 
даго округа согласіе и утвержденіе въ своемъ избраніи, а самъ вза- 
мѣнъ давалъ обязательство охранять неприкосновенность политиче- 
скаго устройства каждаго округа. Соотвѣтственно этому и значеніе 
короля, какъ землевладѣльца, было ничтожно. Въ силу первоначаль- 
ныхъ религіозныхъ воззрѣній на королевскую власть, всѣ имуществен- 
ныя средства короля ограничивались тѣми сборами, которые посту- 
пали на религіозныя надобности, и тѣми землями, которыя представ- 
ляли церковное имущество. Крупнымъ собственникомъ король дѣлается 
лишь послѣ того какъ нему переходятъ земельныя владѣнія отдѣлъ- 
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ныхъ конунговъ, послѣ исчезновенія ихъ путемъ кроваваго истреб- 
ленія. Но и это не давало королю вліянія на дѣла управленія въ 
отдѣльныхъ округахъ. Управители королевскихъ имѣній были просто 
приказчиками своего хозяина, никакими правами на выборныя долж- 
ности того округа, гдѣ было королевское имѣніе, они не пользо- 
вались. 

Первые зачатки образованія сословной монархіи тѣсно связаны 
началомъ королевскаго или государственнаго совѣта. Все болѣе воз- 
растающая сложность управленія заставляетъ королей призывать къ 
себѣ болѣе богатыхъ землевладѣльцевъ, въ качествѣ королевскихъ со- 
вѣтниковъ; сначала эти совѣтники вполнѣ зависятъ отъ воли короля, 
который воленъ слѣдовать или не слѣдовать ихъ совѣтамъ, и роль 
ихъ въ государственномъ совѣтѣ самая незначительная, тѣмъ не менѣе, 
новое, высшее сословіе уже готово, и съ образованіемъ государствен- 
наго совѣта, какъ постояннаго учрежденія, значеніе его и земельное 
могущество возрастаютъ. Случайное обстоятельство отдаетъ въ руки 
этого высшаго дворянскаго сословія и верховную власть. Это — раздѣ- 
леніе шведскаго королевства между тремя сыновьями Магнуса и мало- 
лѣтняго его преемника, Магнуса Эриксона. Государственный совѣтъ 
становится во главѣ управленія и издаетъ въ 1344 г. государствен- 
ное уложеніе, которымъ права короны ограничиваются до тіпітит’а. 
Попытка Магнуса Эриксона возстановить прерогативы королевской 
власти оканчиваются низложеніемъ тузеиной династіи и призваніемъ 
иноземныхъ королей, ставленниковъ духовенства и аристократіи. 

Кальмарская Унія, наводнившая страну датскими чиновниками, 
безцеремонно посягавшими на пргва и имущество свободныхъ швед- 
скихъ крестьянъ, вызываетъ въ сѣверныхъ провинціяхъ, свободныхъ 
отъ вліянія аристократіи, возстаніе, что въ свяви съ возникшимъ среди 
самого дворянства національнымъ движеніемъ приводитъ къ изгнанію 
датской династіи. 

Въ Швеціи опять являются туземные короли, въ лицѣ Карла 
Кнутсона и Стуровъ, впрочемъ, довольствующіеся скромнымъ титу- 
ломъ правителей и посвятившіе свои силы на то, чтобы примирить 
въ управленіи страною аристократическій и демократическій элементъ. 
Попытка Христіана II организовать государство на исключительно 
демократическихъ началахъ, не взирая на кровавые ужасы Стокгольм- 
ской бойни 8-го ноября 1520 года, приводитъ только къ бблыпему 
торжеству аристократической реакціи, изданію новыхъ органовъ цен- 
тральнаго управленія въ областяхъ, и это усиленіе вліянія дворянства 
находитъ свое полное выраженіе въ конституціи 1634 г., получившей 
вполнѣ аристократическій характеръ. 

Въ послѣдней своей лекціи проф. Лучицкій перешелъ къ очерку 
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шведскихъ представительныхъ учрежденій въ собственномъ смыслѣ. 
Прежде всего лекторъ отмѣтилъ тотъ фактъ, что говорить о шведской 
конституціи, въ смыслѣ общихъ сословныхъ учрежденій, ранѣе XVII в. 
нельзя. До этого времени въ Швеціи нельзя замѣтить общаго руково- 
дящаго начала, которое проникало бы собою еа дѣятельность, какъ 
политическаго, соціальнаго организма, и придавало этой дѣятельности 
единство и стройность. Никакихъ другихъ усилій всѣхъ классовъ 
шведскаго общества исторія Швеціи намъ не представляетъ. Можно, 
наоборотъ, сказать, что шведская конституція создавалась урывками; 
каждый изъ классовъ населенія старался по возможности пріобрѣтать 
какъ можно больше политическихъ правъ для себя, не заботясь о 
прочихъ классахъ. Другое, что придало шведскимъ представительнымъ 
учрежденіямъ самобытность и оригинальность, и что отличало швед- 
скую конституцію, напр., отъ англійской, это — мотивы, ради которыхъ 
отдѣльные факторы шведской политической жизни дѣйствовали, доби- 
вались правъ и боролись между собой. Въ основаніи англійской кон- 
ституціи, какъ извѣстно, легъ принципъ обложенія, и борьба англій- 
скихъ партій и велась собственно изъ-за права этого обложенія, т.-е. 
изъ-за того, кто возьметъ въ свои руки распредѣленіе этого обложе- 
нія. Въ Швеціи, въ силу скудости ея экономическаго и промышлен- 
наго развитія, въ силу исключительно земледѣльческаго характера 
страны, вопросъ объ обложеніи не игралъ, да и не могъ играть такой 
доминирующей роли, какъ въ Англіи. На мѣсто него здѣсь ставится 
принципъ земельной собственности, и политическія права тѣсно свя- 
заны съ правами земельнаго владѣнія, такъ что въ этотъ первый пе- 
ріодъ шведской исторіи до XVII вѣка тотъ и владѣетъ правами, въ 
рукахъ кого сосредоточено земельное могущество. 

Какъ мы видѣли, это земельное могущество въ это время колеб- 
лется между вороной и аристократіей. Въ связи съ нимъ колеблется 
и сосредоточеніе правъ въ тѣхъ или другихъ рукахъ. Въ этомъ смыслѣ 
и опредѣляется роль древнѣйшихъ представительныхъ учрежденій 
Швеціи: совѣта и сейма. Будучи вначалѣ учрежденіемъ чисто совѣща- 
тельнымъ, совѣтъ съ усиленіемъ въ странѣ дворянства получаетъ 
господствующее значеніе и изъ королевскаго превращается въ госу- 
дарственный въ полномъ смыслѣ, какъ настоящій „правитель госу- 
дарства". Конечно, про такомъ могуществѣ совѣта, сеймъ игралъ роль 
второстепенную и незначительную, и организація его была принаров- 
лена въ тому, чтобы онъ не могъ оказывать сопротивленія всему, что 
предпринималось совѣтомъ. Это было достигнуто учрежденіемъ особаго 
тайнаго совѣта, который въ сущности и управлялъ судьбами госу- 
дарства. 

Попытка Карда IX основать въ Швеціи господство военнаго 
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абсолютизма не привела ни къ чеку. Конституція 1634 г., представ- 
ляющая первый опытъ созданія всесословныхъ учрежденій, па самомъ 
дѣлѣ только упрочила владычество дворянства, обезпечивъ въ сеймѣ 
рѣшающее большинство голосовъ за первенствующимъ сословіемъ. 
Разочарованіе въ порядкѣ вещей, созданномъ конституціей 1634 г., 
наступило уже въ 1650 г. и привело, спустя тридцать лѣтъ въ воз- 
становленію монархическаго абсолютизма при Карлѣ XI и Карлѣ ХИ. 
Карломъ XI былъ нанесеаъ рѣшительный ударъ могуществу стараго 
шведскаго дворянства, но онъ создалъ, вмѣсто него, новое дворян- 
ство ие родовое, а служилое, чиновное, и это новое дворянство, 
со смертью Карла XII, начало распоряжаться въ странѣ и, соз- 
давъ конституцію въ 1719 г., создало и господство олигархіи. 
Сеймъ занялъ мѣсто совѣта, и этотъ періодъ „свободы", превративъ 
сеймъ въ простую игрушку иностранныхъ государей, ознаменовался 
такимъ упадкомъ Швеціи, что далъ даже поводъ Фридриху II мечтать 
о раздѣлѣ Швеціи между ея сосѣдями. Сословная конституція 1809 г. 
впервые внесла въ шведскія учрежденія необходимое равновѣсіе со- 
словныхъ интересовъ. Происшедшее вскорѣ послѣ этого сліявіе Шве- 
ціи съ Норвегіей внесло въ шведскую конституцію свѣтлую обновляю- 
щую струю, а реформы 1865 — 66 гг. окончательно освободили ее отъ 
средневѣковой оболочки, упорно сохранявшейся до послѣднихъ вре- 
менъ {„Кіевлянинъ ' 1 , 2 64, 269, 273 за 1891 ».). 

— Предметомъ своей лекціи въ пользу населенія пострадавшихъ 
отъ неурожая губерній, прочитанной въ воскресенье, 8 марта, проф. 
Ѳ. Я. Фортинскій избралъ весьма любопытный эпизодъ изъ исторіи 
просвѣщенія въ эпоху среднихъ вѣковъ, а именно „Борьбу париж- 
скаго университета съ нищенствующими монахами въ половинѣ XIII в.". 
Ближайшимъ поводомъ къ выбору упомянутой темы для своей лекціи, 
по объясненію самого лектора, послужило предпринятое два года тому 
назадъ изданіе актовъ, относящихся къ исторіи парижскаго универ- 
ситета. Изданіе это, въ которое вошло много актовъ совершенно но- 
выхъ и до сихъ поръ неизвѣстныхъ, въ настоящее время доведено до 
половины ХІУ вѣка, и самыми любопытными изъ нихъ, по мнѣнію 
лектора, являются тѣ, которые рисуютъ именно борьбу парижскаго 
университета съ нищенствующими монахами. 

Чтобы составить себѣ понятіе объ этой борьбѣ, необходимо сна- 
чала выяснить, что представляли собою оба эти учрежденія, т.-е. 
парижскій университетъ и нищенствующіе монашескіе ордена, въ 
тотъ моментъ, когда возгорѣлась между ними борьба. Слову „универ- 
ситетъ" въ эпоху, о которой идетъ рѣчь, придавалось совсѣмъ другое 
значеніе, чѣмъ нынѣ. „Университетъ" не былъ тогда высшимъ учеб- 
нымъ заведеніемъ, съ раздѣленіемъ его на группы наукъ, образующія 
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современные факультеты. Средневѣковой „университетъ* былъ корпо- 
раціей учащихъ и учащихся, что видно ивъ того, что это назва- 
ніе присвоялось гораздо раньше появленіи университетовъ и раз- 
личнымъ городскимъ корпораціямъ, такъ что слѣдуетъ полагать, что 
университеты заимствовали его у этихъ послѣднихъ; видно это также 
изъ того, что для обозначенія высшихъ учрежденій научнаго и обра- 
зовательнаго характера, существовало тогда свое спеціальное названіе: 
зішііит 8ѳпега1е. Появленіе университетовъ, какъ корпоративныхъ 
учрежденій, несомнѣнно, находится въ связи съ тѣмъ коммунальнымъ 
движеніемъ, которое охватило эападно-европейское общество съ поло- 
вины XI в., какъ противовѣсъ феодальному произволу, и повлекло за 
собою образованіе городскихъ самостоятельныхъ общинъ и проч. Ма- 
теріаломъ для средне-вѣковыхъ университетовъ послужили монастыр- 
скія и епископальныя (соборныя) школы, начало которыхъ относится 
еще въ эпохѣ Карла Б., т.-е. въ VIII в. Ближайшею цѣлью такихъ 
школъ было— приготовлять образованныхъ клириковъ для нуждъ цер- 
ковнаго богослуженія и управленія. Эти школы, подчиненныя вѣдѣнію 
монастыря или соборнаго капитула, имѣли во главѣ учителя, носив- 
шаго названіе канцлера, схоластика или магистра, который въ свою 
очередь имѣлъ у себя помощниковъ, называвшихся сігсаіогѳз. Въ 
монастырскихъ и соборныхъ школахъ главное вниманіе было обращено 
не на ученіе въ собственномъ смыслѣ, а на строгое дисциплинирова- 
на учениковъ, такъ что ученики шагу не могли ступить такъ, чтобы 
за этимъ не наблюдали зоркіе глаза сігсаіогит. Бъ числѣ дисципли- 
нарныхъ мѣръ важное мѣсто занимала розга. Рисунки той эпохи изо- 
бражаютъ магистра не иначе, какъ съ розгой въ рукѣ. Что это не 
было результатомъ насмѣшливаго, каррикатурнаго отношенія, а имѣло 
вполнѣ серьезный смыслъ, видно, напр., изъ того, что короли, желая 
отличить магистра, преподаваніе котораго было особенно успѣшно, 
жаловали его серебряной розгой. Съ ослабленіемъ дисциплины послѣ- 
довалъ и упадокъ монастырскихъ и соборныхъ школъ, что особенно 
вызвано было предостав іоніемъ схоластикамъ и магистрамъ земельныхъ 
угодій, такъ-называемыхъ бенефицій или пребендъ, при чемъ учителя 
обязывались и учениковъ содержать на средства такихъ пребендъ. 
Конечно, схоластики предпочитали жить не въ школѣ, а въ своихъ 
пребендахъ, содержали учениковъ плохо, ученье шло спустя рукава. 
Жалобы на такія упущенія, вмѣсто того, чтобы возстановить прежній 
порядокъ вещей, содѣйствовали еще большему разложенію школы, 
такъ какъ, по настоянію родителей, ученикамъ было предоставлено 
право жить внѣ школы, и заканчивать свое образованіе у тѣхъ ма- 
гистровъ, которые особенно славились своимъ преподаваніемъ, не 
стѣсняясь даже національностью ихъ. Къ этому времени и относится 

16 * 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


— 244 — 


начало парижскаго университета. Парижскія школы издавна отлича- 
лись своей многочисленностью и составомъ своихъ магистровъ, въ числѣ 
которыхъ были такія лица, какъ Вильгельмъ Шампо, о которомъ 
одинъ изъ современниковъ писалъ: „когда слушаешь его, не знаешь, 
кто говоритъ: человѣкъ или ангелъ"; или знаменитый Абеляръ, измѣ- 
нившій всю систему богословскаго преподаванія введеніемъ въ нее 
новаго метода. Эти имена, слава о которыхъ разошлась по всей Европѣ, 
привлекали отовсюду въ Парижъ массы жаждущихъ просвѣщенія. 
Несомнѣнно, въ средѣ згой молодежи, которой зачастую приходилось 
терпѣть обиды и притѣсненія отъ горожанъ и представителей поли- 
цейской власти, рано должна была зародиться идея болѣе тѣснаго 
сплоченія въ одно общественное цѣлое, въ одну корпорацію. Когда 
именно совершилось это образованіе парижскаго университета, какъ 
корпоративнаго учрежденія, положительныхъ данныхъ не имѣется; но 
есть полное основаніе предположить, что уже во второй иоловинѣ 
XII в. университетская корпорація въ Парижѣ отлилась въ свои глав- 
ныя формы. Она представлялась въ такомъ видѣ: всѣхъ факультетовъ 
было — три высшихъ, на которыхъ преподавались науки богословскія, 
юридическія и медицинскія, и подготовительный къ нимъ, гдѣ шло 
преподаваніе такъ-называемыхъ агМит, и который въ свою очередь 
распадался на 4 паііопез. Впрочемъ, только магистры были вполнѣ 
полноправными членами университета; студенты представлялись только 
своими магистрами въ университетскихъ собраніяхъ и полной само- 
стоятельностью не пользовались. Сначала, преобладающее положеніе 
въ парижскомъ университетѣ имѣли три высшихъ факультета; но когда 
паііопек факультета агііит объединились подъ властью ректора, пере- 
вѣсъ оказался на ихъ сторонѣ, и ректоръ сталъ даже во главѣ всей 
университетской корпораціи, завершивъ этимъ процессъ ея сплоченія 
въ одно цѣлое. Когда организація парижскаго университета достигла 
этого единства, онъ могъ съ успѣхомъ выдержать борьбу съ горожа- 
нами и съ полиціей, съ главнымъ начальникомъ шкодъ, называвшимся 
въ Парижѣ канцлеромъ, и даже съ королевской властью, что и имѣло 
мѣсто въ періодъ съ 1200 до 1229 г. Лекторъ довольно подробно 
обрисовалъ всѣ фазисы этой борьбы; но мы остановимся только на 
одномъ изъ нихъ, имѣющемъ связь съ послѣдующимъ изложеніемъ, 
именно на борьбѣ парижскаго университета съ королевской властью, 
въ лицѣ Бланки Кастильской въ 1229 г. Великимъ постомъ 1229 г. 
компанія студентовъ, вслѣдствіе столкновенія съ горожанами въ заго- 
родномъ погребкѣ, находящемся на землѣ, принадлежащей одному ивъ 
парижскихъ монастырей, разорила погребовъ. Аббатъ монастыря обра- 
тился съ жалобой въ королевѣ, и та велѣла арестовать виновныхъ, 
причемъ нѣкоторые изъ студентовъ были убиты. Университетъ по- 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 246 - 


требовалъ удовлетворенія, съ угрозой въ противномъ случаѣ оставить 
Парижъ, и когда удовлетворенія не послѣдовало, привелъ свою угрову 
въ исполненіе; а надо замѣтить, что такое удаленіе университета, по 
тогдашнимъ понятіямъ, имѣло важное значеніе и считалось позорнымъ 
для города и государства, гдѣ оно имѣло мѣсто, не говоря уже о 
матеріальныхъ убыткахъ. Въ распрю университета съ королевской 
властью вмѣшался самъ папа, и при его помощи университетъ полу- 
чилъ полное удовлетвореніе и вышелъ изъ борьбы побѣдителемъ. 

И вотъ, въ полномъ расцвѣтѣ своего корпоративнаго могущества 
парижскій университетъ, въ половинѣ XIII в., вступаетъ въ борьбу 
съ нищенствующими монахами и выходитъ изъ этой борьбы далеко не 
такъ побѣдоносно, какъ изъ прежнихъ. Въ нищенствующихъ мона- 
хахъ онъ встрѣтилъ учрежденіе, не уступающее ему въ силѣ и влія- 
ніи. Это произошло оттого, что ордена нищенствующихъ монаховъ, 
доминиканскій и францисканскій, появившись въ первой четверти 
XIII в., быстро заняли въ обществѣ положеніе, вполнѣ отличное отъ 
положенія прочихъ монашествующихъ орденовъ. Въ противополож- 
ность издавна установившимся традиціямъ, повелѣвающимъ монаху 
ижмировать себя отъ остального міра, ниществующіе ордена поста- 
вили своей задачей какъ можно болѣе тѣсное общеніе съ міромъ. 
Призваніе ихъ было проповѣдывать и исоовѣдывать, дабы принести 
въ міръ спасеніе. Обѣтъ нищенства, заставляющій нищенствующихъ 
монахомъ отказываться отъ матеріалыхъ выгодъ, обладаніе которыми 
поставило прочіе монастыри въ привилегированное положеніе феодаль- 
ныхъ владѣльцевъ, сразу при илекъ къ нимъ сочувствіе не только низ- 
шихъ, но и высшихъ классовъ, и даже самихъ королей и лапъ. Лю- 
довикъ IX говорилъ, что одна половина его принадлежитъ св. Фран- 
циску, а другая св. Доминику. Нищенствующіе монастыри быстро 
росли, устраиваемыя ими для подготовки проповѣдниковъ школы про- 
цвѣтали. Школы эти представляли три стадіи: въ монастыряхъ — 
низшія, подъ вѣдѣніемъ пріора, въ провинціальныхъ городахъ — сред- 
нія, подъ вѣдѣніемъ провинціала, и въ университетскихъ центрахъ — 
высшія, коими яавѣхывали магистры. Въ Парижѣ доминиканцы по- 
являются на другой же годъ основанія своего ордена, въ 1217 г., 
францисканцы въ 1220 г. Встрѣчены они были парижскимъ универ- 
ситетомъ вначалѣ самымъ радушнымъ образомъ, благодаря рекомен- 
даціи папы, незадолго передъ тѣмъ оказавшаго университету рѣши- 
тельную поддержку въ его борьбѣ съ канцлеромъ н епископомъ. Уни- 
верситетъ отдалъ даже принадлежавшій ему домъ св. Іакова подъ 
доминиканскую шкоду. Но обнаружившееся стремленіе нищенствую- 
щихъ выдѣлить свои школы ияъ университета, выразившееся между 
прочимъ въ запрещеніи ученикамъ своихъ шкодъ учиться у маги- 
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стровъ, не принадлежащихъ къ нищенствующимъ орденамъ, скоро охла- 
дило сочувствіе къ нимъ парижскаго университета. Не могло нра- 
виться университету и то обстоятельство, что три каѳедры ивъ двѣ- 
надцати богословскаго факультета оказались захваченными нищен- 
ствующими, такъ что исключительность и нетерпимость въ дѣлѣ пре- 
подаванія, обнаруживаемыя нищенствующими, коснулись даже такого 
первостепеннаго въ то время предмета, какъ богословіе. Университетъ 
(въ 1252 г.) издалъ постановленіе, которымъ нищенствующимъ предо- 
ставлялась только одна богословская каѳедра. Но нищенствующіе не 
хотѣли отказываться отъ разъ пріобрѣтенныхъ преимуществъ. Воспользо- 
вавшись тѣмъ обстоятельствомъ, что университетъ, благодаря столкнове- 
нію съ горожанами 1253 г. рѣшилъ прекратить на мѣсяцъ преподаваніе 
на всѣхъ своихъ факультетахъ, нищенствующіе условіемъ своего присо- 
единенія къ тому рѣшенію поставилу сохраненіе за ними ихъ 3 каѳедръ, 
и когда имъ было въ томъ отказано, нищенствующіе не захотѣли пре- 
рвать преподаванія, чѣмъ затянули кризисъ. Университетъ уже не могъ 
простить нищенствующимъ этого оскорбленія, нанесеннаго его корпо- 
ративному единству. Въ огражденіе себя онъ издалъ постановленіе, 
требующее отъ всѣхъ магистровъ безусловнаго подчиненія своимъ 
статутамъ. Магистры нищенствующихъ орденовъ приняли это поста- 
новленіе съ оговоркой: „если статуты ие будутъ противорѣчить тре- 
бованіямъ уставовъ ихъ ордена". Тогда университетъ исключилъ ни- 
щенствующихъ изъ своей корпораціи. Нищенствующіе обратились къ 
папѣ съ протестомъ, въ которомъ представили дѣло въ такомъ видѣ, 
будто они не рисковали подчиниться распоряженію университета о 
закрытіи курсовъ раньше полученія на это согласія со стороны папы. 
Университетъ, возмущенный такою ложью, отправилъ въ Римъ одного 
изъ своихъ магистровъ, Вильгельма де Запсіо А тоге, который былъ 
принятъ папой Иннокентіемъ ІУ съ большимъ уваженіемъ и поче- 
стями, такъ что когда у Вильгельма де Запсіо Атоге вышли деньги, 
то папа самъ помогъ ему сдѣлать необходимый заемъ. Объясненія 
университета были найдены вполнѣ основательными, мало того, папа 
Иннокентій ІУ даже издалъ буллу, запрещавшую нищенствующимъ 
проповѣдывать и исповѣдывать. Нищенствующіе считали свое дѣло 
окончательно проиграннымъ, но обстоятельства неожиданно измѣнились 
со вступленіемъ на папскій престолъ Александра ІУ, отмѣнившаго 
буллу своего преемника и всѣ сдѣланныя имъ распоряженія. Тогда 
университетъ, по совѣту Вильгельма де Запсіо Атоге, обвинилъ ни- 
щенствующихъ въ ереси, на томъ основаніи, что въ сочиненіи одного 
изъ магистровъ францисканскаго ордена проведена была мысль о дѣ- 
леніи исторіи на 3 періода: въ первомъ, отъ сотворенія міра до Р. X., 
властвовалъ Богъ Отецъ, и главную роль въ немъ играли евреи; второй, 
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отъ Р. X., подъ властью Бога-Сына; инъ управляютъ папа и като- 
лическое духовенство; третій, имѣющій начаться съ 1260 г., будетъ 
періодонъ Духа Святого, и главенство въ йенъ будетъ принадлежать 
нищенствующимъ. Въ то же время Вильгельмъ <1е ЗапсЬо А тоге на- 
писалъ рѣзкій памфлетъ, въ которомъ обличалъ нищенствующихъ въ 
противорѣчіи ихъ устава съ ихъ дѣйствительной дѣятельностью. Рим- 
ская курія постановила изъять изъ обращенія сочиненіе францискан- 
скаго ученаго, но такъ осторожно, чтобы это не отразилось на славѣ 
самого ордена; памфлетъ жедеЗапсІо Ашогебылъ признанъ несоглас- 
нымъ съ духомъ ученія католической церкви и преданъ сожженію. 
Въ то же время папа Александръ IV издалъ буллу, рѣшнтельио под- 
держивающую нищенствующихъ, и поручилъ исполненіе своихъ пред- 
писаній французскому королю, Людовику IX, горячему приверженцу 
нищенствующихъ, какъ уже было замѣчено выше. Трое наиболѣе 
упбрныхъ магистровъ были отлучены отъ церкви и лишены каѳедръ. 
Тогда университетъ склонился къ миру. Двое изъ отлученныхъ магист- 
ровъ отправились въ папѣ и принесли покаяніе. Остался нераскаян- 
нымъ одинъ Вильгельмъ де ЗапсЬо Дтоге, имѣвшій много сторонни- 
ковъ и почитателей, что нѣсколько затянуло борьбу, но въ 1259 г. 
она была, по признанію самаго папы, окончательно прекращена. По- 
слѣдствіемъ ея были взаимныя уступки: нищенствующіе отказались 
отъ стремленія выдѣлить свои школы изъ университета, ограниченіе 
числа каѳедръ богословія опредѣленнымъ штатомъ было отмѣнено; а 
университетъ, чтобы сохранить вліяніе, долженъ былъ улучшить свое 
преподаваніе, по образцу школъ нищентвующихъ. Въ самый разгаръ 
борьбы возникла знаменитая Сорбонна, преподаваніе въ которой было 
обставлено всѣми необходимыми академическими пособіями, а учащіеся 
были избавлены отъ заботъ о насущномъ хлѣбѣ. (Кіѳвл., № 71). 

Разныя иввфстія. 

Съ января 1893 года возобновляется изданіе .Записокъ Импе- 
раторскаго Харьковскаго Университета", которыя не выходили съ 
1884 года. 

Предположено издавать но 4 книжки въ годъ (именно 1-го января, 
1-го марта, 1-го мая и 1-го ноября), не считая „приложеній", кото- 
рыя могутъ выходить и отдѣльно. Въ оффиціальной части будутъ по- 
мѣщаться извлеченія изъ протоколовъ Совѣта, обозрѣнія преподава- 
нія, отчеты, актовыя рѣчи, отзывы о диссертаціяхъ, медальныхъ со- 
чиненіяхъ и т. под. Въ неоффиціальную часть войдутъ отдѣлы: а) на- 
учный (изслѣдованія, сообщенія, публичныя лекціи и т. д.); б) критика 
и библіографія; в) университетская лѣтопись; г) приложенія (болѣе 
обширныя сочиненія, диссертаціи, курсы и т. п.). 
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Все изданіе, вмѣстѣ съ приложеніями, разсчитано пока на 100— 
120 печ. листовъ въ годъ. Подписная цѣна для студентовъ Харьков- 
скаго университета — 2 р. въ годъ, для постороннихъ лицъ — 4 р. въ 
годъ (съ пересылкой 5 р.). 

Предполагается обратить особое вниманіе на исторію Харьков- 
скаго университета, въ виду приближающагося 100-лѣтняго юбилея 
со времени основанія университета. Проф. Д. И. Багалѣй готовитъ 
рядъ „очерковъ" по этому вопросу. Въ первой книжкѣ „Записокъ* 
предполагается между проч, помѣстить рѣчь проф. Д. И. Багалѣя о 
В. Н. Каразинѣ, главномъ виновникѣ основанія университета въ Харь- 
ковѣ. 4-го ноября, с. г. исполнилось 50 лѣтъ со дня смерти В. Н. Ка- 
разина и 8-го ноября (въ первое воскресенье послѣ 4-го) Харьковскій 
университетъ чествовалъ память своего основателя *). Затѣмъ имѣется 
въ виду рядъ статей проф. П. Н. Бунинскаго касательно исторіи ко- 
лонизаціи Сибири, проф. И. В. Нетугаила — конспектъ курса ио рим- 
скимъ древностямъ, проф. А. Н. Деревицкаго — комментаріи къ Иліадѣ 
и т. д. Въ отдѣлѣ некрологовъ между проч. будетъ помѣшена статья 
проф. Н. О. Куплеваскаго о недавно скончавшемся проф. И. И. Ди- 
тятинѣ, въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ занимавшемъ каѳедру исторіи 
русскаго права въ Харьковскомъ университетѣ, а затѣмъ бывшимъ 
профессоромъ въ Дерптѣ. 

Харьковскій университетъ недавно пріобрѣлъ коллекцію доку- 
ментовъ и писемъ, относящихся премущественно къ эпохѣ великой 
французской революціи, а также— имперіи и реставраціи. Какъ исто- 
рическій матеріалъ, документы эти не имѣютъ особаго значенія, а 
интересны главнымъ образомъ, какъ собраніе автографовъ. Есть, напр., 
оффиціальные документы (съ эмблемами французской революціи), под- 
писанные Карно и другими дѣятелями времени; есть оригиналъ кон- 
фиденціальнаго письма Наполеона къ Фуше (писаннаго ивъ Дрездена). 
Письмо это издано въ „Соггевропсіепсе <1е Ыароіёоп*, но не по ориги- 
налу и съ невѣрной датой: въ означенномъ изданіи оно помѣчено 

10- мъ мая 1813 года, тогда какъ въ оригиналѣ значится (словами)— 

11- е мая. Кромѣ того, въ означенной коллекціи имѣются письма Ла- 
мартина, Монталамбера, Шанильяра, Людовика ХІУ, грамоты ва под- 
писью Генриха IV, Людовика XV и XVI и т. д. Коллекція эта прі- 
обрѣтена университетомъ отъ В. А. Бѣлинскаго; а раньше составляла 
собственность Д. А. Донецъ-Захаржевскаго, одно время служившаго 
при русскомъ посольствѣ во Франціи и умершаго въ началѣ 70-хъ 
годовъ. Д. А. Донецъ-Захаржевскій и былъ ея собирателемъ. 


•) Рѣчь проф. А. С. Лебедева на этомъ праздникѣ (участіе сословій въ 
дѣлѣ основанія Харьков, универе.) также будетъ номѣщева въ Запискахъ. 
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Критика. 

Новое посовіе, по исторіи французской революціи. 

П. Н. Ардашева. 

(Е. Воигвіп еі А. СкаЛатеІ Бісііоппаіге <іе Іа гёѵоіиііоп Ггап^аізе: 

іпзіііиііопз, Ьоштез еі Гаііз, Рагіз, ^иѵеі еі С-іе. 1892). 

Извѣстная издательская фирма «Іоиѵеі еі С-іе, заявившая себя 
многими капитальными изданіями по исторіи Франціи (Непгі Магііп, 
ТЪіегз, ТЬіеггу, МісЬаиб и др.), начала выпускать въ свѣтъ съ прош- 
лаго іюня, отдѣльными .серіями" по 64 стр. большого формата іп— 8° 
сочиненіе, заглавіе котораго нами выше выписано. Изданіе, разсчи- 
танное на пятнадцать выпусковъ, обѣщаетъ, такимъ образомъ, со- 
ставить томъ въ 960 стр. большого формата. Вышедшіе по настоя- 
щую минуту въ свѣтъ первые восемь выпусковъ даютъ уже доста- 
точно матеріала для характеристики сочиненія и его критической 
оцѣнки, — что мы и постараемся сдѣлать въ настоящемъ очеркѣ. 

Содержаніе „Словаря" шире его заглавія — въ двухъ отноше- 
ніяхъ. Совершенно справедливо наши авторы понимаютъ „французскую 
революцію" въ широкомъ смыслѣ, включая сюда хронологически и все 
царствованіе Людовика XVI до 1789 года. Съ другой стороны, со- 
держаніе „Словаря" не ограничивается тремя обозначенными въ под- 
заголовкѣ категоріями историческихъ данныхъ: „учрежденія, люди, 
событія"; мы находимъ въ немъ много данныхъ, не принадлежащихъ 
ни къ одной изъ этихъ трехъ категорій; въ числу ихъ относятся, 
напримѣръ, различныя бытовыя подробности, которымъ отведено до- 
вольно широкое мѣсто въ „Словарѣ". Что касается біографическаго 
элемента, то издатели сочли почему-то нужнымъ выдѣлить его внѣш- 
нимъ образомъ, печатая относящіяся сюда статьи болѣе мелкимъ 
шрифтомъ. 
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Евх» би бкяѣе л ілкпвбфаая*. пата шц пгіпп кдт 
ауа^тт шла шмцнгігт— ни и енот япоіа. — касающіяся 
акѵіе ияжп юбылб я лщц р а амп й і и аі гі п — і ■ такахъ 

утаяявя *а шап «зда<тні чип мжосо въ рь"). Въ 

шть кх}чжЪ ям ужяш врЦш піп бн баске плат да А то какъ 
то сцляяо въ питѣ, мевящеамой еаеціахъао 4рянщгміоі револю- 
»ія, «адѣтъ стать» о Даалмгѣ вааечатааао» желкииъ шрифтовъ. а 
объ Архангельскѣ (ясі) — кружнымъ. Впрочемъ, въ огальангь виѣш- 
амп издааія безукоризненная. Расвоіожевіе сіа іе і также очень 
удобно дм еарввовѵ Исковое событіе можно аакт 1) во его такъ 
сказать собствен вон? пеан, въ родѣ а ІНх аопі*, „Кх-Ъаіі Вги- 
юаіге"; 2; во хронологической датѣ (вам. нѣсяца); 3) во нвеня одного 
явь дѣйст в ующихъ дивъ; 4) во названію какого-нибудь учрежденія, 
гь воторынъ данное событіе было въ связи; 5) но географическому 
названію мѣста, бывшаго театромъ искомаго событія, н т. д. Такъ, 
ваврямѣръ, событіе 10 августа (1792 г.) можно найти въ „Словарѣ* 
подъ слѣдующими тернннаня: 1) ГЙх аоаі, 2) АойЦ 3) Зизрепыоп Ди 
гоі, 4) МапДяІ, 5) Вапіегге, 6) Согаііё іпвиітесііопеі. Всѣ эти статьи 
смзанм, кромѣ того, взаимными ссылками, такъ что, напавъ на одну 
пт, нихъ, легко отыскать и всѣ прочія. 

Итакъ, съ внѣшней стороны „Словарь" вполнѣ удовлетворяетъ 
своему назначенію. Большими достоинствами обладаетъ онъ и съ 
внутренней стороны. Нужно отдать справедливость трудолюбію я 
кропотливости составителей, съуиѣвшихъ въ значительвой степенд 
разрѣшить трудную задачу — соединить краткость съ полнотою н 
сжатость съ точностью. Весьма удачнымъ слѣдуетъ признать усвоен- 
ный составителлии пріемъ — иллюстрировать сжатые историческіе ■ 
біографическіе очерки краткими цитатами изъ современныхъ памят- 
никовъ, характерными отрывками изъ рѣчей, мемуаровъ, писемъ. Бъ 
атимъ достоинствамъ слѣдуетъ прибавить прекрасное изложеніе, дѣ- 
лающее справочную книгу удобною и для чтевія. 

При всемъ тонъ, приходится призвать, что трудъ Бурсепа и 
Шалламеля оставляетъ желать многаго. Недостаточно, чтобы спра- 
вочная книга была полна; необходимо, чтобы сообщаемыя его свѣдѣ- 
нія били основаны на „послѣднемъ словѣ" исторической критики. 
Бъ сожалѣнію, критическая сторона, именно, и оказывается наиболѣе 
слабымъ пунктомъ разсматриваемаго сочиненія. Часто авторы, не до- 
вольствуясь ролью компиляторовъ, выказываютъ поползновеніе къ 
роли „оригинальныхъ" историковъ и обращаются непосредственно въ 
первоисточникамъ. Дѣло хорошее, спору нѣтъ; худо только то, что 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 251 — 


наши авторы черпаютъ не всегда изъ чистыхъ источниковъ, и совер- 
шенно не прибѣгая при этоиъ къ помощи критическаго фильтра. 

Судя по многократнымъ цитатамъ, главными источниками слу- 
жили нашимъ авторамъ „Мопііеиг" и „Кёѵоіиііопз де Рагів" Прю- 
дома. Между тѣмъ, новѣвшія изслѣдованія, основанныя на архивныхъ 
документахъ, въ значительной мѣрѣ подорвали довѣріе къ показа- 
ніямъ этихъ, какъ оказалось, крайне пристрастныхъ свидѣтелей. До 
какой степени некритично относятся Бурсѳнъ и Шал ламель къ этимъ 
источникамъ, можно судить по слѣдующимъ примѣрамъ. Въ статьѣ 
„Ехёсиііоп де Ьоиіз XVI й , на 245 стр., приводится выписка игъ 
„Веѵоіпііопз де Рагів“, въ которой говорится о господствовавшемъ 
будто бы въ Парижѣ спокойствіи въ день казни короля. Любопытно, 
что это, именно, одна изъ тѣхъ цитатъ, тенденціозную лживость ко- 
торыхъ констатировалъ, на основаніи архивныхъ документовъ, Мор- 
тиме-Терво въ своей восьмитомной, къ сожалѣнію не оконченной, 
„Исторіи Террора" (Могіішег-Тегпаих, Ніві. де Іа Теггеиг, 4. У, р. 
418.). 

А вотъ еще болѣе яркій образчикъ неразборчивости составите- 
лей „Словаря". Въ Мопііеиг’ѣ" за 31 авг. 1793 г. напечатано, между 
прочимъ, сообщеніе о томъ, какъ въ Эльзасѣ толпа крестьянъ, во- 
оруженныхъ косами, напала на австрійскій отрядъ „и перебила 
пятнадцать тысячъ непріятелей, потерявши съ своей стороны пять 
тысячъ убитыми". Это до очевидности нелѣпое сообщеніе, представ- 
ляющее, очевидно, одну изъ тѣхъ многочисленныхъ патріотическихъ 
басенъ, которыми кишѣли оффиціальные и неоффиціальные органы 
тогдашнихъ „патріотовъ", — эта нелѣпица, цѣликомъ и безъ малѣйшей 
попытки критики, заносится нашими авторами въ „Словарь", въ ка- 
чествѣ историческаго факта! (Стр. 116, статья Садеі). 

Отмѣтимъ еще два промаха противъ исторической критики. На 
стр. 440 и 6 повторяется давно сданная въ архивъ историческою крити- 
кою старая басня о „расіе де іатіпе" — которая для Бурсена и Шалла - 
меля столь же реальный историческій фактъ, какъ напр. казнь Лю- 
довика ХУІ. Не менѣе реальными фактами являются въ ихъ глазахъ 
(стр. 154, 52 и др.) н всѣ тѣ безчисленные „заговоры" революціон- 
ной эпохи, особенно временъ террора, — заговоры, добрая половина 
которыхъ, какъ доказано историческою критикою, представляетъ со- 
бою не что иное, какъ продуктъ якобинской изобрѣтательности, со- 
чинявшей заговоры либо для „очищенія" черезчуръ переполненныхъ 
тюремъ, либо для благовиднѣйшаго препровожденія своихъ политиче- 
скихъ противниковъ на гильотину (см. особенно УГаНоп, Іа Теггеиг, 
▼. 2, р. 285 — 325). — Остается только пожалѣть, что составители 
„Словаря", вмѣсто неумѣлаго обращенія къ мутнымъ первоисточни- 
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какъ, не предпочли справиться съ результатами новѣйшей историче- 
ской критики. 

Слабость исторической критики стоитъ въ связи съ недостат- 
комъ исторической объективности, который представляетъ второй 
слабый пунктъ разсматриваемаго нами сочиненія. Точка 8рѣнія на- 
шихъ авторовъ — якобинская: мы затрудняемся дать ей иное опредѣ- 
леніе, — до такой степени ихъ воззрѣнія сходны съ якобинскими. Они 
усвоили себѣ не только многія чисто якобинскія представленія, но 
до извѣстной степени даже ихъ фразеологію. Когда они говорятъ о 
„патріотизмѣ", о „свободѣ", о „врагахъ республики", о „лжепатріо- 
тахъ", о „заговорщикахъ" и т. п., то намъ кажется, что мы читаемъ 
отрывки изъ рѣчей Робеспьера или Сенъ-Жюста. Со всей серьезно- 
стью наивнаго якобинства, ученые историки конца девятнадцатаго 
столѣтія восхищаются „патріотизмомъ парижскихъ торговокъ рыбой 
и зеленью" (стр. 313, статья НіШез), говорятъ съ почтеніемъ о „му- 
жествѣ толпы", разграбившей Тюльери 10 августа 1792 г. (стр. 195, 
ст. Біх-аойі), умиляются „горячему патріотизму (раігіоіізте агдепі") 
санкюлотовъ Сентъ- Антуанскаго предмѣстья (стр. 136, ст. СІиЬз) и 
бандъ революціонной арміи (стр. 108, ст. Сашр де Іаііёз). Съ другой 
стороны, безпощадно клеймится „религіозный фанатизмъ" неприсяж- 
ныхъ священниковъ (стр. 225, ст. Еіесііопз) и ихъ „антипатріоти- 
ческое сопротивленіе" (стр. 135, ст. Сіегдё); причемъ наши авторы 
не удостоиваютъ ихъ иного названія, какъ то, которое было имъ 
усвоено якобинцами: „отщепенцы" (геігасіаігев) (стр. 103, 135, 225 
и др.). Ихъ антипатріотизму противопоставляется „неустрашимость* 
(соигаде) (1?) присяжныхъ священниковъ (стр. 173, ст. Сигёз). Для 
того, чтобы оцѣнить по достоинству эту послѣднюю фразу, нужно 
припомнить, что „неустрашимые" присяжные священники получали 
приходы и жалованье отъ правительства, а неприсяжные, какъ „по- 
дозрительные", шли въ тюрьмы, гдѣ ихъ ожидали топоры сентябрь- 
скихъ убійцъ. — Совершенно согласно съ якобинской фразеологіей, 
фбльяны, т.-е. представители умѣренной партіи, клеймятся именемъ 
лжепатріотовъ (Іаих раігіоіез), (стр. 136, ст. СіиЬз), а приверженцы 
конституціи 1791 г. именемъ „ретроградовъ" (стр. 410, ст. Ье 
СЬареІіег). Солидарность нашихъ авторовъ съ якобинскими террори- 
стами простирается до того, что они готовы осуждать Дантона и 
Демулена за ихъ „преждевременный" призывъ къ гуманности (стр. 176, 
ст. Бапіопшіез): такого именно мнѣнія, какъ извѣстно, былъ Робес- 
пьеръ, отправившій „дантониставъ" на гильотину за ихъ „прежде- 
временный призывъ къ гуманности". 

Приведенные образчики, полагаемъ, достаточно выясняютъ точку 
зрѣнія Бурсена и Шалламеля, и оправдаютъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, упо- 
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требленный нами для ея характеристики эпитетъ. Добровольно на- 
дѣтыя нашими авторами якобинскія очки, какъ и слѣдовало ожидать, 
лишаютъ ихъ возможности видѣть вещи въ ихъ настоящемъ свѣтѣ. 
Дѣйствительно, они часто поражаютъ насъ вопіющимъ отсутствіемъ 
историческаго пониманія, и это приходится отмѣтить, между прочимъ, 
относительно одного изъ капитальнѣйшихъ фактовъ революціонной 
эпохи. Мы разумѣемъ хозяйственный и финансовый кризисъ. Посмо- 
тримъ, какъ объясняютъ его наши историки. На стр. 172, въ ст. 
Сиіііѵаіеигз, мы читаемъ буквально слѣдующее: „Начиная съ 1792 
года контръ-революція имѣла союзниковъ въ деревняхъ, въ лицѣ 
земледѣльцевъ. Обманутые аристократами и священникаии, они 
пытались произвести голодъ". На стр. 6, въ ст. Ассарагеигв: „Эта 
спекуляція (перепродажа хлѣба скупщиками) произвела наканунѣ 
революціи голодъ". Итакъ, спекуляція скупщиковъ съ одной сто- 
роны, съ другой — заговоръ „деревенскихъ земледѣльцевъ, обманутыхъ 
контръ- революціонерами "—таковы причины голода, хаоактеризующаго 
время революціи. Какъ извѣстно, такъ именно понимали дѣло яко- 
бинцы 1792 — 1793 годовъ. Вполнѣ согласно съ якобинскимъ катехи- 
зисомъ понимаются нашими авторами и причины финансоваго кри- 
зиса, а въ частности — фіаско ассигнацій. Причины эти излагаются 
такъ (стр. 46, ст. Аввщпаіэ): „Ложныя обвиненія и продѣлки ари- 
стократовъ и эмигрантовъ, спекуляція капиталистовъ, пущенныя въ 
оборотъ въ огромномъ количествѣ врагами республики фальшивыя 
ассигнаціи, а также (подчеркиваемъ это „а также"!) чрезмѣрный 
выпускъ ихъ въ теченіе шести лѣтъ". Итакъ, главная причина фіаско 
ассигнацій, также какъ и голода, заключается въ козняхъ револю- 
ціонеровъ и только между прочимъ въ чрезмѣрномъ выпускѣ ихъ 
революціоннымъ правительствомъ... Какъ видятъ читатели, политико- 
экономическія понятія составителей „Словаря" не выходятъ изъ 
ограниченнаго круга якобинскаго міросозерцанія. Но и въ пониманіи 
многихъ другихъ фактовъ революціи историки самаго конца девят- 
надцатаго столѣтія недалеко ушли отъ якобинцевъ 1793 года. На- 
примѣръ, великое народное движеніе, вспыхнувшее почти одновре- 
менно въ разныхъ концахъ Франціи, противъ парижской революціи 
якобинцевъ, выставляется какъ результатъ подпольной дѣятельности 
„аристократовъ" и „священниковъ-отщепенцевъ", которые вѣчно 
замышляютъ козни и заговоры противъ парижскихъ „патріотовъ" и 
постоянно „обманываютъ народъ" (стр. 179). (Выраженіе „на- 
родъ обманутъ" было, какъ извѣстно, одною изъ излюбленныхъ 
формулъ якобинской фразеологіи). Это „аристократы", съ помощью 
своихъ лакеевъ, производятъ возстаніе народа въ Канѣ (стр. 103, 
ст. Саеп). Это „отщепенцы" неприсмжные священники бунтуютъ 
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народъ въ Вандеѣ. Это дворяне, въ союзѣ съ тѣни же священниками, 
собираютъ двадцатитысячную противореволюціонную армію въ Севен- 
нахъ (стр. 108, ст. Сашр ае йаііёз). 

Страдающая отъ подобнаго ложнаго освѣщенія, историческая 
правда страдаетъ еще болѣе, когда усвоенная нашими авторами 
авти-историческая точка зрѣнія приводитъ ихъ уже къ положитель- 
ному извращенію историческихъ фактовъ. Для примѣра укажемъ на 
событія 10-го августа (1792), которыя искажены до неузнаваемости 
въ передачѣ Бурсена и Шалламеля. У нихъ — толпа беретъ присту- 
помъ Тюилі.ри, „перебивши предварительно защищавшихъ дворецъ 
Швейцарцевъ". „Народъ потерялъ при этомъ три тысячи убитыми" 
(стр. 195, ст. Біх аойі). Неизвѣстно, изъ какого источника почерп- 
нуты эти данныя, вполнѣ согласныя съ якобинскою легендою, но 
не имѣющія ничего общаго съ историческою дѣйствительностью. Во 
всякомъ случаѣ не удивляться столь смѣлому искаженію фактовъ, 
настоящая историческая физіономія которыхъ казалось бы, оконча- 
тельно установлена Мортиме-Терно на основаніи подлинныхъ оффи- 
ціальныхъ документовъ, изъ которыхъ, между прочимъ, явствуетъ, 
1) что толпа не взяла съ бою дворецъ, а ворвалось въ него лишь 
послѣ того, какъ защищавшіе его швейцарцы оставили Тюильри по 
приказу короля; 2) что швейцарцы были перебиты во время этого 
отступленія и послѣ занятія дворца толпой; 3) что толпа потеряла 
при этомъ не три тысячи убитыми, а самое большое въ томъ числѣ 
и раневыхъ (Могіітег-Тегпаих, Нізіоіге сіе Іа Теггеиг, 4. 2). 

Не менѣе поражаетъ своею смѣлостью и другое, столь же голо- 
словное, сколько противорѣчащее документальнымъ свидѣтельствамъ 
(Могіішег-Тегпаих, 4. III, р. 219 и далѣе), утвержденіе нашихъ авто- 
ровъ о непричастности будто бы Дантона къ сентябрьскимъ убійствамъ 
(стр. 176, ст. Бап4оп). 

Въ статьѣ о Лафайетѣ (стр. 388) повторяется старая якобинская 
легенда, будто онъ явился въ Парижъ послѣ 20 іюня (1792) „съ 
цѣлою толпою гвардейцевъ". Въ дѣйствительности, какъ извѣстно, 
онъ пріѣхалъ въ Парижъ наскоро и въ сопровожденіи одного лишь 
адъютанта, какъ разсказываетъ объ этомъ въ своихъ мемуарахъ самъ 
Лафайетъ, всегда отличавшійся правдивостью (Мёт. йе Іа Рауе44е, 
4. III, р. 333). 

Въ сравненіи съ вышеприведенными образцами искаженія исто- 
рическихъ фактовъ, являющимися результатомъ съ одной стороны — 
слабости критики, съ другой — тенденціозности, представляются уже 
значительно менѣе важными разные промахи и ошибки, происте- 
кающія отъ недостаточной внимательности и осмотрительности. Но 
нельзя пройти молчаніемъ по крайней мѣрѣ важнѣйшія изъ нихъ. 
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На стр. 24 читаемъ: „ Первый годъ свободы. Такъ обозначали періодъ 
времени отъ взятія Бастиліи до 22 сентября 1792 г.“. Исправимъ, 
во-первыхъ, неточность выраженія. Очевидно, авторы не хотѣли ска- 
зать, чтобы „первый годъ свободы" обнималъ собою весь періодъ съ 
14 іюля 1789 г. до 22 сент. 1792 г. Но и по исправленіи этой не- 
точности выраженія, все-таки остается на лицо ошибка: „первый 
годъ свободы" считался не съ 14 іюля (день взятія Бастиліи), а съ 
5 мая (открытіе генеральныхъ штатовъ), (ИѴаІІоп, Іа Теггеиг, I. I, 
р. 245). Слѣдовало бы указать при этомъ, что первый годъ свободы 
считался до конца 1789 г., слѣдовательно состоялъ изъ восьми мѣ- 
сяцевъ; второй и третій совпадали съ 1790 — 1791 годами, а четвер- 
тый былъ опять неполный и состоялъ лишь изъ девяти мѣсяцевъ 
(съ 1 янв. по 21 сент. 1792 г.). 

Неточно объяснено, на той же страницѣ, счисленіе годовъ отъ 
начала республики. А о третьей революціонной эрѣ, эрѣ „равенства", 
бывшей въ употребленіи послѣ 10 августа до введенія новаго кален- 
даря 1), вовсе даже не упоминается въ „Словарѣ". 

Очень многочисленны погрѣшности въ хронологическихъ датахъ, 
изъ которыхъ многія не могутъ быть объяснены опечатками (хотя и 
послѣднія мало извинительны въ справочномъ изданіи). Чтобы не 
быть голословныии, приведемъ нѣсколько примѣровъ. Въ статьѣ Аѵ- 
гіі на 55 стр., читаемъ: „4 апрѣля 1793 года измѣна Дюмурье, 5-го 
казнь дантонистовъ, 6-го учрежденіе комитета общественнаго спа- 
сенія". Путаница: первое и послѣднее изъ названныхъ событій имѣли 
мѣсто въ 1793 году, а второе въ 1794. Часто встрѣчаемъ для одного 
и того же событія двѣ различныя даты въ разныхъ мѣстахъ. Такъ, 
декретъ конвента противъ эмигрантовъ показанъ 22 октября (1792) г. 
на 228 стр., а на слѣдующей — 23 окт. Битва при Жеммапѣ значится 
5 ноября на 209 стр., а на 358 стр. 6 ноября. Подобнымъ же об- 
разомъ раздвоились даты для битвы при Ваттиньи— 16 октября (67 
стр.) и 17 окт. (364 стр.); объявленія войны Испаніи— 7 марта на 
308 стр., и 8 марта на 233-ей. — Казнь Робеспьера имѣла мѣсто 28, а 
не 27 іюля, какъ значится на 373 стр.— На 33 стр. говорится, что 
учредительное собраніе помѣщалось въ архіепископскомъ дворцѣ до 
декабря (1789 г.), а на 45 стр,- -до 9 ноября. — На 167 стр. „прид- 
ворный заговоръ" составляется послѣ 27 іюня, а 25 іюня того же 
года онъ открытъ (!?). 

Отмѣтинъ важнѣшія изъ ошибокъ, неимѣющихъ отношенія къ 


*) Въ оффиціальныхъ документахъ писали, наир.: „Рагів, 1е 13 зер- 
(етЪге 1792, Гап VI <1е Іа ИЪегІё, Гап І-ег бе ГёваШё". ( Могіітег-Тегпаих, 
I. IV, р. 438). 
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хроно югіи. Число депутатовъ отъ департаментовъ въ законодательною 
собраніи было 247, а не 249, какъ показано на 224 стр., въ ст. ЕІес- 
Ііоп8. О. заговорѣ 10-го нарта" (1793 г.), направленномъ противъ депу- 
татовъ правой въ конвентѣ, и въ главѣ котораго стояли .бѣшеные 
(еттщёз)" анархисты, извѣстные демагоги Фурнье Американецъ и Ла- 
зовскій, а аглавный контингентъ составляли санкюлоты парижскихъ пре- 
дмѣстій, — объ этомъ заговорѣ говорится, на 154 стр., буквально слѣду- 
ющее: .заговоръ 10 марта, — направленный противъ республики рояли- 
стами, аристократами, Австріей, Англіей и (зісі) Питтомъ". 

Изъ менѣе значительныхъ промаховъ отмѣтимъ два — три. Пре- 
увеличена цифра арміи Суворова, нанесшей пораженіе французамъ 
при Нови: показано 70.000 вмѣсто 50,000 1). (См. напр. Опскеп, 
Ееііаііег бег КеѵоІиЫоп, т. I, стр. 836.). Пораженіе французовъ при 
Требіи называется .нерѣшительною битвой" (стр. 67.). На стр. 418 
объ императорѣ Францѣ говорится, что онъ .наслѣдовалъ отцу подъ 
именемъ Франца II, какъ германскій императоръ, и Франца I, какъ 
австрійскій императоръ". Францъ наслѣдовалъ отцу въ 1792 году, а 
титулъ австрійскаго императора не существовалъ до 1806 года. 

Мы не причисляемъ къ ошибкамъ явныя опечатки, въ родѣ 
Сагііег вмѣсто Саггіег (187 стр.), Зегѵіе вм. ЗегЬіе (179 стр.), 15 
іюля вм. 25 іюля (194 стр.),' 15 окт. вм. 5 окт. (388), 349 податныхъ 
округовъ вм. 249 (стр. 224) и проч. Нельзя однако не признать, что 
отъ справочнаго изданія можно было бы ожидать болѣе старательной 
корректуры. 

Въ началѣ нашей замѣтки мы отмѣтили, въ числѣ гдавнѣшихъ 
достоинствъ разсматриваемаго сочиненія, его сравнительную полноту 
и обстоятельность. Къ сожалѣнію, и эта сторона, какъ сейчасъ уви- 
димъ, оставляетъ желать многаго. Мы уже имѣли случай, говоря 
выше [объ ошибкахъ и промахахъ, отмѣтить и нѣсколько примѣровъ 
неполноты и необстоятельности (напримѣръ, о революціонныхъ эрахъ). 
Укажемъ для примѣра еще на нѣскоько пробѣловъ. Ни оодъ буквой 
С, ни подъ буквой Ы мы не находимъ въ .Словарѣ" имени СЬагІез бе 
Невве, одного изъ немногихъ якобинцевъ, принадлежавшихъ къ выс- 
шей феодальной аристократіи (Таіпе, Ьа Кеѵоіиііоп, і. II, р. 34). Въ 
.Словарѣ" есть статья Агізіосгаіез, въ которой объяснено значеніе 
и роль этого [термина въ исторіи французской революціи; подобную 
же роль игралъ, какъ извѣстно, другой терминъ — Рапаііциез (по 
отношенію къ неприсяжнымъ священникамъ и ихъ паствѣ), котораго, 
однако, не находимъ въ „Словарѣ". Въ отдѣлѣ на букву Л мы на- 
прасно искали статьи объ анархіи, а на букву Д о демагогіи, о двухъ 
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существенныхъ факторахъ революціонной эпохи. Отсутствующихъ 
статей не могутъ замѣнить имѣющіяся на лицо въ „Словарѣ 11 двѣ 
коротенькія замѣтки объ „апагсЬізіез" и „бёта^одиез". О первыхъ 
объясняется, что это были „баіщы иностранцевъ и преступниковъ, 
поджигаемыя контръ-революціоперами къ произведенію безпорядковъ", 

0 вторыхъ мы находимъ въ „Словарѣ® всего три строчки, которыя 
гласятъ „Демагоги, — поносительная кличка, даваемая врагами рево- 
люціи республиканцамъ, которыхъ они обвиняли въ возбужденіи 
народа*. И такъ, говорится лишь объ анархистахъ „контръ револю- 
ціонерахъ", а объ анархистахъ-революціонерахъ и вообще о револю- 
ціонной анархіи— ни слова. Изъ опредѣленія же, какое дается здѣсь 
демагогамъ, можно вывести лишь то заключеніо, что демагогіи въ 
дѣйствительности совсѣмъ и не было во время революціи: это была 
просто бранная кличка, выдуманная „врагами республики*!... 

Отмѣтимъ еще нѣсколько пропусковъ, которые рѣшительно ни- 
чѣмъ не могутъ быть оправданы. На букву А: Адепіз роіііщиез (эмис- 
сары парижскихъ якобинцевъ въ пограничныхъ департаментахъ); на 
букву В: Впгеаи сепігаі <іе соггезропбепсе епіге Іез зесііопз <іе Рагіз 
(учрежд. 17 іюля 1792 г.); на букву С: СЬешізез гоіщея (Еа дганбе 
Йшгнёе без, 1794), Сіѵізте, Сотііё б’ехёсиііоп (названіе, присвоенное 
революціонной коммуной 1792 г. аи сотііё бе зигѵеіііансе), Соттіззіоп 
без опге, Соттіззіоп без ѵіпді еі ип, Соттіззаігез без бёрягіатепіз 
(отправленные въ Парижъ для принятія конституціи 1793 г.), Сот- 
ра<гпіе Мага! (въ Нантѣ), Сопзіііиііоппеіз (Іез) (приверженцы консти- 
туціи 1791 г.); на букву Л: БізеМе; на букву Е: Едоізкез (одна изъ 
категорій проскриптовъ террора); на букву Р: Б’оигпёез (Ьез §гапбез — 
би ІгіЬинаІ гёѵоіиііоппаіге); на букву Ы: Ноппбіез ^епз (метонимическій 
эпитетъ конституціоналистовъ съ Лафайетомъ во главѣ), Низзагбз атё- 
гісаіпз (одна изъ революціонныхъ бандъ Каррье въ Нантѣ); на буквы 

1 и «7: Іпсіѵізте, ІпбіЙёгепсе (другая категорія проскриптовъ террора, 
наряду съ „эгоистами"), би&ез. 

Кромѣ пропусковъ, „Словарь* грѣшитъ часто недостаткомъ обстоя- 
тельности въ сообщаемыхъ имъ свѣдѣніяхъ. Такъ, въ статьѣ АззетЫёе 
Іёцізіаііѵе, на 46 стран., не указанъ составъ Законодательнаго Со- 
бранія: число членовъ, партіи и т. д. Въ статьѣ Еіесііонз, на 224 стр., 
ве указано на террористическое давленіе при выборахъ въ конвентъ. 
Въ статьѣ о „петиціи восьми тысячъ", на 329 стр., не указано на ту 
печальную роль, какую суждено было играть этой петиціи въ эпоху 
террора (служила матеріаломъ для проскрипціи). Въ статьѣ Ваіаіііез, 
на 67 стр., пропущена битва при Нови. Въ статьѣ Сепі-зиіззез, стр. 118, 
не указана дальнѣйшая ихъ судьба. Въ статьѣ Ассарагеигз, стр. 6, 
находимъ лишь крайне общія и неполныя указанія на борьбу рево- 
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люпіопнаго законодательства противъ скупщиковъ; не указаны ни 
происхожденіе этой борьбы, ни ея результаты. Въ статьѣ Ьоі, 
стр. 432, дано подробное опредѣленіе этого понятія въ томъ видѣ, 
какъ оно сложилось въ головахъ дѣятелей французской революціи, 
но не указаны источники этихъ идей (Монтескье, Руссо). — Каждой 
изъ сорока восьии парижскихъ секцій посвящена особая статья, но 
нигдѣ не объяснено происхожденіе ихъ часто странныхъ названій. 
Сплошь и рядомъ, при упоминаніи объ извѣстномъ событіи, извѣстной 
законодательной мѣрѣ и т. п., не находимъ точной хронологической 
даты, чего можно было бы требовать отъ справочнаго изданія. Изъ 
множества подобныхъ случаевъ укажемъ на пару примѣровъ. Въ статьѣ 
Ѳагчіез бе Іа Сопѵепііоп, стр. 160, не указано время учрежденія этой 
гвардіи. Въ статьѣ АгсЬеѵ^пез, стр. 33, не указано время ихъ унич- 
тоженія; тоже самое относительно монастырей, стр. 170, ст. Соиѵепія. 

Въ статьяхъ, посвященныхъ разнымъ учрежденіямъ, вмѣсто сжа- 
той исторической обрисовки извѣстнаго учрежденія, съ сжатой харак- 
теристикой его значенія и роли въ исторіи революціи, мы находимъ 
большею частью лишь простое хронологическое изложеніе его внѣшней 
судьбы. Такъ въ статьѣ о парижской коммунѣ, стр. 148, ни слова не 
говорится о ея значеніи въ исторіи революціи, о ея борьбѣ съ кон- 
вентомъ, о постепенномъ захватѣ ею государственной власти, о ея 
побѣдѣ надъ національнымъ представительствомъ и т. д. Въ статьѣ 
о національной гвардіи, стр. 281, не выяснена и днже вовсе не ука- 
зана происшедшая въ ея составѣ коренная метаморфоза (нзъ буржуаз- 
ной превратилась въ санкюлотскую), безъ чего рѣшительно нельзя 
іюнять ея дальнѣйшую роль въ событіяхъ революціи. 

Отмѣтимъ еще одинъ слабый пунктъ разбираемаго сочиненія. 
Это— международныя отношенія революціонной эпохи. Событія внѣш- 
ней политики констатируются — и только. Нигдѣ не видно, чтобы 
авторы понимали значеніе факторовъ международныхъ отношеній для 
судебъ французской революціи. Поэтому мы встрѣчаемся, напримѣръ, 
у нихъ съ совершенно устарѣлымъ взглядомъ, будто Франція обязана 
была своимъ спасеніемъ отъ иностраннаго разгрома исключительно 
патріотическому подъему духа, вызванному революціоннымъ воодушев- 
леніемъ (см., напримѣръ, 38 стр., ст. Агшёе ігапдаіве). 

Въ заключеніе, не можемъ не пожалѣть, что составители не ввели 
въ „Словарь 11 указаній на историческую литературу, по крайней мѣрѣ, 
относительно важнѣйшихъ событій, учрежденій и личностей. Отъ та- 
кихъ указаній внутренняя цѣнность „Словаря 11 возвысилась бы въ 
гораздо большей пропорціи, чѣмъ его продажная стоимость Да и 
размѣры его едва ли бы увеличились отъ этого болѣе, чѣмъ на 10°/ о 
его настоящаго объема, тѣмъ болѣе, что многія статьи могли бы быть 
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«сокращены безъ ущерба для его полноты, — въ родѣ статьи объ экс- 
педиціи Лаперуза (огр. 397), не имѣющей никакого отношенія къ 
'французской революціи, кронѣ хронологическаго совпаденія я зани- 
мающей, тѣмъ не ненѣе, двѣ съ половиною колонны, тогда какъ, 
иапр., статьѣ о Національномъ Собраніи не отведено и одной колонны; 
а иныя статьи, въ родѣ упомянутой выше статьи объ Архангельскѣ 
(стр. 37), неизвѣстно почему попавшей въ словарь „Французской ре- 
волюціи*, и совсѣмъ бы можно опустить. 

Подводя итогъ, мы должны признать, что .Словарь французской 
революціи* Бурсена и Шалланеля далеко не удовлетворяетъ совре- 
меннымъ научнымъ требованіямъ; при всемъ томъ, за неимѣніемъ 
пока лучшаго, ему предстоитъ, несомнѣнно, сдѣлаться незамѣнимымъ 
справочнымъ пособіемъ для всякаго приступающаго къ изученію 
ясторіи французской революціи. 


17 * 
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Новая черта въ нашей учебно-исторической литературѣ 

(Замѣтка по поводу учебника среда е вѣко пой исторіи г. Иванова). 

О. П. Герасимова. 

Наша учебная историческая литература стоитъ на крайне низ- 
кой степени развитія: у насъ мало учебниковъ и учебныхъ пособій 
по исторіи, да и тѣ, которые существуютъ, далеко не удовлетворяютъ 
самымъ умѣрениымъ требованіямъ, а нѣкоторые изъ нихъ, — къ сожа- 
лѣнію, наиболѣе распространенные, —стоятъ просто ниже всякой кри- 
тики. Такое состояніе учебной исторической литературы отражается 
очень печально на преподаванія исторіи въ нашей средней школѣ и 
приводитъ къ тому, что оканчивающіе въ ней курсъ выходятъ въ жизнь 
съ крайне скуднымъ запасомъ историческихъ свѣдѣній и съ еще болѣе 
скуднымъ историческимъ развитіемъ. Каковы послѣдствія этого явле- 
нія, мы можемъ видѣть изъ цѣлаго ряда печальныхъ фактовъ нашей 
общественной жизни. Быть можетъ, скажутъ на это, что кромѣ учеб- 
никовъ и учебныхъ пособій есть еще учителя, которые своимъ пре- 
подаваніемъ могутъ пополнить пробѣлы въ нашей учебно-историче- 
ской литературѣ. До нѣкоторой степени это правда, но далеко не 
вполнѣ. Не будь у насъ хорошихъ учебныхъ пособій въ видѣ хресто- 
матій, книгъ для чтенія и т. п.,— бѣда была бы еще не большая, 
такъ какъ этотъ недостатокъ учитель могъ бы пополнить собствен- 
нымъ разсказомъ въ классѣ и указаніемъ на искусно и строго вы- 


1 ) Настоящая статья не представляетъ собою полнаго разбора учебника 
К. А. Иваиова, а касается только одного, —весьма важнаго, впрочемъ,— пункта. 
Бо всякомъ случаѣ въ учебникѣ есть такія достоинства, которыя ставятъ его 
выше употребляемыхъ къ пашей школѣ, къ чему мы думаемъ еще вернуться. 
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бранныя страницы и главы классическихъ произведеній исторической 
литературы, хотя и это трудно было бы осуществить, напримѣръ, 
провинціальнымъ учителямъ просто вслѣдствіе того, что могло бы не 
оказаться подъ руками необходимыхъ книгъ, но совсѣмъ не то, когда 
въ рукахъ учителя нѣтъ хорошаго учебника. Учебникъ всегда былъ 
и будетъ основой преподаванія, съ нимъ ученикъ имѣетъ больше дѣла, 
чѣмъ съ разсказомъ учителя и^и чтеніемъ, въ немъ напечатанное 
ученикъ больше усвоитъ, чѣмъ чтобы то ни было другое, хотя бы просто 
потому, что учебникъ всегда передъ его глазами, по нему онъ го- 
товитъ урокъ, по нему же онъ его и повторяетъ. Онъ усвоитъ лучше 
ие только факты, сообщенные учебникомъ, но и систему изложенія, 
которая далеко не является одной только формой: то, что учебникъ 
выдвигаетъ на первый планъ, чему онъ посвящаетъ больше мѣста, и 
въ головѣ ученика невольно выдвинется на первое мѣсто и предста- 
вится наиболѣе важнымъ. Это значеніе учебника опредѣляетъ и тѣ 
требованія, которыя къ нему необходимо предъявлять*, въ немъ должны 
быть факты наиболѣе важные и наиболѣе яркіе, въ немъ должна 
быть система, при которой мѣсто каждаго явленія обусловливалось бы 
степенью важности этого явленія въ общемъ ходѣ исторической 
жизни. Разъ эти требованія осуществлены въ учебникѣ, руки учителя 
развязаны: онъ можетъ иногда, руководясь или интересомъ класса, 
мли своимъ личнымъ интересомъ, или, наконецъ, оросто какимъ-ни- 
будь случайнымъ поводомъ, остановиться подробно на такомъ явленіи, 
которое въ общей системѣ преподаванія не должно было бы занять 
такого видпаго мѣста— это ничего; сообщенныя свѣдѣнія не пропа- 
дутъ даромъ, а иногда можетъ быть принесутъ и большую пользу, и 
въ тоже время они не нарушатъ перспективы историческихъ событій 
въ представленіи ученика, потому что эта перспектива дана будетъ 
учебникомъ. Другое дѣло, когда этой перспективы нѣтъ въ учебникѣ: 
тогда, какъ бы пи старался учитель установить ее, какъ бы ни под- 
черкивалъ онъ то, что наиболѣе важно, все это пропадетъ даромъ, 
особенно для старательнаго ученика, потому что учебникъ, къ кото- 
рому онъ будетъ постоянно возвращаться для повторенія, уничтожитъ, 
хотя быть можетъ медленно и постепенно, все то, что старался сдѣ- 
лать учитель. 

Правда, тутъ есть одинъ выходъ— это переработка учителемъ 
такого учебника. Онъ можетъ въ немъ многое вычеркнуть, многое 
•подчеркнуть, многое переставить, но это уже указываетъ на непри- 
годность такого учебника, потому что такая работа отыметъ много 
времени въ классѣ и къ тому же все-таки не дастъ желаемаго, а 
представитъ передъ ученикомъ какіе-то обрывки мало между собою 
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связанные, а иногда такъ просто напомнитъ работу Тришки надъ, 
своииъ кафтаномъ. 

Итакъ, слѣдовательно, прежде всего мы должны требовать отъ 
учебника строго проведенной системы, которая отводила бы каждой 
странѣ и каждому явленію соотвѣтствующее мѣсто съ всемірно-исто- 
рической точки зрѣнія. 

Исполненіе этого требованія можетъ встрѣтить одно и очень 
серьезное препятствіе. Дѣло въ томъ, что при преподаваніи исторіи 
могутъ быть поставлены и ставятся два совершенно одинаково не- 
обходимыя требованія: ученикъ долженъ получить ясное представле- 
ніе о ходѣ всемірной исторіи и онъ долженъ въ тоже время полу- 
чить и болѣе детальное представленіе объ исторіи своего народа. При 
составленіи учебника эти два требованія могутъ столкнуться и заста- 
вить составителя пожертвовать какимъ-нибудь однимъ изъ нихъ; но 
подобное явленіе можетъ быть на Западѣ, гдѣ во многихъ случаяхъ 
отечественную исторію нельзя выдѣлить изъ общаго изложенія все- 
мірной исторіи, и не можетъ встрѣтиться у насъ, гдѣ наиболѣе 
удобно сдѣлать это выдѣленіе и гдѣ оно дѣйствительно и сдѣлано. 

Но если отечественная исторія наша, благодаря этому выдѣле- 
нію, никакимъ образомъ не можетъ помѣшать правильной системѣ » 
группировкѣ матеріала въ учебникѣ всеобщей исторіи, то, къ несчастію, 
въ послѣднее время обнаруживается тенденція выдвинуть въ нашихъ 
учебникахъ исторію Византіи и славянъ на болѣе видное мѣсто, чѣмъ 
то, которое эти отдѣлы должны занимать съ всемірно-исторической 
Точки зрѣнія. Эта тенденція не имѣетъ уже никакого оправданія. 

Несомнѣнно, что для насъ исторія Византіи, съ которой такъ 
тѣсно связана прошлая судьба нашей родины, имѣетъ гораздо боль- 
шее значеніе, чѣмъ для какого-либо другого народа, но поскольку 
она представляетъ для насъ большій интересъ съ этой стороны, по- 
стольку мы и будемъ о ней говорить при прохожденіи курса рус- 
ской исторіи, указывая тамъ на эту связь и освѣщая болѣе обстоя- 
тельно и подробно тѣ стороны византійской жизни, которыя, не имѣя 
всемірно-историческаго значенія, окавали свое вліяніе на жиэнь ва- 
шихъ предковъ. 

То же самое должно сказать и относительно исторіи Славянъ: 
поскольку они играли роль въ общемъ ходѣ европейской жизни, по- 
стольку и надо говорить о нихъ въ учебникѣ всеобщей исторіи, а въ 
тѣхъ случаяхъ гдѣ встрѣчаются факты изъ ихъ жизни, не имѣвшіе 
значенія для всемірной исторіи, но имѣющіе его для русской, въ тѣхъ 
именно случаяхъ и нужно говорить объ нихъ, конечно, при изученіи 
исторіи русской. 

Если это такъ, то зачѣмъ же, спрашивается, намъ калѣчить курсъ 
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всеобщей исторіи, выдвигая въ учебникѣ на болѣе видное мѣсто, 
чѣмъ это нужно съ всемірно-исторической точки зрѣнія, Византію в 
Славянъ? 

На этотъ вопросъ нельзя дать отвѣта, который содержалъ бы 
въ себѣ логическія основанія подобнаго рода направленія, такъ какъ 
ихъ нѣтъ въ дѣйствительности, но можно указать только тѣ причины, 
которыми обусловливается появленіе подобнаго направленія у насъ, 
причины, по правдѣ сказать, очевь грустныя. 

Дѣло въ томъ, что въ этомъ направленіи нашей учебно-истори- 
ческой литературы, какъ и въ цѣломъ рядѣ другихъ явленій нашей 
жизни, сказывается одинъ очень печальный фактъ: мы никакъ не 
можемъ отказаться отъ слѣпого подражанія Западу. Тамъ очень часто 
выдвигаютъ исторію своего народа при общемъ изложеніи всемірной 
исторіи на болѣе видное мѣсто, чѣмъ это требуется съ всемірно- 
исторической точки врѣнія, и намъ этого достаточно, чтобы всѣми си- 
лами стараться сдѣлать что-нибудь подобное этому. Нельзя намъ выдви- 
нуть исторію Россіи, потому что она выдѣлена, и притомъ вполнѣ осно- 
вательно, въ особый курсъ, такъ мы выдвинемъ Славянъ и Визан- 
тію. Намъ дѣла нѣтъ до того, что тамъ при изложеніи всеобщей 
исторіи отведеніе болѣе виднаго мѣста своей странѣ обусловливается 
иногда тѣмъ, что сталкиваются, какъ я уже раньше говорилъ, два 
одинаково справедливыя требованія, изъ которыхъ одному, т.-е. болѣе 
подробному изученію отечественной исторіи, при невозможности вы- 
дѣленія ея въ особый курсъ, отдается предпочтеніе; вамъ дѣла нѣтъ, 
наконецъ, до того, что отведеніе болѣе виднаго, чѣмъ слѣдовало бы, 
мѣста для исторіи, напримѣръ, Германіи въ Средніе Вѣка, не иска- 
зитъ до такой степени общаго хода изложенія, какъ исказитъ его 
наша попытка выдвинуть Византію и Славянъ, т. е. намъ дѣла нѣтъ 
вообще до того, что тамъ могутъ быть причины, не существующія 
у насъ, которыя и обусловливаютъ ту или другую черту въ препода- 
ваніи исторіи, — мы все-таки перенесемъ ее къ себѣ ивъ одного только 
слѣпого подражанія. 

Къ числу учебно-историческихъ сочиненій, носящихъ на себѣ 
слѣды указаннаго мною направленія, принадлежитъ недавно вышед- 
шій учебникъ по Средневѣковой исторіи г. Иванова, преподавателя 
С.-Петербургской пятой гимназіи. Въ этомъ учебникѣ распредѣленіе 
и выборъ матеріала очень во многомъ обусловлены указаннымъ иною 
желаніемъ выдвинуть во чтобы то ви стало иа болѣе видное мѣсто 
Византію и Славянъ, чѣмъ это слѣдовало бы дѣлать съ всемірно- 
исторической точки зрѣнія. Для объясненія этого авторъ говоритъ, что 
,ві распредѣленіи матеріала онъ слѣдовалъ послѣдней программѣ, 
утвержденной г. Министромъ Народнаго Просвѣщенія". Что эта 
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ссылка на программы имѣетъ въ виду оправдать изложеніе исторіи 
Византіи и Славянъ, ясно изъ того, что непосредственно послѣ этой 
ссылки г. Ивановъ указываетъ на особенность постановки именно 
этихъ отдѣловъ курса въ его учебникѣ. При такой постановкѣ дѣла 
приходится возражать уже съ точки зрѣнія самихъ программъ. Здѣсь 
надо выяснить себѣ два вопроса: 1) Опредѣляютъ ли программы Мини- 
стерства распредѣленіе матеріала въ учебникѣ, который будетъ слу- 
жить пособіемъ при осуществленіи этихъ программъ? 2) Существую- 
щія программы требуютъ ли такой постановки исторіи Византіи и 
Славянъ, какую мы видимъ въ учебникѣ г. Иванова? 

Для отвѣта на первый вопросъ прежде всего надо указать, что 
программы опредѣляютъ, что именно должно быть пройдено учите- 
лемъ съ учениками въ извѣстномъ классѣ, вовсе не касаясь вопроса 
о томъ, что изъ указаннаго и въ какой мѣрѣ должно быть внесено 
въ учебникъ и что ученику слѣдуетъ усвоить въ классѣ изъ устной 
передачи учителя. Вслѣдствіе этого еслибы наша программа и тре- 
бовала болѣе подробнаго изученія исторіи Византіи и Славянъ, то учи- 
тель всегда могъ бы выполнить это требованіе, дополняя учебникъ болѣе 
подробнымъ разсказомъ именпо этихъ отдѣловъ. Такимъ образомъ и 
необхомыя свѣдѣнія по исторіи Византіи и Славянъ были бы у уче- 
никовъ, и вѣрное представленіе объ общемъ ходѣ всемірной исторіи не 
искажалось бы нарушеніемъ правильнаго распредѣленія матеріала въ 
учебникѣ. 

Но дѣло въ томъ, что программы нашихъ гимназій вовсе и не 
требуютъ такой постановки исторіи Визаитіи и Славянъ, какая дана 
имъ въ учебникѣ г. Иванова, Относительно исторіи Византіи въ объя- 
снительной запискѣ къ учебнымъ планамъ мы читаемъ слѣдующее: 
„Византійская исторія не должна быть оставляема безъ вниманія, и 
преимущественно должны быть выдвинуты тѣ ея стороны, съ кото- 
рыми ближайшимъ образомъ соприкасаются событія заиадной и сла- 
вянской исторіи". Руководясь этимъ указаніемъ, учитель долженъ 
будетъ говорить о Византіи постольку, поскольку ея исторія имѣла 
всемірно-историческое значеніе, вліяя на западные народы и на Сла- 
вянъ. Въ учебникѣ г-на Иваиова мы видимъ нѣчто иное. Еще въ 
введеніи онъ говоритъ: „Я старался выдвинуть на надлежащее мѣсто 
Византію, какъ охранительницу сокровищъ древняго образованія, 
какъ первоисточникъ нашей собственнной образованности". Такимъ об- 
разомъ принципъ, которымъ опредѣляется мѣсто Византіи въ ряду дру- 
гихъ государствъ въ средневѣковой исторіи здѣсь совсѣмъ иной, чѣмъ 
тотъ, который выраженъ въ словахъ объяснительной записки, хотя въ 
ней и встрѣчаются поставленныя г. Ивановымъ въ ковычкахъ слова 
„хранительница сокровищъ древняго образованія", но только въ со- 
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вѳршенно другой связи. Тамъ мы читаемъ: „Въ концѣ же курса, при 
изложеніи состоянія европейской образованности въ средніе вѣка, 
выясняется значеніе Византіи, какъ хранительницы художественно- 
литературныхъ сокровищъ древне-классическаго міра, сдѣлавшихся 
предметомъ изученія на Западѣ въ XIV и XV вѣкахъ, но еще раньше 
послужившихъ основаніемъ для ]швитія арабской образован ности* 4 . 
Одно дѣло выяснить въ концѣ курса, когда идетъ именно рѣчь о Воз- 
рожденіи, что въ Византіи много сохранилось сокровищъ классиче- 
ской литературы, другое совсѣмъ дѣло въ самомъ курсѣ средневѣко- 
вой исторіи „стараться выдвинуть на надлежащее мѣсто Византію 
какъ хранительницу сокровищъ древняго образованія какъ ото 
дѣлаетъ въ своемъ учебникѣ г. Ивановъ. 

Результатъ отъ такого „выдвиганія на надлежащее мѣсто Визан- 
тіи* 4 получается очень опредѣленный. Мѣсто, отводимое нѣкоторымъ 
отдѣламъ исторіи Византіи, не соотвѣтствуетъ ни мѣсту, отводимому 
другимъ болѣе важнымъ съ всемірно-исторической точки зрѣнія отдѣ- 
ламъ средневѣковой исторіи, ни требованіямъ министерской программы. 

Возьмемъ, напримѣръ, исторію Византіи въ VII вѣкѣ. Надо-ли 
подробно останавливаться на этомъ отдѣлѣ при прохожденіи общаго 
курса средневѣковой исторіи? Конечно, нѣтъ. Вѣдь этотъ періодъ съ 
всемірно-исторической точки зрѣнія имѣетъ очень мало значенія. 
Придется, копечяо, упомянуть о борьбѣ съ Аварами и Славянами, съ 
одной стороны, съ Новоперсидской монархіей и потомъ съ Арабами, 
съ другой, придется, конечио, указать при этомъ на общій упадокъ 
Византіи въ это время — вотъ и все. 

У учителя этотъ отдѣлъ не долженъ занять болѣе */4 урока, а 
въ учебникѣ ему придется отвести— самое большое— строкъ 20. Что же 
мы видимъ въ учебникѣ г. Иванова? На этотъ отдѣлъ посвящено въ учеб- 
никѣ ни больше, ни меньше, какъ 3 страницы, т.*е. этотъ предметъ 
долженъ занять у учителя цѣлый урокъ. Если нѣтъ въ самомъ значеніи 
этого отдѣла причинъ, которыя заставили бы г. Иванова отвести ему 
такъ много мѣста, то быть можетъ министерскія программы требуютъ 
подробнаго прохожденія этого неріода. Ни чуть не бывало. Въ про- 
граммѣ мы читаемъ: „Бѣдственное состояніе имиеріи въ VII вѣкѣ; 
начало Болгарскаго царства 44 . Въ объяспительиой запискѣ: „слѣдуетъ 
отмѣтитъ періодъ отъ Маврикія до Ираклія, ознаменованный борь- 
бой сь Аварами и Славянами на Дунаѣ и съ Новонерсидской монар- 
хій на Востокѣ и распространеніемъ Славянъ на Балканскомъ полу- 
островѣ; тутъ- же должно заключаться и объясненіе успѣха первыхъ 
арабскихъ завоеваній при Магометѣ и его преемникахъ". Какъ 
видите, ни программа, ни объяснительная записка вовсе не требуютъ 
подробнаго прохожденія этого отдѣла, и учебникъ, ири помощи кото- 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



— 266 — 


раго учитель вполнѣ выполнилъ бы иинистерскія требованія, могъ- 
бы отвести на означенный отдѣлъ даже мевыпее количество строкъ, 
чѣмъ мной указано. Но быть можетъ для осуществленія высказанной 
въ введеніи г. Ивановымъ цѣли, для того, чтобы „выдвинуть ва 
надлежащее мѣсто Византію, какъ хранительницу сокровищъ древ- 
няго образованія, какъ первоисточникъ нашей собственной образован- 
ности" — можетъ быть для этого подробно пришлось говорить г. Ива- 
нову объ этомъ отдѣлѣ исторіи Византіи? Оказывается, что и это 
объясненіе не можетъ быть принято. Правда, на этихъ страницахъ 
есть одно мимолетное указаніе на культурное состояніе Византіи того 
времени, указаніе на то, что послѣ Ираклія наступили смуты, сопро- 
вождавшіяся страшными жестокостями, что вдовѣ Ираклія отрѣзали 
» явивъ, его сыну носъ, но едва ли эти указанія убѣдятъ ученика, что 
Византія была „хранительницей сокровищъ древняго образованія". 

Остается одно объясненіе, которое можетъ возникнуть у чита- 
теля, незнакомаго съ разсматриваемымъ учебникомъ. Быть можетъ, въ 
учебникѣ г. Иванова отведено 3 страницы на этотъ періодъ потому, 
что учебникъ вообще очень пространенъ, быть можетъ, на болѣе 
важные отдѣлы средневѣковой исторіи отведено еще большее количе- 
ство страницъ, и тогда можно говорить только вообще о слишкомъ, 
большомъ объемѣ учебника, а не о неправильномъ въ количествен- 
номъ отношеніи распредѣленіи матеріала? Хорошо, еслибы это было- 
такъ, но въ дѣйствительности мы видимъ совсѣмъ иное. Никто изъ 
учителей исторіи, дорожащихъ ввѣреннымъ ихъ преподаванію пред- 
метомъ, желающихъ, чтобы ученикъ, окончивъ курсъ средней школы, 
могъ выработать себѣ историческое, единственно правильное, пони- 
маніе современнаго строя Западной Европы, никто изъ такихъ учи- 
телей, я убѣжденъ, не станетъ отрицать того важнаго значенія, какое 
имѣетъ выясненіе въ средневѣковой исторіи возникновенія и развитія 
сословно-представительныхъ учреясденій. Вѣдь эти учрежденія, тѣсно 
связанныя съ характерной чертой средневѣковой жизни— феодализ- 
момъ, многое выясняютъ въ немъ, многое, наконецъ, объясняютъ и 
въ послѣдующемъ строѣ западно -европейскихъ государствъ. И такъ, 
удобно выяснить это явленіе на примѣрѣ двухъ первоклассныхъ странъ 
Франціи и Англіи, гдѣ судьба этихъ учрежденій была различна. 
Важно выяснить это въ исторіи Франціи, потому что иначе непонятно 
будетъ утвержденіе абсолютизма, который окавалъ въ извѣстное время 
такое вліяніе и на другія страны, важно выяснить н въ иеторін 
Англіи, потону что такое выясненіе хорошо оттѣнить въ умѣ ученика 
тѣ причины, которыя вызвали паденіе этого учрежденія во Франція 
и развитіе его въ Англіи,— развитіе, которе привело въ возникновенію 
своеобразнаго государственнаго строя, оказавшаго глубокое вліяніе на 
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исторію очень многихъ государствъ Западной Европы. Однимъ словомъ, 
ори прохожденіи средневѣковой исторіи, напримѣръ, Англіи, время 
возникновенія и образованія парламента должно занять видное мѣсто, 
какъ для пониманія исторіи этой страны, такъ* и для пониманія одного 
изъ самыхъ важныхъ явленій средневѣковой жизви Западной Европы — 
возникновенія и судьбы сословно-представительныхъ учрежденій. 

Посмотримъ, сколько отведено мѣста выясненію этого явленія въ 
учебпикѣ г. Иванова? 

На выясненіе возникновенія великой хартіи вольностей и обра- 
зованія парламента посвящена въ разсматриваемомъ учебникѣ г. Ива- 
нова одна страница, изъ которой парламенту посвящено 12 строкъ 
и только. Больше объ англійскомъ парламентѣ въ учебникѣ г. Ива- 
нова ничего не говорится. Но быть можетъ, на этихъ 12 строкахъ 
такъ удачно расположено объясненіе, что лучшаго и желать нельзя? 
Для отвѣта приведу дословно это иѣсто изъ учебника. „Такія дѣй- 
ствія короля (нарушеніе хартіи) возбудили противъ него возстаніе, 
во главѣ котораго находился Симонъ-де-Мовфоръ, сынъ извѣстнаго 
предводителя въ альбигойскихъ войнахъ. Королевская партія была 
разбита, король взятъ въ плѣнъ. Монфоръ созвалъ въ 12С5 году 
парламентъ, т.-е. представителей свѣтской аристократіи, высшаго 
духовенства, дворянства и горожанъ. Монфоръ былъ убитъ въ одномъ 
сраженіи ,въ томъ же году, но англійскій парламентъ утвердился по 
данному имъ образцу. Опъ составился изъ двухъ палатъ, Верхней 
(палата лордовъ) и Нижней (палата общинъ). Въ первой засѣдали 
графы, епископы и др. вельможи, во второй— представители среднаго- 
сословія. Такимъ образомъ въ Аигліи съ ХШ вѣка установилось пра- 
вленіе съ участіемъ народныхъ представителей, иначе сказать уста- 
новилось представительное правленіе". Вотъ и все, что сообщается въ 
разбираемомъ учебникѣ объ англійскомъ парламентѣ въ средніе вѣка. 
Посмотримъ теперь, какая масса недоразумѣній и невѣрныхъ пред- 
ставленій должна возникнуть въ головѣ ученика, благодаря такому 
краткому изложенію такого важнаго событія. Прежде всего ученикъ 
вынесетъ убѣжденіе, что англійскій парламентъ возникъ сразу въ 
1265 году. Симонъ де-Монфоръ взялъ и созвалъ парламентъ, а онъ 
и утвердился по данному имъ образцу. Что сдѣлалось съ ввятымъ 
въ плѣнъ королемъ — ученикъ не узнаетъ. Зачѣмъ былъ созванъ пар- 
ламентъ — онъ тоже не узнаетъ: объ этомъ нѣтъ ни слова, такъ что 
парламентъ для ученика, который сталъ бы учиться но этому учеб- 
нику, будетъ пустымъ звукомъ. Но онъ вынесетъ, напримѣръ, убѣж- 
деніе, что въ ХШ вѣкѣ парламентъ составился изъ двухъ палатъ — верх- 
ней (палата лордовъ) и нижней (палата общинъ), но ьѣдь это не- 
вѣрно. Зачѣмъ такъ помнить событіе, ясное пониманіе котораго необ- 
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ходммо. моияять до такой степени, что у ученика не только не бу- 
детъ квотъ необходимых! по данному вопросу свѣдѣній, но и тѣ, 
который онъ почерпаетъ изъ учебника, представать ему дѣло въ со- 
вершенно искаженномъ видѣ? Неужели важнѣе знать ученику, ка- 
кал элегія о и да вырѣзана на надгробномъ камнѣ, стоившемъ на мо- 
гилѣ семейства императора Маврикія, чѣмъ знать, напримѣръ, за- 
чѣмъ собирался англійскій парламентъ въ концѣ среднихъ вѣковъ, 
какія права были у каждой изъ палатъ? Вопросъ кажется страннымъ, 
а въ учебникѣ онъ рѣшенъ совершенно неожиданнымъ образомъ: 
элегія помѣщена, хотя и въ примѣчаніи, а какое участіе въ управ- 
леніи принималъ парламентъ въ концѣ среднихъ вѣковъ — это нигдѣ 
не указано. Вотъ что значитъ .выдвигать Византію на надлежащее 
мѣсто*. 

Въ еще болѣе, пожалуй, рѣзкой формѣ, чѣмъ на исторіи Византіи, 
отразилась указанная иною у г. Иванова тенденція на исторіи Сла- 
вянъ, причемъ, какъ тамъ, такъ и здѣсь министерскія программы не 
даютъ никакого повода къ подобнаго рода тенденціи. Въ объясни- 
тельной запискѣ къ учебнымъ планамъ мы читаемъ слѣдующее: .Исто- 
рія Славянъ не должна быть помѣщаема на заднемъ планѣ и внѣ 
всякой связи съ ходомъ всемірной исторіи; напротивъ, слѣдуетъ по- 
стоянно обращать вниманіе на отношенія Славянъ: а) къ германскому 
племени, давленіе котораго они испытывали съ самаго начала своей 
исторической жизни; б) къ Восточной имперіи, съ которой они нахо- 
дились въ религіозной и политической связи; другими словами, исто- 
рія заиадиыхъ Славянъ излагается рядомъ съ исторіей Западной Ро- 
иано-Гериапской имперіи, съ которой они находились въ постоянной 
борьбѣ, а исторія восточныхъ Славянъ — въ связи съ исторіей Во- 
сточной или Византійской имперіи". Нельзя не согласиться съ этимъ 
требованіемъ, которое въ сущности сводится къ тому, чтобы исторія 
Славянъ излагалась тамъ и такъ, гдѣ и какъ этого требуетъ связь 
ихъ судьбы .съ ходомъ всемірной исторіи". Что же мы видимъ въ 
учебникѣ г. Иванова? 

Прежде всего бросается въ глаза то же, что было указано и по 
отношенію къ Византіи: слишкомъ много мѣста отведено изложенію 
событій славянской исторіи, слишкомъ миого по сравненію съ тѣмъ 
мѣстомъ, которое отводится для событій, имѣющихъ гораздо большее 
значеніе съ всемірно-исторической точки зрѣнія. Благодаря этому 
трудный вообще для прохожденія съ учениками курсъ средне- 
вѣковой исторіи въ учебникѣ г. Иванова является прямо непреодо- 
лимымъ, если только учитель не вычеркнетъ изъ славянской исторіи 
массы совершенно лишнихъ, ничего въ общемъ ходѣ всемірной исто- 
ріи не выяснякмцихъ фактовъ, которые заслоняютъ только передъ 
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ученикомъ главнѣйшія явленія изучаемаго періода* Ну, зачѣмъ, на* 
примѣръ, говорится въ исторіи Болгарскаго царства о Владимірѣ, 
преемникѣ Бориса-Михаила, о которомъ и сказать-то, нечего, кромѣ 
того, что онъ правилъ одну недѣлю? Зачѣмъ въ исторіи Чехіи цѣ- 
лыхъ 12 строкъ посвящается подробному описанію того, какъ былъ 
убитъ Вячеславъ, когда можно было бы вполнѣ ограничиться только 
указаніемъ на это? А вѣдь такихъ фактовъ, которые, очевидно, и 
набраны дла того только, чтобы во чтобы-то ни стало расширить исторію 
Славянъ въ учебникѣ, довольно много, и они не только не обогатятъ 
умъ полезными свѣдѣніями, а напротивъ того представятъ страшное 
затрудненіе къ усвоенію даже того изъ славянской исторіи, что не- 
обходимо знать. Но все-таки это факты, это то, что было, хотя и не 
имѣло никакого значенія. Рядомъ съ этимъ мы встрѣчаемъ въ учеб- 
никѣ г. Иванова и то, чего не было, но что, по мнѣнію г. Иванова, 
могло бы быть. Онъ останавливается, напримѣръ, на мечтаніяхъ 
Адальберта Бременскаго превратить Бременъ въ новый Римъ; онъ 
говоритъ далѣе, что „послѣдствія этого плана, еслибы онъ осуще- 
ствился, были бы тѣмъ болѣе значительны, что въ областяхъ под- 
вѣдомственныхъ Адальберту, были приняты нѣкоторые обряды гре- 
ческой церкви. Но проектъ Адальберта такъ и остался проектомъ, 
хотя въ царствованіе Генриха III его не трудно было бы осуществить 1 *. 
Въ самомъ дѣлѣ, къ чему говорить въ учебникѣ исторіи о чьихъ бы то 
ни было „мечтаніяхъ 11 , къ чему затѣмъ дѣлать предположенія о томъ, 
что было бы, если бы не было того, что было? Всему этому, конечно, 
не мѣсто въ учебникѣ... Не лучше ли было бы, вмѣсто того, чтобы го- 
ворить о мечтаніяхъ Бременскаго архіепископа, выяснить теорію 
папской власти и аскетизма, упомянуть объ ученіи о царствѣ Божіемъ 
бл. Августина, однимъ словомъ, сказать о томъ, безъ знанія чего 
ученикъ не пойметъ главнѣйшихъ явленій средневѣковой жизни, а 
обо всемъ этомъ или ничего не говорится, или говорится вскользь, 
отводится столько же мѣста, сколько отведено недѣльному правлепію 
Владиміра въ Болгаріи. 

Конечно, можно и даже должно вычеркнуть, по крайней мѣрѣ, 
половину изъ того, что введено г. Ивановымъ въ славянскую исторію, 
но, какъ мнѣ уже раньше пришлось говорить, такое вычеркиваніе 
все-таки не исправитъ учебника, и не исправитъ особенно учебника 
г. Иванова, потому что онъ, какъ это видно и изъ его собственныхъ 
словъ въ введеніи, особенно старался поставить въ связь исторію 
Славянъ со всѣмъ остальнымъ, но въ связь довольно оригинальную, 
которая въ умѣ ученика произведетъ крайне искаженное пониманіе 
средне вѣковой исторіи. Понятно, что у ученика исторія священной Рим- 
ской Имперіи должна быть связана съ исторіей папства, потому что эти 
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явленія были въ дѣйствительности въ средніе вѣка тѣсно между собою 
связаны. Зачѣмъ же, спрашивается, разъединять эти явленія я связы- 
вать священную Римскую имперію съ западными Славянами, которые 
играли роль значительную въ исторіи Германіи, но вѣдь исторія Гер- 
маніи и исторія священной Римской имперіи далеко не одно и тоже, 
и если даже предположить, что для исторіи Германіи ббльшее зна- 
ченіе въ средніе вѣка имѣли западные Славяне, чѣмъ папство, то и 
тогда все-таки придется сказать, что для исторіи священной Римской 
имперіи большее значеніе, конечно, имѣло папство. А г. Ивановъ, 
беря для своего учебника заголовки изъ учебныхъ плановъ, въ этомъ 
случаѣ и, кажется, въ единственномъ, отступаетъ отъ нихъ и дѣлаетъ 
слѣдующее общее заглавіе II главы своего учебника: „Священная 
Римскаяимперія и западные Славяне*. Благодаря этому, въ исторіи 
священной Римской имперіи у г. Иванова попадается Людовикъ 
Нѣмецкій, Людовикъ Дитя, Конрадъ I, Генрихъ Птицеловъ... 

Ботъ къ чему приводитъ стремленіе выдвигать исторію Византіи 
и Славянъ на неподобающее имъ мѣсто съ всемірно-исторической 
точки зрѣнія, стремленіе, которое не имѣетъ за себя никакихъ осно- 
ваній, а въ результатѣ приводитъ къ тому, что искажаетъ въ умѣ уче- 
ника правильное представленіе о ходѣ всемірной исторіи!... Нѣтъ, это 
стремленіе приводитъ къ гораздо болѣе крупнымъ дурнымъ послѣд- 
ствіямъ: оно вводитъ въ нашу школу узко- національную тенденцію, 
которой она была чужда до сихъ поръ, а этимъ вѣдь она дѣйствительно 
могла гордиться передъ школами нѣкоторыхъ западно-европейскихъ 
странъ. Грустно дѣлается, когда читаешь учебникъ г. Иванова и 
видишь, какъ русскій педагогъ, хотя и говорящій, что его учебникъ 
составленъ „примѣнительно въ послѣдней примѣрной программѣ, утвер- 
жденной г. Министромъ Народнаго Просвѣщенія*, въ сущности испол- 
няетъ не требованія нашего министерства, а скорѣе требованія Прус- 
скаго министерства, которое циркуляромъ 1882 г. предписываетъ 
узко-національную точку зрѣнія при преподаваніи исторіи въ прус- 
скихъ гимназіяхъ. 

Право, пора бы относиться съ большимъ уваженіемъ къ тради- 
ціямъ нашей русской школы, чѣмъ къ циркулярамъ прусскаго ми- 
нистра. Но, быть можетъ, скажутъ мнѣ, этотъ недостатокъ учебника 
г. Иванова заглаживается тѣмъ, что во всемъ остальномъ онъ безу- 
преченъ; быть можетъ, ему удалось осуществить высказанное въ вве- 
деніи желаніе „исправить тѣ уже совершенно устарѣлыя, а слѣдова- 
тельно, и ошибочныя сужденія, которыя еще встрѣчаются въ нашей 
педагогической литературѣ по предмету исторіи*. На это я отвѣчу, 
что если бы это и было такъ, то и это не загладило бы указаннаго 
мною недостатка, поточу что устарѣлое сужденіе, встрѣчающееся 
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въ учебникѣ, учитель легко можетъ исправить, а пронизывающую 
весь учебникъ тенденцію ничѣмъ не исправишь... Однако посмотримъ 
все-таки, удалось ли г. Иванову осуществить это желаніе. Подоб- 
наго устраненія устарѣлыхъ и ошибочныхъ сужденій, конечно, надо 
больше всего искать въ исторіи Византіи, которую онъ .старался 
выдвинуть на надлежащее мѣсто, какъ хранительницу сокровищъ 
древняго образованія, какъ первоисточникъ нашей собственной обра- 
зованности", и особенно, конечно, надо ожидать такихъ улучшеній 
въ изложеніи тѣхъ явленій византійской исторіи, которыя имѣли 
всемірно-историческое значеніе, какъ напримѣръ, въ законодательной 
дѣятельности Юстиніана, Я выпишу дбсловно то, что говорится объ 
этомъ важномъ явленіи въ учебникѣ г. Иванова. „Юстиніанъ по- 
ручилъ ученому юристу Трибоніану привести въ стройную систему 
все, что было до сихъ поръ сдѣлано въ области законодательства. 
Трибоніанъ дѣятельно работалъ во главѣ цѣлой коммиссіи юристовъ. 
Результатомъ ихъ работы явился (528) Сводъ Права (Согриз уигіз)*. 
Далѣе слѣдуетъ примѣчаніе къ сказанному: „Этотъ сводъ заключалъ 
въ себѣ полное собраніе римскихъ законовъ. Вскорѣ были присоеди- 
нены къ нему такъ наз. дигесты или панденты, представляющіе 
•собраніе объясненій прежнихъ знаменитыхъ юристовъ „призывав- 
шихся императорами въ написанію или толкованію законовъ". Тогда 
же было издано и оффиціальное руководство для преподаванія права, 
извѣстное подъ названіемъ институтовъ, заключавшее въ себѣ глав- 
нѣйшія основанія науки права. Все это было дополнено новеллами, 
т.-е. собраніемъ постановленій самого Юстиніана, изданныхъ послѣ 
пересмотра свода". Если вы сравните это мѣсто учебника г. Иванова 
съ тѣмъ же отдѣломъ въ другомъ учебникѣ, то вы увидите, конечно, 
что перемѣна есть, но эта перемѣна никакъ не можетъ быть названа 
„устраненіемъ устарѣлаго и ошибочнаго сужденія". Смѣшивать Юсти- 
ніановъ кодексъ съ Согриз догіз и дѣлать изъ частей послѣдняго 
самостоятельные памятники законодательства прямо непростительно!.,. 
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По поводу новой формулировки «матеріальной исторіи». 


Н. И. Еарѣева. 

Позволяю себѣ еще разъ возвратиться къ экономическому на- 
правленію къ исторической наукѣ, о которомъ мнѣ уже приходилось 
говорить дважды на страницахъ „Историческаго Обозрѣнія" (во II 
томѣ — „Политическая экономія и теорія историческаго процесса", въ 
IV томѣ — „Замѣтки объ экономическомъ направленіи въ исторіи") и 
коснуться къ статьѣ „Источники историческихъ перемѣнъ", помѣ- 
щенной въ „Русскомъ Богатствѣ" за 1892 г. (кн. I). Въ названныхъ 
статьяхъ было уже указано, почему меня вопросъ этотъ живо интересуетъ, 
и выражено было мое отношеніе къ самому экономическому направле- 
нію: возникновеніе его я считаю вполнѣ законнымъ и правильнымъ, 
какъ съ жизненной, такъ и съ научной точки зрѣнія, но это не мѣ- 
шаетъ возставать противъ крайностей и увлеченій, возможныхъ и дѣй- 
ствительно проявляющихся при усвоеніи экономическаго взгляда — или 
въ одностороннемъ сведеніи всей исторіи на одну экономію („экономи- 
ческій матеріализмъ"), или же въ той исключительности, которая со- 
стоитъ въ утвержденіи, будто только одной матеріальной исторіей 
можно заниматься научнымъ образомъ. На мой взглядъ и идеалисти- 
ческое, и матеріалистическое пониманіе исторіи одинаково односто- 
ронни, каждое въ своей отдѣльности и исключительности, и съ такой 
точки зрѣнія, утвержденія коей я желалъ бы въ теоріи историческаго 
процесса, слѣдовало бы вполнѣ одинаково отнестись неодобрительно 
къ притязаніямъ какъ культурныхъ, такъ и матеріальныхъ исто- 
риковъ, разъ тѣ или эти стали бы говорить, что только идеи 
или только общественная структура составляютъ подлинное, основ- 
ное содержаніе исторіи (или могутъ быть изслѣдованы научнымъ 
образомъ). Съ одинаковымъ безпристрастіемъ съ точки зрѣнія, съ 
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которой мнѣ приходилось высказываться по этому поводу въ равныхъ 
своихъ работахъ (между прочимъ и во вступленіи въ I тому „Исторіи 
западной Европы въ новое время*), я сталъ бы защищать матеріаль- 
ныхъ историковъ, если бы на нихъ напали культурные, считая лишь 
себя обладателями научной истины, и наоборотъ нахожу нужнымъ 
защищать культурныхъ историковъ отъ нападенія со стороны мате- 
ріальныхъ, лишь себя признающихъ единственными представителями 
научнаго духа въ исторіографіи. Я думаю даже, что разногласіе ме- 
жду тѣми и другими не должно было бы и вовсе существовать: оба 
лагеря историковъ работаютъ лишь надъ двумя сторонами одного и 
того же процесса, и если одни склонны болѣе заниматься культурой, 
а другіе— экономіей, то это совершается лишь въ выгодахъ раздѣленія 
научнаго труда. ?азногласіе, однако, къ сожалѣнію, существуетъ, 
хотя почти совсѣмъ еще не выражается съ рѣзкою опредѣленностью 
въ литературѣ. Я постоянно ищу какихъ-либо теоретическихъ за- 
явленій, которыя шли бы со стороны представителей матеріальной 
школы, или возраженій, коими эти заявленія встрѣчались бы со сто- 
роны культурныхъ историковъ, и весьма бываю радъ, когда мнѣ по- 
падается хотя бы нѣсколько печатныхъ строкъ, относящихся къ пред- 
мету, именно потому, что слишкомъ мало объ этомъ предметѣ гово- 
рится въ печати. Между тѣмъ вопросомъ этимъ живо интересуются 
в въ читающей публикѣ. Мнѣ приходится получать письма изъ про- 
винціи отъ лицъ, мнѣ совершенно неизвѣстныхъ, съ расп росами, ка- 
сающимися „экономическаго матеріализма*: изъ одного подобнаго 
письма я угналъ, напр., что въ какихъ-то латышскихъ газетахъ (на- 
званіе коихъ мнѣ неизвѣстно) по вопросу объ „экономическомъ мате- 
ріализмѣ* шла полемика, возбужденная отчасти статьей объ „Источ- 
никахъ историческихъ перемѣнъ"; въ другомъ письмѣ нѣсколькихъ 
молодыхъ людей изъ провинціи я получилъ просьбу указать на такую 
книгу, изъ которой можно было бы познакомиться съ исторіей съ 
точки зрѣнія „экономическаго матеріализма*, „единственно вѣрной 
въ наукѣ*, какъ думаютъ авторы письма и т. п. 

Поводомъ къ написанію настоящей замѣтки являются первыя 
шесть страницъ въ статьѣ молодого историка Д. М. Петрушевскаго, 
имѣющей своимъ предметомъ извѣстный трудъ проф. П. Г. Виногра- 
дова „Ѵіііаіпаде іп Еп^ІапсГ и помѣщенной въ декабр. кн. „Ж. М. 
Вар. Пр.* за 1892 г. Эги шесть страницъ имѣютъ совершенно само- 
стоятельное значѳвіе и являются какъ бы изложеніемъ научной рго- 
іезніоп де іоі съ точки зрѣнія, кажущейся намъ исключительною: 
это — попытка формулировать основныя положенія матеріальнаго на- 
правленія, противопоставивъ его культурному, какъ научное — отста- 
лому. Еслибы со стороны культурныхъ историковъ противъ мате- 
ястор. овозрмп'-, т. ѵ. 18 
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ріадьныхъ поднялись тѣ обвиненія, о какихъ говоритъ авторъ, обви • 
невіе въ „униженіи исторіи”, обвиненіе въ „превращеніи ея изъ 
назидательной и возвышающей душу науки въ какую-то испещренную 
сухими цифрами счетную книгу” и т. п. (стр. 311), я по своему 
интересу въ теоретическимъ вопросамъ исторической науки сталъ бы 
защищать матеріальное направленіе, какъ необходимое, законное, 
правильное, полезное, поскольку оно изучаетъ весьма и весьма важ- 
ную сторону исторической жизни; но, сколько мнѣ извѣстно, никто 
на матеріальную исторію съ такой точки зрѣнія нападенія не дѣлалъ. 
До сихъ поръ вопросъ объ экономическомъ направленіи въ исторіи почти 
совсѣмъ вообще не затрогивался не только въ нашей, но и въ западно- 
европейскихъ литературахъ, а если это направленіе и критиковалось, то 
лишь въ случаѣ его крайностей, причемъ никто не оспаривалъ важ- 
наго значенія историко-экономическихъ изслѣдованій. Авторъ раз- 
сматриваемыхъ нами шести страницъ представляетъ, однако, дѣло 
такимъ образомъ, будто на это направленіе поднялся цѣлый походъ. 
„Конечно, соглашается онъ, возможны историки, готовые весь историче- 
скій процессъ свести на экономическое, напр., развитіе. Но, — совершенно 
резонно замѣчаетъ г. Петрушевскій, — вѣдь это крайность, односторон- 
ность”, и онъ думаетъ поэтому, что „видѣть въ крайностяхъ точную 
-формулировку новаго направленія значитъ въ пылу полемики не пони- 
мать смысла совершающейся въ области исторической науки перемѣны” 
(стр. 311). Нѣсколько выше на той же страницѣ, откуда выписаны 
эти слова, онъ говоритъ еще и такъ: „замѣтивъ нѣсколько примѣ- 
ровъ крайностей въ увлеченіи матеріальной исторіей, вполнѣ есте- 
ственныхъ во всякомъ живомъ и новомъ дѣлѣ, культурные историки 
ударили въ набатъ, призывая всѣхъ, кому еще дороги интересы человѣ- 
ческаго прогресса, идеальные порывы и стремленія, на защиту науки 
•отъ вторженія матеріалистовъ*. По правдѣ сказать, недоумѣваешь, о 
какой полемикѣ идетъ здѣсь рѣчь, гдѣ и когда культурные историки 
•били въ набатъ: повторяю, вопросъ почти совсѣмъ не дебатировался 
въ исторической литературѣ, а у насъ, напр., лишь пишущій эти 
строки, да и то съ очень недавняго времени инъ занялся критически, 
отнюдь, однако, и не думая бить въ набатъ по поводу вторженія ма- 
теріалистовъ, а стараясь только какъ-разъ выяснить „смыслъ совер- 
шающейся въ области исторической науки перемѣны”, т.-е. отнестись 
къ ней и безъ предвзятой вражды, но и безъ предвзятаго восторга — 
зіпе іга еі зіцсііо. Замѣчу еще, что напрасно авторъ думаетъ, будто 
„экономическій матеріализмъ” сталъ „браннымъ словомъ въ устахъ 
культурныхъ историковъ* (стр. 311): это названіе придумано, вопер- 
выхъ, не культурными историками, а самими послѣдователями исто- 
ріологической концепціи Маркса и Энгельса, а вовторыхъ, объ этомъ 
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< крайнемъ, какъ говоритъ и самъ авторъ) направленіи писали до сихъ 
поръ главнымъ образомъ его сторонники (Вейзенгрюнъ, Лафаргъ, П. Ѳ. 
Николаевъ), скорѣе склонные гордиться этимъ названіемъ, нѣмъ чув- 
ствовать въ немъ какое-либо неудобство. Мнѣ кажется, что г. Петру- 
шевскій допустилъ и другую ошибку, думая, что .экономическій ма- 
теріализмъ вызванъ къ жизни новымъ научнымъ направленіемъ" (стр. 
311 — 312): нѣтъ, исходнымъ пунктомъ этой школы (не всего мате- 
ріальнаго направленія) былъ боевой лозунгъ одной изъ новыхъ партій, 
поставившей на знамени своемъ реформу экономическаго строя. 

Общій характеръ разбираемыхъ шести страницъ опредѣляется 
тѣмъ, что авторъ весьма рѣзко выдѣляетъ .представителей научной 
и пока матеріальной (курсивъ въ подлинникѣ) исторіи" изъ среды 
дѣятелей исторической пауки вообще, находя, что лишь первые предъ- 
являютъ строгія требованія къ дѣлу научнаго изслѣдованія, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ полагая, что остальные историки мало чѣмъ въ этомъ отно- 
шеніи отличаются отъ читающей публики, т.-е. отъ профановъ: .ко- 
нечно, говоритъ онъ, мпогія изъ тѣхъ рѣшеній культурныхъ вопро- 
совъ, которыя казались и кажутся какъ культурнымъ историкамъ, 
такъ и массѣ читающей публики безспорными и являются твердо 
установленными принципами для сужденій и практической дѣятель- 
ности, на взглядъ матеріальной исторіи оказываются даже и вовсе не 
рѣшеніями, а лишь' апріорными утвержденіями, часто болѣе свидѣ- 
тельствующими о нравственной и художественной, чѣмъ о научной 
высотѣ ихъ авторовъ" (стр. 312). .Разногласіе между матеріальными 
историками и историками культурными сводится" у автора между 
прочимъ къ тому, что первые .не могутъ признать плодотворными 
широкія обобщенія культурныхъ историковъ, сознательно или безсо- 
знательно превышающихъ свою научную компетенцію" (стр. 313). За 
культурными историками, наконецъ, снисходительно признается значеніе 
главнымъ образомъ лишь „предшественниковъ" настоящей науки (стр. 
309). Такимъ образомъ, соглашаясь съ тѣмъ, что „экономическій ма- 
теріализмъ" есть односторонность, авторъ самъ впадаетъ въ исклю- 
чительность, хотя и нѣсколько иного характера, нежели сторонники 
.экономическаго матеріализма". Послѣдніе полагаютъ, что истори- 
ческій процессъ по существу дѣла есть процессъ экономическій. 
Нашъ авторъ этого не говоритъ, но онъ утверждаетъ, что лишь одна 
матеріальная исторія можетъ теперь научно разрабатываться. Однако, 
это нужно еще доказать. Я вовсе не хочу во всемъ защищать всѣхъ 
культурныхъ историковъ, но думаю, что научность не есть привилегія 
однихъ только матеріальныхъ историковъ, и что, напр., послѣдніе 
сами не застрахованы ничѣмъ отъ „апріорныхъ утвержденій", ибо 
наклонность къ такимъ утвержденіямъ илп отвращеніе отъ нихъ есть 
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свойство индивидуальнаго уха, а не результатъ предиета, коикъ 
человѣкъ занимается. Да и утвержденіе г. Петрушевскаго тоже вѣдь 
грѣшитъ апріорностью: дѣлаясь исходныхъ пунктомъ складывающагося 
направленія, оно принимается за доказанное или даже за не подлежа- 
щее доказательству. 

Отождествляя одну матеріальную исторію съ исторіей научной, 
нашъ авторъ идетъ и далѣе, изображая всю ненаучность культурной 
исторіи, подъ которою онъ разумѣетъ „ту отрасль историческаго зна- 
нія, которая слѣдитъ за ростомъ идей и смѣной общественныхъ на- 
строеній. Безъ преувеличенія можно сказать, продолжаетъ онъ, что 
культурный историкъ смотритъ на общественный процессъ съ точки 
зрѣнія индивидуальной психологіи", ибо „для него общество... все 
тотъ же индивидуумъ", а „при такомъ взглядѣ на вещи дѣло изслѣ- 
дователя чрезвычайно облегчается: все становится совершенно просто 
и ясно" (стр. 310). Указавъ на то, что „такъ называемое матеріаль- 
ное направленіе въ исторической наукѣ... встрѣтило если не всегда 
прямо враждебные, то во всякомъ случаѣ косые взгляды со стороны 
представителей культурной исторіи", авторъ между прочимъ замѣ- 
чаетъ, будто культурные историки стали обвинять представителей но- 
ваго направленія въ томъ, что они поставили на „мѣсто подвиговъ- 
военныхъ героевъ и гражданскихъ доблестей" — „таблицы урожаевъ 
и заработной платы или бюджетныя росписи", что „движущими фак- 
торами, вмѣсто возвышенныхъ идей, руководящихъ дѣятельностью ца- 
рей, пророковъ и первосвященниковъ", они признаютъ „насущныя 
будничныя потребности и стремленія общественныхъ классовъ и нужды 
государства" (стр. 311). По представленію автора, сами культурные 
историки весьма „просто рѣшаютъ самыя сложныя и запутанныя про- 
блемы исторической жизни" (стр. 311), такъ какъ, изучая ростъ 
идей, они „изолируютъ послѣднія отъ ихъ среды и ограничиваются 
установленіемъ отношеній между ними чисто логическимъ путемъ: 
матеріальная среда для нихъ въ сущности косная масса, важная по- 
стольку, поскольку она преобразовывается подъ творческимъ воздѣй- 
ствіемъ идеи, родившейся, развившейся и воплотившейся въ образѣ 
выдающейся личности, героя" (стр. 310). Данное здѣсь опредѣленіе 
культуры мы находимъ слишкомъ узкимъ: подъ культурою, цивили- 
заціей, внутренней исторіей разумѣютъ обыкновенно нѣчто большее, 
чѣмъ однѣ идеи, и сама культурная исторія возникла, какъ противо- 
положность той политической исторіи, которая именно слишкомъ 
много, по словамъ самихъ же культурныхъ историковъ, занималась 
„подвигами военныхъ героевъ" и „дѣятельностью царей, пророковъ 
и первосвященниковъ", будто бы поглощающихъ все вниманіе куль- 
турныхъ историковъ въ настоящее время. Другими словами, г. Пе- 
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трушевскій ставитъ въ вину культурнымъ историкамъ какъ разъ то, 
въ чемъ они сами обвинили историковъ политическихъ (или прагматиче- 
скихъ), тогда какъ именно на почвѣ культурнаго направленія и роди- 
лось впервые стремленіе объяснять историческія перемѣны не дѣятель- 
ностью отдѣльныхъ лицъ, а настроеніями и стремленіями всего обще- 
ства. Неправда также, что культурная исторія ставитъ всѣ вопросы 
на почву индивидуальной психологіи, ибо если у кого и являлась 
мысль о расширеніи психологіи индивидуальной въ коллективную, — 
мысль, часто отвергаемая спеціалистами психологіи, — то именно у 
культурныхъ историковъ, признавшихъ недостаточность психологіи, 
которая имѣетъ дѣло съ однимъ индивидуумомъ. Потому не менѣе 
матеріальныхъ историковъ культурные всегда желали проникнуть въ 
.стремленія общественныхъ классовъ*, и, именно изучая ростъ идем, 
они не считали нужнымъ брать ихъ въ отвлеченіи отъ общественной 
•среды, которую опять-таки развѣ самые плохіе изъ нихъ предста- 
вляли себѣ какою-то косною массою. Авторъ говоритъ, будто бы для 
культурныхъ историковъ эта масса важна лишь постольку, поскольку 
она преобразовывается идеей, всецѣло принадлежащей .герою*. Со- 
всѣмъ, повторяемъ, напротивъ: очень часто культурные историки при- 
писываютъ какъ-разъ массѣ, обществу, толпѣ порожденіе новыхъ идей, 
принижая индивидуальную иниціативу, а романтическій культъ ге- 
роевъ у культурныхъ историковъ давнымъ-давно преданъ забвенію. 

Культурнымъ историкамъ ставятся въ вину еще произвольныя 
обобщенія, словно послѣднія такъ-таки уже и невозможны у матеріаль- 
ныхъ историковъ. Научному историку, говоритъ еще авторъ, .прихо- 
дится устранять изъ научнаго оборота цѣлую массу метафоръ и другихъ 
чисто стилистическихъ украшеній*, но, въ сожалѣнію, высказывая эту 
совершенно вѣрную мысль, самъ г. Петрушевскій, напр., далекъ отъ 
того, чтобы ей слѣдовать въ своей аргументаціи, направленной противъ 
культурныхъ историковъ. .Процессъ броженія*, происходящій въ 
сферѣ общественныхъ наукъ, и историческая точка зрѣнія, какъ .фер- 
ментъ, произведшій броженіе* (стр. 307), суть, конечно, стилистиче- 
скія украшенія, которыя въ особую вину автору мы не ставимъ, но 
когда онъ говоритъ .о матеріальной средѣ* культурныхъ идей 
<стр. 310), прежде всего подлежащей изученію, когда онъ рекомен- 
дуетъ начинать послѣднее не съ .высшихъ отправленій обществен- 
наго организма*, а съ .структуры, генезиса и развитія самого обще- 
ственнаго организма и его элементарныхъ отправленій*, когда совѣ- 
туетъ предварительно .эапастись вполнѣ отчетливымъ представле- 
ніемъ о матеріальной почвѣ, выращивающей культурные плоды* (стр. 
312), — во всѣхъ этихъ случаяхъ мы имѣемъ дѣло уже съ метафори- 
ческой терминологіей, замѣняющей собою доказательство. .Обще- 
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ственный организмъ" есть метафора; .отправленія" этого орга- 
низма — другая метафора; .матеріальная почва", взятая не въ 
буквальномъ смыслѣ, — третья; выращиваніе ею культурныхъ пло- 
довъ— четвертая *). Между тѣмъ тутъ заключается цѣлая аргу- 
ментація, сама по себѣ не убѣдительная, ибо физіологическія иди 
агрономическія понятія могутъ фигурировать въ соціологическомъ 
разсужденіи развѣ только въ качествѣ стилистическихъ украше- 
ній, которыя, дѣйствительно, нужно устранять, если ихъ за- 
ставляютъ играть роль доводовъ. Г. Петрушевскій высказывается 
противъ выраженій — .національный характеръ", .народный духъ* я 
т. п., называя ихъ .запаснымъ фондомъ, откуда ученый черпаетъ 
каждый разъ, когда у него не хватаетъ собственныхъ средствъ рас- 
путать сложный вопросъ, остановившій его вниманіе", — и сравнивая 
эти выраженія съ .жизненной силой" въ естественныхъ наукахъ. Но 
дѣло въ томъ, что въ подобномъ смыслѣ давнымъ давно .народный 
духъ" не употребляется, а въ томъ значеніи, въ какомъ выраженіе 
это употребляется, оно ничѣмъ не хуже общественнаго организма, какъ 
народнаго тѣла. Впрочемъ, главная мысль автора— та, что въ дѣлѣ 
изученія общественныхъ явленій нужно начинать съ простѣй- 
шаго, а таковымъ представляется ему экономическая жизнь. Этимъ 
соображеніемъ онъ объясняетъ и самое происхожденіе экономическаго 
направленія: по его словамъ, представители исторической науки пришли 
къ мысли, въ силу которой .нужно начинать дѣло изученія обществен- 
ныхъ явленій съ простѣйшихъ элементовъ и элементарнѣйшихъ про- 
цессовъ” (стр. 311): , матеріальная исторія и ея крайняя школа, 
экономическій матеріализмъ, говоритъ онъ еще, вызваны къ жизни 
новымъ научнымъ направленіемъ,.... сущность котораго залючаетсл 
въ томъ, что его представители прежде чѣмъ изучать развитіе выс- 
шихъ отправленій общественнаго организма, поставили своею ближай- 
шею цѣлью изслѣдованіе структуры, генезиса и развитія самого об- 
щественнаго организма и изученіе его элементарныхъ отправленій, 
вовсе не предрѣшая вопроса о роли идей въ общественномъ развитіи 
и притомъ непремѣнно въ смыслѣ неблагопріятномъ для лучшей 
стороны человѣческой природы" (стр. 312). 

Только что приведенныя слова нельзя оставить безъ самаго 
подробнаго разбора. Вопервыхъ, нужно еще доказать, что экономиче- 
ская сторона исторіи проще и элементарнѣе стороны психологической. 

') Недавно въ одной рецензіи автору книги по культурной исторія 
(М. Корелинъ. Ранній итальянскій гуманизмъ) сдѣлавъ былъ упрекъ въ томъ, 
что онъ не изслѣдовалъ матеріальной почвы (или среды, точно не помню вы- 
раженія), взрастившей гуманизмъ. Какъ, однако, авторъ книги могъ бы сдѣ- 
лать это, о томъ не говорится. 
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Мы думаемъ, что и въ матеріальной, и въ духовной жизни есть яв- 
ленія и процессы одинаково н очень простые, и очень сложные, такъ 
что утверждать, будто всѣ соціальныя явленія, выростающія на почвѣ 
матеріальной жизни, ороще культурныхъ явленій, имѣющихъ корень 
въ жизни психической, не представляется возможнымъ. Въ видѣ 
особаго аргумента я могъ бы сослаться г. Петрушевскому на мнѣ- 
ніе одного моего коллеги по историческому преподаванію, который, 
защищая самъ преимущественное право соціальной исторіи бытъ- 
предметомъ университетскаго преподаванія, ссылался, наоборотъ, на то, 
что культурныя явленія, какъ болѣе простыя и потому болѣе доступ- 
ныя, могутъ легче усвоиваться студентами изъ самостоятельнаго чте- 
нія, тогда какъ усвоеніе соціальныхъ требуетъ особаго напряженія 
ума и потому нуждается въ помощи профессора. Я съ этимъ дово- 
домъ не соглашаюсь, ибо самъ разсуждаю такъ: въ преподаваніи не- 
обходимо освѣщать обѣ стороны исторіи, ибо обращеніе вниманія на 
одну какую-нибудь можетъ развить у студента одностороннюю кон- 
цепцію исторіи, и сдѣлавшись даже спеціалистомъ въ духѣ извѣст- 
наго направленія, онъ можетъ обнаруживать недостаточное пониманіе 
того, что подъ это направленіе не подходитъ. Привожу, однако, чужое 
мнѣніе потону, что не всѣ, стало быть, защитники матеріальнаго направ- 
ленія думаютъ такъ, какъ г. Петрушевскій, и что я самъ готовъ со- 
гласиться съ тѣмъ, что во многихъ отношеніяхъ матеріальная исторія 
труднѣе, чѣмъ культурная (а потому, прибавлю, и менѣе пригодна для 
того, чтобы служить введеніемъ въ изученіе исторіи). Далѣе, сама мате- 
ріальная (экономическая, соціальная) жизнь народа состоитъ изъ про- 
цессовъ, въ коихъ присутствуетъ психическій элементъ, и иногда 
очень и очень сложныя экономическія комбинаціи объясняются весьма 
простыми духоввыми факторами. Наконецъ, авторъ невѣрно представ- 
ляетъ генезисъ экономическаго направленія. Что касается до .эконо- 
мическаго матеріализма “, то онъ, какъ сказано уже выше, вовсе не 
былъ вызванъ въ жизни новымъ научнымъ направленіемъ: это былъ 
боевой лозунгъ, а не научная гипотеза. Внѣ этого направленія исто- 
рики весьма естественно обратились въ изученію матеріальнаго 
быта потому, что важность его была признана самою жизнью, но 
никто на первыхъ порахъ не думалъ, что обращеніе исторической 
науки къ новому предмету лишаетъ всѣхъ, работающихъ историче- 
скимъ же методомъ надъ другими объектами, именно культурными, 
т.-е. религіей, философіей, литературой, искусствомъ и т. п., — права 
на названіе научныхъ дѣятелей. 

Наша наука долго занималась преимущественно внѣшней исто- 
ріей (главнымъ образомъ политической), т.-е. событіями, .дѣяніями* 
(прагматическая исторія) и только позднѣе обратилась къ изученію 
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внутренняго быта (вудьтурная исторія). Въ саномъ внутреннемъ быту 
ею сначала было обращено ббдьшее вниманіе лишь на нѣкоторыя 
стороны, особенно бросающіяся въ глаза; но если устранять чисто 
внѣшній быть (т.-е. матеріальную культуру-ямлище, одежду, домаш- 
нюю утварь, орудія, вооруженіе, украшенія и т. п.), болѣе относя- 
щуюся къ археологіи, чѣмъ къ исторіи въ ея соціологическомъ по- 
ниманіи, то бытовыя явленія придется раздѣлить на двѣ большія ка- 
тегоріи: однѣ относятся въ внутреннему міру человѣка, дѣлаясь предме- 
томъ исторіи общества, разъ именно они относятся въ внутреннему міру 
не одного какого-либо человѣка, другія входятъ въ область внѣшнихъ 
отношеній членовъ общества. И тѣ, и другія явленія, вмѣстѣ взятыя, 
безразлично называются культурными (бытовыми въ отличіе отъ праг- 
матическихъ, былевыхъ) и соціальными (общественными въ отличіе 
отъ индивидуальныхъ, біографическихъ), но въ болѣе тѣсномъ смыслѣ 
культурныя явленія суть общественныя идеи и настроенія, соціаль- 
ныя — общественныя учрежденія. И культурныя, и соціальныя явле- 
нія, находящіяся въ постоянномъ взаимодѣйствіи, имѣютъ разную въ 
разныхъ случаяхъ степень простоты или сложности, такъ что нельзя 
утверждать, будто всѣ соціальныя явленія проще явленій культур- 
ныхъ или составляютъ ихъ почву. Общая почва и тѣхъ, и другихъ 
есть взаимодѣйствіе между членами общества, психическое или мате- 
ріальное, взаимный обмѣнъ мыслей или матеріальныхъ предметовъ 
и услугъ, т.-е. элементарные факты коллективной психологіи н по- 
литической экономіи; но въ обѣихъ наукахъ одинаково встрѣчаются 
н очень простые явленія и процессы, и очень сложные, причемъ, 
однако, самый простой фактъ обмѣна предметовъ и услугъ уже заклю- 
чаетъ въ себѣ психическій моментъ, и, наоборотъ, самый первона- 
чальный обмѣнъ мыслей, порождающій духовную культуру, немыслимъ 
безъ извѣстной матеріальной организаціи. Ни психологія сама по себѣ, 
ни политическая экономія сама по себѣ такимъ образомъ не могутъ 
объяснить намъ всей исторіи. Г. Петрушевскій правъ, когда говоритъ, 
что культурные историки должны „отказаться отъ всякихъ притяза- 
ній на исчерпывающее рѣшеніе® (стр. 312), но вопросъ въ томъ: 
гдѣ и когда культурными историками заявлялись подобныя притя- 
занія? Вообще всякая притязательность, гдѣ бы она ни появлялась, 
не должна имѣть мѣста въ научномъ дѣлѣ. И, конечно, не мы стали 
бы защищать культурныхъ историковъ, если бы они только за собою 
признавали научную правовѣрность, а всѣ остальныя мнѣнія считали 
бы ересями,— не стала бы защищать ихъ потому, что величайшая 
и дѣйствительная ересь въ наукѣ есть лишь нетерпимая ортодоксаль- 
ность. 

12 декабря 1892. 
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Польскія историческія изданія за 1891 и 1892 г. 


С. Л. Пташнцкаго. 

Бъ настоящемъ сиискѣ показаны нѣкоторыя сочиненія, отмѣченныя 1890 и 
1892 г., какъ вышедшія въ дѣйствительности въ 1891 году. При трудахъ, пе- 
чатавшихся въ повременныхъ изданіяхъ, указано изданіе, въ которыхъ они 
появлялись. При повременныхъ изданіяхъ указаны только историческія статьи. 
Пособіями при составленіи списка служили Рг 2 в\ѵодпік ВіЫіо^гаПсгпу, 
краковское ежемѣсячное изданіе, цѣна I 1 /* гульдена, и К\ѵагіа1пік Ьізіо- 
гусгпу, львовское трехмѣсячаое изданіе, цѣна 5 р. сер. 


1891 годъ. 

Адат, Е. Міезгтпіп і сЫор ѵг 
бѵіеііе копзіуіисуі З-до Маіа. Кгакбиг, 
16°, стр. 42. 

АІЪнш рогігеібте, гусіп іигідокбуг, 
одпозгвдусЬ зі§ до копзіуіису і 3-до Ма^а. 
Бып.І, Кгакбѵ, 8°, стр. 21. 

В. I. Р. 8іап іудбиг датепѵ і оЪеспу, 
сЬагакіег, оЪусга^ѳ, гаЪоЪопу і рггу- 
вгіовб. Ілгбнг. 8°, стр. 147. 

Ваігег, О. Согриз іигіз роіопісі 
тедіі аеѵі, ргодгат ^удапіа гЪіоги 
изіауг роізкісп бгедпіоугіесзпуоЬ (Кугаг- 
іаіпік Ьізіог.). Ьѵтбѵг, 8°, стр. 87. 

— Кеіогту зроіесгпе і роіііусгпе 
копзіуіисуі 3 Ма^а (Ргге^Цд Роізкі). 
Кгакбѵ, 8°, стр. 80. 

— Ке^езіг гіосгуйсбѵ дгоди запо- 
скіеяо, 1554—1638. ІМбѵ. 8°, стр. 263. 

В&гІо 82 еугісг, К. Кзізда раті%1- 
коиа зеіпеі гоггпісу изіапоетіепіа коп- 
віуіисуі 3-яо Ма^а. Кгакбѵѵ, 8°, Т. I, 
стр. 308. Т. II, стр. 295. 

В^коигзкі, К. Кгакбѵ \ѵ сгазіе 
копбіуіисуі 3 Ма^а 1791. (Сгаз). Кга- 
кбіг. 8°, стр. 22. 

Вепіз, А. Маіегуаіу до Ьізіогуі 
«дгикагзі^а і кзі^агзіуга уг Роізсе; 
II. ВіЫіоІекі ргуугаіп 0 уг XVI уг. 

І АгеЬіущт до дгіеібѵ Иіег. VII). Кга- 
ібнг, 8°, стр. 43. 


Віитепзіок, А. 8іидуа пад Ьіз- 
Іогу$ уіазпобсі піегисЬотеі и іидбчг 
дегтаЬзкісЬ. (Когргауу угудг. Ьізі. 
Акадетіі). Т. ХіХІХ. Кгакбуг, 8°, 
стр. 126. 

— \Ѵіадото§6 о г§корізасЬ ргаугпо- 
ЬізІогусгпусЬ ЪіЫіоІекі сезагвкіеі уг 
РегегзЬигди (АгсЬ. Кот. Ьізі. Ака- 
детіі VI). Кгакбуг, в'', стр. 87. 

Во^ивіаигзкі, Е. Згкісе іііоугіп- 
дуізкіе, И: Теогуа пая\ѵізк па атеа. 
Кгакб\ѵ, 8°, стр. 37—226. 

Воізипоугзкі, К. Йпакі ріесг^іпе 
па оіоугіи, рІотЬу, гпа^дуугапе ѵ Ви^и 
рггу тіебсіе Бгокісгупіе, зіидуит віга- 
дізіусгпѳ (^Ѵіадотобсі питігт.-агсЬ.). 
Кгакбуг. 4°, стр. 12. 

Вогкоіѵзкі, Л. Рапіе роізкіе ргау 
д>ѵогге гакизкіт. Ьуг6уг м 32°, стр. 
291. 

Возіеі, Г. КасЬипек зкагЪи ко- 
гоппедо г г. 1629 (АгсЬ. кого. Ьізіог. 
Акадетіі VI). Кгакбѵг, 8° к стр. 40. 

— Йудгі гіеті Іѵуоигзкіе^ і ротѵіаіи 
іѵдаегоугзкіедо угг. 1765. (АгсЬ. кот. 
Ьізі. Акадетіі VII). Кгакбуг., 8^, стр. 
22 . 

— Тагу Іа сеі угоуеѵгбдяіуга кга- 
коугвкіесо ъ г. 1565. (АгсЬ. Котіз. 
Ьізі. VI}. Кгакбуг, 8°, стр. 20. 

Видгупоѵзкі. Кгопіка тіазіа 
ЗатЬога. 8атЬог. 8°, стр. 52. 

Саіііег, Е. Озігого&топоягийа ѵ 
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дібшіусіі гагѵзасЬ (Косгпік іоуг. рггуі- 
паик рогп. ХУШ 1). Рогпай. 8°, стр. 
93. 

— Роугіаі Ругбгзкі \ѵХѴІ зі., згкіс 
деодгаіісгпо-Ъібіогусгпу. Рогп ай, 8°, 
стр. 334. 

СаПітасЬиз, РЬ. Ѵііа еі тогез 
Ѳгедогіі Запосеі, ебібіі Еіпкеі. (Мо- 
пишепіа Роіопіае УІ). Ьеороіі, 4°, 
стр. 56. 

— Ѵііа еі тогез ЗЬідпеі сагбіпаііз, 
еб. Еіпкеі. (Мопитепіа роІОБІае VI). 
Ьеороіі, 4°, стр. 40. 

Саісгупзкі, б. Роізка тюдайзка, 
згкіс апіукѵагусгпу (8рга\ѵогаапіедіт- 
пагуит \ѵ Кгезгоугіе). Кгезгбуг. 8°, стр. 
20 . 

Сйобуйзкі, 2. Зіаіиіа зупобаііа 
сііоесезіз УГІабізІаѵіепзіз еі Ротега- 
піае. Уагзаѵіае, 1890, 4°, стр. 298. 

СЬоіко\ѵз,кі. Кгетіозіа і сесйу 
кгакоугзкіе уг ХУ яг. (Сгаз). Кгакбуч 
8°, стр. 83. 

— Ъ т^сгейзкісЬ бгіеіб^. Ш. (Сгаз). 
Кгакбуг, 8 е , стр. 124. 

СЬггапоігзкі, Т. Вабапіа г Ьізіо- 
гуодгаШ С 2 . Ш. \Ѵагз2а\ѵа,8°,стр. 39. 

Сіезгкотѵзкі, 8. 8епаіогоуіе кзі$- 
зіѵа угагзгаугвкіедо і кг61езі\ѵа коп- 
дгезоугед.', 1807—1831. УГагзгаѵѵа, 8°, 
стр. 75. 

Сгоіоугзкі. Зргаугу угоіозкіе \ѵ 
Роізсе <1о г. 1412 (КугагЫпік Ызіо- 
гусгпу). Ьуг 6 уг, 8°, стр. 32. 

— Ь\у6уг га гизкюЬ сгазбут (Кугаг- 
іаіпік Ьізіогусгпу). Ь\ѵб\ѵ, 8°, стр. 42. 

ЬеісЬез, Е. Наізгка г Озігода уг 
бгатасіе і Ьівіогуі (Зѵіаі). Кгакб^ѵ, 
8°, 24 

— 8ргя\ѵа губоѵзкя уг сгазіе зеіти 
угіеікіедо. Ь\ѵбте, 8°, стр. 87. 

БетЬійвкі, В. Копзіуіисуа 3-до 
Маіа а гежбисуа ігапсигка (Огіеппік 
Рогпайзкі). Рогпай., 8°, стр. 18. 

— Ьрабек гусегзі\ѵа. Кгакбуг, 8°, 
стр. 23. 

Оетеігукіеѵісг, >У. О зіуіаск 
гаЪуікбУГ Кгакоуга, ггесг оіцабпіопа 
гусіпаті. Кгакбуг, 8°, стр. 29. 

Бевкиг, В. Кгбікі гѵз (Ігіе^б^ѵ 
зігоппкіугга Іибоіѵедо уг Роізсе. Ьугбѵ. 
16°, стр. 82. 

1)іеЫ, Е. Рггусгупек бе зігаді- 
зіукі роізкіеі (УГіаботобсі пптігт - 
агсѣеоі.). Кгакбуг, 1890, 4°, стр. 16. 

Вггеугіескі, X Раті§іпікі 1772— 
1852, угубапе па поуго рггег Кз. 8. 
Раугііскіедо. Кгакбуг. 8°, стр. 366. 

Еаікіеугісг, К. О копзіуіисуі 
3*80 Маіа, 61а тіобгіеіу. Ьѵбуг. 8°, 
стр. 15 

Еіпкеі, Ь. ВіЫіодтагіа Ызіогуі 
роізкіеу. Ьугбуг, 4°, стр. 527. 


— Копзіуіисуа 3 Маіа. угзЦр Ы- 
зіогусгпу. о бегу! шіапу ѵ ТѴтаггу- 
зі\ѵіе ргаугпіегет уге Ьѵоше (Ѳагеіа 
Кагобоуга). Ьугбуг. 16°, стр. 24. 

— О копзіуіисуі |3-до Ма^а (УГу- 
баугпісі\ѵо Масіеггу Роізкіе.)). Ьугбѵ. 
8°, стр. 142. 

— см. СаПітасЬиз. 

Огабоп, Ь. Кзі^іе Абат Сгагіо- 
гузкі робегаз роугзіапіа Іізіорабоѵедо. 
(Рггед1%б роізкі). Кгакбуг, 8 V стр. 
107. 


СгаПіизг, б. Рагаі^іпік тіезгсха- 
піпа роізкіедо, 1650—1653, угубаі і 
угзЦрет рорггебгіі X КаИепЬасЬ. 
(АгсЫѵѵшп бо бгіеібѵ обѵіаіу УІІ). 
Кгакбуг, 1890, 8°, стр. 53. 

Оогсгак, В. АгсЬіѵшп кзіоді 
Запдпзгкбуг ѵ Зіаѵисіе. Ьѵбуг, 1890, 
4°. Т. Ш 1432—1534, стр. 556; т. IV 
1535—1547, стр. 647. 

Ѳгаггіапі, А. М. ІпГогтаііо б& 


геЬив роіопіае аб Непгісит гедет 1574, 
ебібіі б. Коггепіоугзкі. (Зсгіріогез гег. 
роі. ХУ. Сгасоѵіае, 8°, стр. 11. 

ОиЬгупоУгісг, В. Кагітіегг Вго- 
бгійзкі, 1830—1835, рггусгупек бо Ъіо- 
дгаШ і сЬагакіегузіукі. (Зргаѵогбапіе 
Сгуіеіпі Акабетіскіеі). Ьуг6уг, 8°, стр. 
47. 

Неск, \Ѵ. АгсЫуга тіеізкіе кзі^зііг 
оБУгіесітвкіейО Хаіогзкіе^о ( Зргаугогба- 
піе^ітпагуит 8. Аппу). Кгакбуг. 8°, 
стр. 112. 

КаПепЪа'сЬ см. баПіпзг. 

Каііпка, Бгіеіа. Т. I, И: Озіаі- 
піе Іаіа рапоѵапіа Зіапізіауга Апртзіа, 
сг. 1, 2. Кгакбѵ, 8°, стр. 323, 418. 

Кагіеіеуг, ‘К Ьрабек Роізкі уг 
І ііегаіигге Ьізіогусгпеі, рггекіаб гго- 
зѵ^зкіе^о. КгакОѵ. 8°. стр. 387. 

К^іггуйзкі, УГ. Еопіез Оііѵепзез 
(Мопитепіа Роіопіае VI). Ьуг6ѵ, 4°, 
стр. 126. 

— 8іибуа паб боклтепіаші XII уг. 
(Когргаѵу угубг. Ызі. Акабетіі ХХѴІ)^ 
лгакбѵ, 8°, стр. 122. 

КоІЬегд. О. СЬеІтзкіе, оЪгаг еіпо- 
^гаііегпу, т. И. Кгакбѵ, 8°, стр. 266. 

— Рггетузкіе, гагуз епіо^габегпу. 
Кгакбѵ, 8°, стр. 243. 

Копесгпу, Е. ІѴаІІег ѵопРІеііеп- 
Ьег§, Іапбтізігг іпбапскі, угоЬес га- 
копи, Ыіугу і Мозкугу, 1500—1525 
(Когргаугу ѵубгіаіп Ьізі. Акабетіі 
ХХѴШ). Кгакбѵ, 8°, стр. 76. 

Копзуіисіуа 3-до Маіа 1791 г. 
рггебгик г IX іоти Уоіитіпа Іедшп. 
Кгакбуг, 32°, стр. 31. 

Когуіко^зкі. б. АгсуЬібкирі 
дпіегпіейзеу, ргутазоутіе ітеігороіісі 
роізсу об г. 1000—1821, ѵебіие Ігббеі- 
агсЬі>ѵаІпусЬ. Т. I— IV. Рогпай. 
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1887 - 1891, 4°, стр. 792, 818, 778, 
618. 

Коггепіоѵгзкі, б» Саіаіо^из со- 
(Іісшп тапизсгіріогшп шизе! ргіпсі- 
рит Сгагіогузкі, &8сіси1из Ш. игасо- 
ѵіае, 8°; стр. 179—272. 

— Роіотсі ге^пі сит абіипсііз рго- 
ѵіпсііз безсгірііо (8сгірі. гегит роіоп. 
Т. XV). Сгасоѵіае, 8°, стр. 16. 

— см. Огаггіапі. ОггесЬоѵгзкі. ^Ѵа- 
роѵгекі. 

Козгсгус, \Ѵ. Яу^типі Зіегакояг- 
зкі, пасгеіпу \ѵобг гтибгі. Ьѵгб\ѵ, 16°, 
стр. 132. 

К'огіоѵзкі, К. \У(узко роізкіе \ѵ 
г. 1831, рггебзіаіѵіопе ѵ 10 оЬгахасЬ 
ѵгебіи# гувипкбѵг Моііе^о. Рогйай, 4°, 
стр. 32. 

КгаизЪаг, А. БгоЪіагяі Ьізіо- 
гѵсгпе, II: Магек Кеѵег(іі1; ОЪгагек 
IV агзгаѵу • \Ѵ зротпіепіа ігу Ъипаізкіе; 
Рггу^обу Ггапсига Рауеп’а; Хоіаікі 
Априка Могізопа; Мазка 2е1агпа,Каш- 
зез Ваііаггопі. РеіегзЬиг^ (1892?); 8°, 
стр. 372. 

Кггуіапотезкі, 81. Зіоѵо о бгіе- 
ІасЬ Кгакоѵа (Рггеѵюбпік ро Кгако- 
ѵгіе). Кгакбѵг. 8°, 16. 

Кѵагіаіпіік Ьізіогусгиу. Львов- 
ское трехмѣсячное ітаніе: Сгег- 
шак. Ьізіу бапа Кагітіегга бо 
Магуі Ьибѵікі I 10—39; Ьізіскі. 
Зкггупескі і Рг%б 2 \пзкі \ѵ 1831 г. I 
83 — 94; Ьізіскі. РоШлка Аиэігуі роб- 
сгав Іггесіедо гогЬіоги П 235—260; 
ѴУіпіагг. 8$бу Ъоге ѵг Роізсе II 290 
—313; Вади па; Ріегѵгзге ѵіекі коб- 
сіоіа роізкіедо Ш 549—568; Кгаиз- 
Ьаг. Розеізіѵо СЬтіеІпіскіе^о роб 
2ато§6 ѵ г. 1648, IV 813—824; Ье- 
ѵгіскі. Бѵа рггусгупкі бо аусіогузи 
3. Озігогока IV 825 —828; Возіеі. 
Шіѵгегзаі 2ато^зкіе^о 2 г. 1599; Іп- 
вігпксуа аіагозіу Запоскіе^о \ѵ врга- 
тгіе ѵгуЪіегапіа робаікбѵг. 

Ьепіек, б. Капбубасі зіапи акп- 
бетіскіедо, рггусгупек бо бгіеібѵг 
згкоіпісіѵа г сгазбѵ котізуі ебика- 
сѵраеі (Зргаѵгогб. вітп. ѵ Тагпороіи). 
Тагпороі. 8°, стр. 42. 

Ьеѵгіскі, А. Собех ерізіоіагіз з. 
XV іотиз II 1382—1445 (Мопитепіа 
тебіі аеѵіі XII), Сгасоѵіае, 4°, стр. 
581 . 

ЬісЬоскі, Г. Раті^іпік ргегубепіа 
тіазіа ІѴагзгаѵу г г. 1794 (ВіЫ. ипі- 
ѵгегеаіпа). Кгакбѵг, 8°, стр. 97. 

Ьіэке, X. Акіа дгобгкіе і гіет- 
акіе. Т. ЛѴ. Ьѵбѵ, 4°, стр. 720. 

— 2агуз Ьіо^габс 2 пѵ, гѣібг ргас 
гбапусЬ аиіогбѵ (Кѵагіаіпік Ьізіогу- 
сгпу). Ьтеб\с, 8 п , стр. 84. 


ЬііЧѵіп. Бгіеп 3-до Маіа, обсгуі 
61а іпоісй зупбѵ. Ьѵбѵ, ь°, стр. 55. 

Еоуко, Ё. Мопо^гайа гобгіпу Еоу- 
кбте, зрізапа робіи^ бокишепібѵг Іаті- 
ЩпусЬ. Кгакбѵѵ, 8°, стр. 110. 

Ьогійзкі, \Ѵ. Раігусуйі і тіезг- 
сгайзіѵго Ыочѵзкіе ѵ XVI і XVII ѵ. 
Ьѵбѵг. 1892^?), стр. 434. 

Ьи 82 сгкіе\ѵіз 2 , ДѴ1. Зіибуа паб 
гаЬуікаті агсЬіІекІигу ѵ Роізсе павге 
шцбаѵгпіеізге кокіоіу Ігапсізгкайзкіе 
1250—1330, Бот ^іоѵ8кі ѵ Кгозпіе 
1625. (Зргаѵгогбапіа Котізуі згіпкі, 
т. IV). Кгакбѵ, 4°, стр. 51. 

Масіе^отезкі, IV. А. Нізіогуа 
тіазі і тіевасгап роІзкісЪаа бо роіо- 
ку XIX ѵіеки (Косгпік То\ѵ. рггуі- 
паик ро 2 П«). Рогпай. 8°. 

Мікіазге^ізкіі, б. >Ѵ зіиіеіпіа го- 
сгпіс§ копзіуіисуі 3-вго Маіа обсгуі 
61а сгуіеій ІибоѵгусЬ. Кгакбѵѵ, 8°, стр. 
52. 

Міобо6зкі,А. Сгаз ро^зіапіа Ш- 
зіогуі Погиза (Когргаѵу ѵубгіаіи 1і- 
Іоіо^. Акабетіі XVI). Кгакбѵ, 8°, 
стр. 10. 

Могаіѵзкі, К. Апбг 2 е^ Раігусу 
Хібескі, а у сіе і баіеіа. Кгакбѵ, 

8°, стр. 402. 

Оіігаг, О. Раті^іпікі, 1798—1865. 
г рггебто^ Ьез 2 сауса. Ьѵгб\ѵ, 8°, стр. 
300 . 

ОггесЬо^гзкі, 8. Огіскоѵіапа 
орега іпебііа еі ерізіиіае, 1543—1566, 
ѵоі. I, ебібіі бг. б. Коггепіо^зкі (Ві- 
Ыіоіека різаггу роізкіск). Сгасоѵіае. 
8°, стр. 740. 

— Ѵііа Зіапізіаі ОгісЬоѵіі, ^ еп 1в 
Киікепі, паііопе Роіопі, аб бо. Гг. 
Соттепбопет а 1564 всгіріа, пипс 
ргітит ебііа. Еб. 8. Коггепіоѵзкі. 
Кгакбѵ, 4°, стр. 21 (печатано 50 экз.). 

Озігого#, бап. РатЦіпік ки ро- 
ауікоѵі Кгесгурозроіііеі 2 еЬгапу, ѵгу- 
баі Т. \ѴіеггЬомгзкі. ѴГагзга^а, 8°, 
стр. 44, 32. 

Р. Е. 2 К. \Ѵ8ротпіепіа ѵу^пайса 
1лІ\?іпа, 1806—1834. Рогпай, 8 й , стр. 
192. 

Раті$ѣпік II г^агби Ьізіогукбѵг 
роізкісй \ѵе Ьѵоѵіе, II: ОЬгабу і 
исішаіу. Ьѵбѵг, 8°, стр. 191. 

Раѵійзкі, А. Озіаіпіа кзі^іпа та- 
гоѵіеска, оЬгагек г бгіеібѵ XVI іг. 
ЛѴагзгаѵа, 8°, стр. 175. 

Ріекозійзкі, Гг. Маіегуаіу зй*а- 
аізіус2пе(1іѴіабото§сі пит.-агсЬ.). Кга- 
кбѵ, 16°, стр. 31. 

— Сѵаяі паб изіаѵгобаѵзіѵет ѵі- 
8Ііско*ріоігко^8кіет Кагітіегга ЛЛГіеІ- 
кіе^о. (Когргаѵу >Ѵубг. Ьізі. Акабе- 
тіі ХХѴШ). Кгакбѵ, 8°, сір. 91. 

РоЬб^, Н. МапіГезг тпіспа {Маг* 
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ста Ьиіга), зІшЦит Ьізіогусгпе г ^ебіо * 1508, еёіёіі «Іоз. Коггепіоѵзкі 
ёгіеібѵ геіогтасуі. АѴагвгаѵа, 8°, стр. (8гірі. гег. роі. т. XV). Сгасоѵіае, 8% 
78. стр. И. 

Роріеі, Р. Роѵзіапіе і ираёек ЛѴіеггЪо^зкі, Т. О ёикаіаек \Ѵ1а- 
копзіуіисуі 3 Ма)а, ѵеёіи^ ёокшпеп- ёуз!а\ѵа Еокіеѣка і Аіекзапёга ёаше- 
16ѵ огуёіпаІпусЬ. Кгакбѵ, 8°, стр. 72. Іойсгука (Ѵ/іаёотокіпит. агсЪ.). Кга- 
Раіазкі, К. 2 гусіа кзіеіпе] Ки* кбѵ, 8°, стр. 8. 
гойзкіеі, 82кіс Ызіогусгпу. Аѵагзгаята. — си. Озігогод. 

8°, стр 226. ѴПпёакіеѵпсг, 81. Шоппасуа о 

Заѵсгуйзкі, Н. Бекегі рге- якіаск ипі^егвуіеіи Ъоіойзкіегт. (Аг- 

хуёепі шіазіа ѴГагзгаѵу. ІіѴгб*, 8°. сЬпѵит ёо ёгіеіб* Ііі. т. ѴП). Кга- 

8етко\ѵіс2, А. ѴГаІка о топаг- кбѵг, 8°, стр. 23. 
сЫ§, 1288—1294, изЦр г ёгіе^бѵ ріа* — Маіегуаіу (іе Ъізіогуі Роіакбѵ 
зІоѵзкісЬ (КѵаПаІпік Ьізіогусгпу). ѵг Раёѵіе. (АгсЬімгшп ёоёііеібѵг И1.). 
Ьѵбѵг, 8°, стр. 52. Кгакбѵ, 8°, сгр. 39. 

8іагс2ѵй$кі. Бгіей іггес.і Маіа — ,Раё^ г а, зіи^іит г ёгіеібте суѵті- 
г. 1791 ѵ АѴагзгате. Кгакб\ѵ, 8 е , стр. Игасуі. (Ргге^І. Роізкі). Кгакб* 8°, 
187. стр. 104. 

8Іо\гпік деовгабс2пу Кгбіезі^а Ѵ7узІоисиоѵга. О копзіуіпсуі З-і^о 
роізкіедо і іппусЪ іотуб^ зіоѵгіайзкісіі. Ма^а і рггусгупа<*Ь, кібгеіа Ѵѵу^гоіаіу . 
Т. XI. (ЗгІиЫжзка \Ѵо1а). ѴГагзгаѵа, Ілѵб\ѵ, 8°, сгр. 75. 

8°, стр. 960. 2акггетезкі, АѴ. Ха^егу Ілзке, 

Зтіаіоѵвкі. Е. Тасіеивг Ко§сіи- ѵзротпіепіе робтіегіпе. (Ѵггеді^ё 
згко, іе^о іусіе ісгупу. Кгакб\ѵ, 16°, Роізкі). Кгакбѵ, 8°, стр. 39. 
стр. 130. 2усЫійзкі, Т. 21о§а кзі^азгІасЬіу 

8то1ейзкі, \ѴІ. Рггеѵгбі итузіо- роізкіеі, госгпік XIII. Рогпай, 4°, стр. 
\ѵу ѵ Роізсе ХѴШ. Кгакб\ѵ, Реіегв- 405. 

Ъиго, 8°, стр 424. 

Зтоіікоіѵзкі, Р. Нізіогуа гдго- 1892 ГОДЪ. 

(Свѣдѣнія собраны по1-«дева<(р.н.етЛ 

261 . АЪ гак аш, . Огдошігасѵа ко^оіа 

Зтоіка, 8. 8іапо\ѵізко шосагзіѵ Роізсе ёо р^1о\ѵу ѵ? XII, ѵгусі. 2-е 
угоЪес копзіѵіисуі 3-^оМаіа. (Косгпік игиреіпіопе і 2\ѵі§кзгопе. Ьѵбѵг. 1893, 
Акаёетіі). Кгакбѵ, 8°, стр. 27. 8°, стр. XX, 303. 

Зокоіо^зкі, А. о зеітіе сгіегоіеі- В$ко\ѵзкі.Ріег\ѵз2у роЬу! Аизігуа- 
піт. Ьѵбѵ, 8°, стр. 197. кбте Кгакотѵіе Г796/18Ц9 (Каіепёагг 

ЗгасЬоѵзкі, 81. Кгесг о зушопіі СгесЬа). Хгакбѵѵ, 8°, стр. 15. 

(Когргачѵу ѵгуёгіаіи Ьізі. Акасіетіі — Кгакбте ^ сгазіе ротсгзіапіа 
XXV). Кгакб^, 8 °, стр. 179. Кокіизгкі. Кгакб\ѵ. 1893, 16®, стп. 80 

Тагпомгзкі, 8. 2 ёозѵіаёсгей і Веісікоітзкі, А. Кзі^ёга 81апі- 

гогтузіай. Кгакбѵ, 8°, сгр. 422. зіаяга Огоскоѵзкіе^о іуѵіоі і різта. 

Тггесі Маі, кзцгка рашцікоѵѵа Еѵгб\ѵ, 8°, стр. 251. 
тгуёапа пакіасіет іоѵаггузіѵа 8іа- ВоЬггуйзкі, М. Кагіка г ёхіейбѵ 

згуса. Рогпай, 8°, стр. 191. Іисіи ѵгіеіькіе^о ѵ Роізсе. Кгакбѵг. 1892. 

Тггесі таіа, згкіс Ыз1огус2по- 8°, стр* 43. 
зроіесгпу. Ьѵбѵ, 16°, стр. 85. (Стр 73 Во^изіамѵзкі >Ѵі1Ье1т. Огіеіе 
-85: Каіескігт о Іаіетпісаск гг^сіи Зіоѵѵіайзгсгѵгпу рсЗІпоспогасІюйпіеі ао 
роізкіе^о Е. Зегіегзгкіедо). роіоѵу ХІЙ ѵг. Т. III. Рогпай. 8°, стр. 

Шапо\ѵзкі, В. Асіа сарііиіогиш аіѴ, 689. 
сгасоѵіепзіз еі ріосепзіз зеіесіа, 1438 Се1ісЬо\ѵзкі, 2. 8рогу і зргаѵгу 
—1523 еі 1438—1525. (АгсЬіѵіт Ко- роті^сігу роіакаті а гакопет кггу- 

таізуі Ьізіог. VI). Кгакб^г, 8°; стр. 295. іаскіт, угуйапіе сігидіе, Іот II. Ро- 

— О гаіогепіи і ирозагепіи кіазг- гпап, 4°, стр. 482. 
іоги Вепесіукіупек ѵ Зіапі^ІкасЬ Скшіеі, А4. АІЬит зіасііозогат 
(Когргаѵу \ѵусІ2іа1и Ьізіог. Акаёешіі ипіѵегзіІаІізСгасоѵіепзіз. ТотіІІ Іаасі- 

ХХѴШ). Кгакбѵг, 8°, стр. 131. сиіиз 1: аЬа ѵ. 1490 асіа 1515. Сгасоѵіае. 

ТѴаІізгеѵзкі, К. 2 <І2Іеіб\ѵ ХѴШ 8°, стр. 160; іазс. II, 1515—1551, стр. 

у'., ѵз1§р ёо Ьізіогті гисЬи роіііусгпедо XI, 161— 347. 

іе} еіюсе. Кгакб\ѵ, РеІегзЬигд, 8°, Сгегтак, \Ѵ Г . Веііит роіопото- 
стр. 577 (1892 ?). аскісит аё Сгиёпоѵ, и. Бт 1600 ех- 

^аро^зкі, В. Бе Ьеііо а 8ідіз- реёііит (АгсЬ.1 котіз. Ьізі.). Кга- 

типёо I, ге$$е Роіопіае, сопіга Мозсоз кб^, 8°, стр. 54. 


Оідііігесі Ьу Соодіе 



285 — 


Сгоіоѵзкі, А. Рошпікі Згіе)оѵе 
Ьігоѵа г Ап Ьіѵшп пшзіа, I. N8^- 
зіагзга кзіед;а тіе^зка 1382 — 1389. 
Ьігбѵ. 

ОѵаЗгіебсіа рі§б Іаі. Козуі ѵ 
Роізсе, 1863— 18Я8, г.гуз Ьізіогусгпу 
(Екопотізіа Роівкі). Ьтгбѵ, 8°, сір. 
267. 

Обгзкі. Лак. КаЗа ряйзка, 1597, 
тгтЗа! Зг. Ѵѵ . Сгеппак. Кгакбѵ, 8°, стр . 
XV, 137. 

— К. Ріегѵзга жупа Кгесгурозро- 
роІіЪу ѵ >У. кзі^зі^еш тозкіеѵзкіет 
ха Ваіогедо (ВіЫ. УГагзгаѵзка). Кга- 
кбѵ. 8°, 93 — 117. 

Нгупсеѵісг. Скагакіегузіука 6- 
гусгт 1пЗпо§сі гуЗоѵвкісі, Ьііѵу і 
Кизі. (2Ъібг ѵіЗотобсі Зо ашгоро- 
Іодіі XVI). Кгакбж 8°, стр. 62. 

Кіесгуйякі. 8різу ІиЗпозгі ѵ 
Ягесгуі озроМе] роізкіеі (Когі гаѵу 
кізі. Ш02. АкаЗетіі ХлХ). Кгикбѵ, 
8°, стр. 29. 

Кпарійзкі. Зргаѵа о кобсібі ѵ 
Озігоди па ЧѴоіупіи. Ьѵбѵ, 1892, 8°; 
стр. 36* 

Кпіагіоіискі. Маіегуаіу Зо Ьіо- 

П л і М. Кеіа 2 Хадіоѵіс ( лгскіѵит 
гіе^бѵ Іііегаіигу VII). Кгакбѵ, 8°, 
стр. 40!. 

Когуікоѵзкі.Л. Агсуківкирі ^піе- 
гпіекзсу оЗ г. 1000 Зо 1821, ѵеЗІид 
ігбЗе! агекіѵаіпуік. Т. V. Рогпай. 4°, 
стр. 377. 

Коггепіоігзкі, Л. Іпіоппаііо Зе 
гекиз ое< опотісіз Роіопіае. 1583 (8і*гір- 
іогев гегит роі. ХУ). Сгасоіѵае, 8°, 
стр. 14 

Кгаизкаг, А1. Бгіѳіе КггузгЫа 
Агсізгелѵзкіе^о, 1596— 1656; РеІегзЬип?. 
Кгакбѵ, 1893, 8°, Т. I, стр. 383; Т. II, 
стр. 401. 

— 8ашо2ѵапіѳс Лап Гаивіуп Хока, 
1643 — 1646. ЧУіігзгаѵа. 16°, стр. 71. 

Кгг у гапоѵзкі. 81иЗуа паЗ па.)- 
Заішіе^зг^ Зур1отанк§ роІзЦ (8рга- 
*02<1.»піа ѵуагіиіи П АкаЗетіі). Кга- 
кбѴу Ь\ стр. 5. 

Ьаікоѵзкі, X МепЗод, кгбі 1і- 
іеігзкі ( Когргаѵу кізі. Шог. АкаЗетіі). 
КгаЬбѵ, 8°, стр. 154. 

Ьепіек. Рггѵжіеіе кгоібте і \ѵ!а- 
зсісіеіі шіаз1аТигпоро1а(Нос2пік кбіка 
паико\ѵедо Тагпороізкіедо). Тагпороі, 
8°, стр. 54. 

Ьетгіс.кі, А. Роѵвіапіе ЗѵіЗгу- 
реНу. (Ногрг. Ьізі. Шог. АкаЗетіі). 
Кгакбтг, 8° г стр. 389. 

Ьізіеѵісг, 2. О оЬзаЗгапіи зіоііс 
ЪізкирігЬ Роізсе. Ьѵбѵ, 8°. стр. 123. 

Епзгсгкіеѵісг. Кагія г Згіерб^ 
т&1аг8Іѵ?ароізкіе$<>,1765 — 1850.(8ѵіаі). 
Кгакб\ѵ, 8°, стр. 39. 


К§іггуйзкі, \Ѵ. бгапісе роізкі 
ѵ X ж (Когргаѵу Ьізі. 61ог. АкаЗетіі 
XXX), Кгакоуу, 8°, стр. 32. 

— Нгипо. ѵііае ^тп^ие Ігаігит. 
(Моп. Роі. VI). Ьѵб*, 4°, стр. 48. 

— Скгпісоп топазіегіі Сіагеіит- 
Ъепзіз, аисіоге №ѵ. Зе Сгасоѵіа. (Моп. 
Роі. VI). Ьѵб\у, 4°, стр. 52. 

— СаіоІЫ ерізсорит ѵгаіізіаѵіеп- 
зіит. (Моп. Р‘*1.^ѴІ). Ьѵбѵ,4°, »тр.“59. 

— Мігасиіа з. Лоаппіз Сапііі. (Моп. 
Роі. VI). Ьтгбѵ, 4°, стр. 53. 

Міег 2 ѵкзкі, А. 2гбЗІа Зо тііо- 
Іоаіі Іііеѵзкіе) оЗ Тасуіа Зо койса 
XIII \Ѵагз 2 аѵа. 8°, стр. 155. 

Мопитепіа Ьізіогіса Зіоесеясоз 
)Ѵ1аЗІ8Іаѵіеп8І8. XI ЬіЪег геіахаііопит 
Зіое* езеоз \Ѵ1аЗіз1аѵіепзІ8 зс. XVI. 
ѴІаЗізІаѵіае, 8°, стр. 76. 

МогдепЬеззег, А1. КЗка иѵар 

0 рггусгупіе ираЗки роізкі. Ь^бѵ, 8% 
стр. 52. 

Оііта6зкі,М.>Ѵ у раЗкі Ьізіогуогпе 
Іггесіт та)а 1791 г.,зкге6Ш Огіоп. 
акбѵ, 8°, стр. 29. 

Р іековійвкі, Гг.Ргаіга, рггуѵііеіе 

1 зіаіиіа тіазіа Кгякоѵа, 1507—1795. 
Тот II, 2 ез 2 . 2, 1587—1696. (Асіа Ьі- 
зіогіса. Т. XII). Кгакбѵ,4°, стр. XXV, 
599-1105. 

— 2пакі ѵоЗпе ѵ г^коріза^Ь роі* 
зкісЬ ѵіекбѵ §геЗпісЬ. (>ѴіаЗото§сі 
пшпігт. агсЬ.). Кгакбѵ, 4°, сір. 16. 

РгосЬазка, А. АгсЬіѵит Зоти 
8аріеЬбѵ. Т. I: Ызіу 2 1 Л 1575—1606. 
Ьѵбѵ. 4°, стр. XXXV, 577, 2. 

8. 2. Ъ. Нізіогуа ЗѵбсЫаі 1861/62; 
Т. I, 1856/60. Кгакбѵ, 8°. стр. 366. 

Зкігтипі. Копзіапсуа. 2 па^зіаг- 
згусЬ сгазбѵ ріетіепіа Іііеѵзкіедо, I. 
Кгакбіг, 8° стр 163. 

Зокоіоѵзкі, М.Міпіаіигу ѵіозкіе 
ЬіЫіоіекі Ла^іеНойзкіе). (вргаѵогЗ . 
Кот. Ызі. 82 іикі V). Кгакбѵ, 8°, 
стр. 44 . 

— Мигешп гз. Сгагіогу зкіск . 
(Кѵагі. Нізі.). Ьѵбѵ, 8°, стр. 48. 

Зразоѵісг, \Ѵ1. Різта. Реіегз- 
Ьиг|?. 8°. Т. I: УіГіаЗото^б о КиЗаіг- 
зкіт.— О Оггеізкіт.— О НеіЗепвгіеіпіе. 
— ѴѴЬЗузІаѵ Зугокотіа. — ѴѴіпсепіу 
Роі, іако роеіа.— Магсіп Маіизгеѵісг, 
)ако раті^ішкагг. — Хазге Згізіе^вге 
зуіу іюІоЬо^гпе. — О Ьа^гопігтіе Міс- 
кіеѵісга.— КопгаЗ УГаІІептЗ. 

Т. II: 8гекзі ігоѵзка Ывіог^а іга- 
аісгпа о кзіесіи Зикзкіт Натіесіе. — 
Вутп і піекібггу іедо рорггеЗпісу,— 
Роізкіе Іапіііг^е па іетаіу зіоѵіапо- 
бізкіе.— Ыісгаскі і роіііусгпу зриЗек 
ро А. УГіеІороІзкіт.— 2 роѵоЗи роіе- 
тікі ргоі. Козіотагоіга г ргоі. Аіе- 
кзапЗгет ОгаЗоѵзкіт.— ЛоЬп НоѵагЗ. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


— 286 — 


Т. III: 2усіе і роіііука шагдаЬіедо 
ЛѴіеіороІзкіеео.— О дтіпасЬ і 8$басЬ 
ЯтіппусЬ те Кгбіезітеіе роізкіет. 

Т. IV: О зіозипкасЬ таз$1котеусЪ 
ті^бгу таііопкаті, теебіид батепедо 
ргатеа роізкіедо. — Теоца теіатапіа 
зі§.— Егеся о Іак ятеапеі „ЛѴІазпобсІ 
Іііегаскіе.) 4 '.— О ргатеіе теіазпоісі те 1і- 
Іегаіигяе. — бегук те з^ботепіеітеіе. — 
Еяеся о кобупкаер гизкіе^о ргатеа гу- 
теііпе^о.— О ІотеаггузІтеасЪ аксу^пусп. 
ЕояЪіог озіаіпіеі ргасу К. Б. Катее- 
Нпа: „2абапіа еіукі, 1885.— Харотезяе 
ог$бу ѵ пайсе ргатеа кагпедо.— О піе* 
кЬбгуск гтіапасЬ газгІусЬ те 1878 г. 
те ргатеобатезітеі кагпет те Еозіі. 

Т. V: Кгпіока па Іііегаіпг^ гпзк$ 
те росгаікасіі 1859 г. - Рояуіутеіяіп те 
Козіі.— 2 ротеоби іусіогузи Р. Б. Кі- 
яіеіетеа.— Мотеа па оЪіебгіе Іііегаскіт, 
<іапут I. 8. Тигяіепіетеотеі 13 тагса 
1879 г. ѵ РеіегзЪигяи. — Мета па оЪ- 
сЬобяіе ризякіпотеякіт 31 зіусгпіа 
1885 г. те РеІегзЬигди.— АгіукиГо Аіе- 
кзапбгяе Ризякіпіе.— Міскіетеіся і Ризя- 
кіп ргяеб ротпікіет Ріоіга АѴіеІкіе^о. 
— Ваігопіят Ризякіпа.— Вадопіят Бег- 
топіотеа. — Еяеся о Ризякпіе. 

Т. VI: Рі§6бяіезі§сіоІееіе ипітеегзу- 
Ісіи реіегзЬигзкіедо.— Бтеа Іу^обпіе те 
Вні^агр.— биЪіІеизя Кгазяетезкіедо. — 
2 те^бгбтекі ро Во§пі і Неіѵекотеіпіе. — 
ЛѴусіесякабо Вгикзеіі.— Би2пе кагікі. 
2 ообгбЗу. Бтеа обсіпкі я „Кгаіи и . — 
Тека Хіесяиі.— Когезропбепсіа Тигяіе- 
піетеа.— Бегтопіоте те кзі§ясе Р. Коі- 
Іагетезкіе#».— Кзіая^ Р. А. ЧѴіаяіетзкі. 

Віагяукзкі, 81. КопзШисуа Ігяе- 
сіедо п^а па Ііе ^зрбіеяезпе^о изігоіи 
іппусЬ райзіте еигоре^зкіек. Сг. I. 
Бтебте, 8 е , стр. X, 216. 

— Родекі ^аіісуізкіеі копвіуіисуі 
1790/91, Спагіа Беороібіпа. Бтебте. 1893, 
8°, стр. 64. 

8теі$ікетеіся. Ап. Озіаіпі зяіигт 
па Зтоіекзк (Ктеагі. Нізі.). Бтебте, 8°, 
стр. 15. 

Ш а п о ѵ з к і. Кііка яаку Ікбтедізіатео- 
батезітеа кгбіетезкіедо і тео]етеобяій- 
зкіедо ѵ ргяебтіосіе капбіи і изіапо- 
теіапіа сеп. (АгсЬ. Котізуі ргатепіеяе^ 
I). Кгакбте. 8°, стр. 108. 

\ѴіегяЪотезкі. Вскайзсіапа сяуИ 
2 Ьібг бокишепібте, теу^абпіатс^ск яусіе 
і б2Іа1а1по§б,ББспай5кіе&о. ЛѴагзяатеа. 
8°, стр. VII, III, II, 400. 

2уск1ікзкі, Т. 21о1а кзі§$а зяіа- 
скіѵ роізк^ гоояпік, XIV. Рояпак. 4°, 
стр. V, 248. 


Сборники и повременныя изданія: 

Агскітеит Котізуі кізіогусгпеі, 
т. VI. Кгакбте, 8°, 463. Шапотезкі. 
Асіа сарііиіогшп; ВозіеІ.ТагуІа сеп. 
Онъ же. Еаскипек зкагЪи; овъ же. 
Йу<І 2 І яіеті Бтеотезкіед Віитепзіок. 
Ѵ/іаботобс о г^корізаск те Реіегв- 
Ъиг#и. Всѣ разсужденія вышли (от- 
дѣльно. 

Аіепеиш, варшавское ежемѣсяч- 
ное изданіе. Зтоіейзкі. ^Ѵаікагргге- 
забет те Роізсе те те. XVIII — 1, 232—273; 
Кгаивкаг. Мотее еріяобу г іусіа Разка 
I 433—466; РатеіЛзкі. Зіеіап Сгаг- 
піескі II 462— 470; Мепібиз. Рвеибо- 
ОзЬгогов III 123— 133; Кекгіпд;. ѴѴіа- 
бото§6 о г^корізіе ртіеЯтеѣзЙт, га- 
теіегаі^суш зіаіиіа іттеегзуіеіи Рабете- 
зкіе^е г г. 1301 Ш384 — 380; ЛаЫо- 
потезкі. 2азіеб1епіе Бкгаіпу те еросе 
Іііетезкіе^ IV 439 —470. 

ВіЫіоЬека АѴагзгатезка, еже- 
мѣсячное варшавское изданіе. Кет- 
Ьотезкі. Котее оргасотеапіа ігббіотее 
I 71—94; Могалѵзкі, К. Кіегопкі 
бисЬотее 2 а Ваіоге^о I 294 — 315; 
Сгѳгтак. РгбЪа паргатеу Кгесгу 
розроіііед 2 а бапа Ка/ітіегга I 519 
—542; Зшоіеѣзкі. Котеа біогоба те 
Роізсе те ХѴШ II 1 -33; Ббгзкі. 
ОЪгопадгашс Егесгу розроіііе^ обТаіа- 
гбте II 439-461, III 9 >--107; Богіб- 
зкі. Киріесітео Ітеотевкіе те XVI те. 

РгяедЦб ротезгесЬпу, ежемѣ- 
сячное краконское изданіе. 2. С. 
>Ѵбтеіег6 теіеки ро итеіаз/сгепіи сЫо- 
рбте те кгбіезітеіе роізкіет. I 42— 
52, 197—208; 2а1§зкі. Оепега піЬі- 
Іігти те Козуі I 226—244, II 76 
-100, II 228-247, III 346-359. III 
85-98, 341-359, IV 173-191, 351 
—372; Мопазіег Ьагуііапзкі те] Ба- 
баев па Віаіеі Кизі I 379 — 397; 
БиЪіескі. Робгбі бо ризгег рбкюсу 
і па зіеру Кірсгаскіе г г. 1861—62, I 
357—378; II 52-75, 171—195, 384 
—408, III 62-82, 169—189; Копе- 
сгпу. Згкоіа Ног^изга те РгизіесЬ И 
1—13, 208—227; Оіітапп. Ріегтезга 
госгпіса оуіозгепіа копзіуіисуі З-^о 
Ма^а III 27—43: \ѴоІупіак. Вагуііа- 
піе па 2тибгі III 313—324, IV 53—72. 

Рггетеобпік паикотеу ежемѣ- 
сячное дьвовское изданіе. Бізіу А. Е. 
Ко/тіапа 1830 — 1864, 45 — 54, 135 
-148, 240-251, 331-341, 423-434; 
"ѴѴуЬгапотезкі. 2 бототее^о Аг- 
сЫтешп 55—75; Е. \ѴоІгѣ і Робоіе 
те бгпдіеі роіотеіе XVI те. 163— 
172, 252—260, 342—352; 8іегпаБ 

О аиіогге буагуизга г Іаі 1696—97, 
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261 — 276, 353—364; б. Б. К. Кгпі 
ока па зіагогуіпа рггезгіобс Кгге- 
тіейса 435—439; КгапвЬаг. Коіаікі 
Могізопа 2 робгбіу ро Роівсе ѵг г. 1593, 
504—512. КеІгЬуйзкі. О огвапіласѵі 
козсіоіа роівкіело (Іо роіоіѵу XII: 
468-474, 561-569,662-669,758-763, 
842—848; Ьізіеѵісг, 2. О оЪзабге- 
піи 8ІОІІС ЪізкирісЬ ѵ^РоІзсе 604—613, 
699—714, 796 — 804, 897-906, 1001— 
1012, 1153—1173; Міеггуйекі. Со 
гпасгу 8іссо 741—747, 817—822. 

С^Косгпікі. ТоѵаггузІ^га рггуіасібі 
паик рогпайзкіево, Т. XV Ш, вып. 2. 
Рогпай 8°, стр. 375—516; ВегзоЪп. 
Роз^ві катіеппе 81. Ваіогедо і бапа Ш 
ѵ Рабѵіе (375—386); Кгаизкаг. Ьа- 
тепі НгеЬогево Обсіка, 1580 (487— 
395). СеНсЬо^ѵзкі. Ьі8І Мікоіа^а 
Кеіа <1а кві§сіа ргизкіе^о АІЬгесМа 
<451-457). 

Коііе, М. 2 хусіа огтіап катіе- 
піескісЬ XII і ХШ ѵг. (8теіаі). Кга- 
кбѵ. 8°, стр. 24. 

Когргаѵу \Ѵубгіа1и Ьізіогусгпо- 
ЛІ 020 ІіС 2 пе &0 Акайетіі. Т. XXV. Кга- 
кбте, 8 е , стр. 403. Багдип. ОхгббІасЬ 
ргачАга шіазі роізкіск ^ ѵ. XVI. ИВ. 
Огобгіскіево о ігббІасЬ рогг%бки в$бо- 
(120 — 1 56); О 8 1 г о г у й 8 к і, Озіаіпі 
ргоіекі гсіогту рга*га і ргосези кагпедо 
іг роівсе ( 157 —224 ),8гасЬоѵг8кі. Кгеся 
Зутопіі (225—403). Т. XXVI, стр, 440; 
Воггетзкі. Кгопіка МіесЬочліІу, 
гогЪіог кгуіустпу (1—149); К§ 1 г 2 ѵй- 
вкі. Зіибуа паб бокитепіаті XII 
ѵ. 201—319 и отдѣльно). Т. XXVII: 
стр. 419. Б е т Ь і й 8 к і, В. Кгуш і Еигора 
рггеб гогросг^сіет Іггесіево окгези 
воЪоги Ігубепскіе&о (1—264)- КиЬ- 
схуйвкі. Тгакіаі ѵііеИіопа о рогг^бкп 
ізіпіеб, рггусгупек бэ ЬівЬогуі роі^б 
бгебпіошесгпусЬ (378—410). 

Всѣ разсужденія вышли отдѣльно . 

АгсЬішит бо бг^бѵ Іііегаіигу і 
озб^іаіу ѵ Роізсе. Кгакбтѵ, 8°, 641. 
Т. ѴП: Вепів- Маіегуаіу бо Ызіогуі 
бгикагвіѵа і кзіевагаіига. I. Іпѵеп- 
Іазге Мі ЗсЬагІеиоегва і И. Бпвіега, 
1547—1551; II ІшѵепіаззеЬіЫіоІе 2 ргу- 
игаШусЬ; ѴіНпбаке^ісг. 8іебш бо- 
1штеп1б\ѵ бо гусіа ^а піскіе^о; Іпіог- 
тасхе о акіаск Бппѵеггуіеіа Ъоіой- 
вкіево; Маіегуаіѵ бо Ьізіогуі роіакб^ѵ 
ѵ Рабѵіе; КаІІепЬасІі. Раші^іпік 
Оаііигга, 1650— 1653; 8аз рггусгупек 
чіо кгуіукі іекзіи А. Кггускіево; 
Кпіагюіисікі, шаіегуаіу боЬіовгабі 
М. Веіа. 

Аіепеит. АѴагзгаѵа. Копесгпу: 
2 рггезгіозсі тіазі робвбгзкісЬ (163— 
181 ).— Р а ѵ і й з к і. МІобе іаіа 2увпшпіа 
Зіагево, (6—46, 292—341 ).— К г а и 5 Ь а г. 


2 бхіе^бѵ КггузгЫа Агсізгеѵзкіеео, 
1596 — 1566 (217— 5КЮ). Ьиіозіаігзкі 
О гпасгепіи і габапіи Ьізіогуі ШогоШ 
(И, 407— 421). — ѴГііІув. Кііка зібѵ 
о зргаѵіе аиіепіусгпозсі бикаібѵ ѴГІа- 
бузіаѵа Ьокіеіка і Аіекзапбга бавіе- 
Іойсгука, (II, 562—564). КетЬоѵзкі, 
А. Кергегепіасуа зіапоіга ѵ гогігти 
Ьізіюгусгпут об XV бо ХѴПІ ѵ. (ІЙ, 
366-392, 526—543; IV, 111-124.)- 
Сбгзкі, К. ѴГоіпа г ѵо^еѵоб% ѵоіо- 
зкіт МісЬаІет ѵ г. 1600. (IV, 251— 
270). 

ВіЫіоІека ЛѴагзгаѵзка. ДѴаг- 
зга ѵа. Сгегтак. Озіаіше Іаіа бана 
Кагітіегга (I, 1—57; III, 417—468).— 
Беіскез, Е. 2 сгазбѵ исіесгкі ѴГаІе- 
гево (1 197—223) . — Р а ѵ 1 і с к і. МІобобб 
Ріаіопа (П,1— 34].— Обгзкі, К. Ріег- 
тѵзга ѵоіпа КгеогурозрозроШеі ѵ кзіе- 
з!;ѵеш тозкіеѵзкіт 2 а Ваіогѳво (II, 
93—117; Бгива ткчупа, IV, 1—26).— 
б. Апіопі. Бгіеіе озабпісі\ѵа іаіаг- 
вкіево па ѵѵоіозкіет ровгапісги (II, 
202-222, 381-406; III. 83-118).— 
Коггоп. Копбеизг ѴГіеікі (III, 138— 
161.— Б. 8. О коп8іуіисуі Аіейзкіеі, 
8^іехо обкгуіе бгіеіо Агузіоіеіеза 
(III. 508-526). 

К>ѵагиіпік Нізіогусгпу. 1Аѵб\ѵ. 
Ргосказка. ѴГ 8ргаше га^сіа Киві 
рггег Кагітіегга \Ѵ. (1 — 33). — 
Коггоп. О СЬтіеІпіскіт з§бу Ки- 
1 і 82 а і Кагро^а (34—79). — 8\ѵі$1- 
кіе\ѵісг. Озіаіпі згіигт па 8то- 
Іейзк (80—92). — Сгоіоѵѵвкі. Бдѵа 
буагуизге па^агббѵ ІаіагзкісЬ па Киб. 
Нгупсе\гіс 2 . Візкир ипіскі Буопігу 
2аЬокггускі. — 8око1о\ѵ8кі. Мигеит 
кз. Сгагіог узкісЬ ( 229-276).— В і 1 с г е ѵ- 
8кі. Мапіи 82 АсуИозг ОІаЬгуо (465— 
497).— Вовіеі. Озіаіпіа кві^іпа таго- 
>ѵіеска (498— 526).— АѴеЬгтапп. 8іи- 
бепсі роіасу \ѵ ребавовіит згсгесій- 
зкіет.— Возіеі. Йіасуе кгбіенѵзкіе па 
Ки8і \ѵ г. 1524.— СгоІо\ѵзкі. Кеіасуа 
о оЫ^гепіи Ьто\ѵа рггег В. СЪтіеІ- 
піскіево. — Е г ап к о б\ѵап. СЬагакіегу- 
зіука іііегаіигу гизкіе] XVI— XVIII 
ѵг. (693— 727),— РгосЬазка. Копіебе- 
гасуа 1\ѵо\Ѵ8ка 1464 (72« — 780).—Кггу- 
/ а п о лѵ 8 к і . Росяфікі буріотаіукі роѴ 
зкіеі (781-820). 

Рг/ев1%б роізкі. Кгакб>\. Бі- 
8 і с к і . Таііеугапб (I, 1—46, 339-383, 
515—566; И, 100-145; Ш, 89—124, 
348 — 364). — Раѵгііскі . ХепоркопЬ 
(ирод. 47—94, окон. 288—338). С\?і- 
кіійзкі. Копзіуіисуа Аіеп бтеіейо об- 
кгуіе бгіеіо Агузіоіеіеза (II, 51—99).— 
ВоЪггуйзкі. Кагіа ъ бгіеіб\ѵ Іиби 
>пе]зкіеко \ѵ т Роізсе (Ш, 1—31).— 
Роро\\8кі, с б. Хагобо\ѵо§6-газа. 8Іо- 
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ѵіайяіѵо - рапзіа *гігт (ГѴ Г , 1—35). — 
Ьебіап. N о\ѵу раші §1пік о теоупасЬ 
пароіеойзкісЬ (ГУ, 125—173). 

Ргге§1%<1 ротезгесЪпу. Кгакбте. 
— Згагіоѵзкі. 8ексіагз(лго іс Козуі: 
ЗЯнпба ііе^гогваіеаепіе (1,45— 69); 8е- 
кіа Ь. Тоізіоіа (Щ 105—117. 305-320; 
IV, 53— 70).— 1)иЫескі. Саг Аіеху 
МІсЬа]1ошсз па Іліше (I 161 — 176,346 
—663). — Копесгпу. Жаіагд згкоіпу 
сЬеІтійзкі, 1554—1557 (II, 1—20; 165— 
186: 324—352. \ 

Рггеягобпік папкотеу. Ьѵбіг. 
Копесгпу. Е. бареКо і \ѴіІо1б, 
1382—1392 (1—14, 97-113, 193—209, 
289—301, 481—494, 577—591 , 673—690, 
679 — 780, 865—885). — КгапзЬаг, А. 
Затогтоапіес бап Рапзіуп ЕпЪа (15— 
22, 114-120, 210—219, 302—311).— 
Аікаг. Ваукбѵ, г кагіек раті§(ліка 
г$корІ5тіеппе#о, 1824—1829(495—504, 
592—603, 691—700, 781 -790, 806 - 898). 

Когргаѵу Акабетіі шпіедеі- 
поісі. теубгі&І 11І8І0ГуС2П0'Ш020бС2Пу 
І.ХХУІІІ. Кгакбѵ, І,8°,стр.453.— Ша- 
поігзкі. О гаіоіепіи кіазгіоги и Зіа- 


пфкасЬ. (1—131).— Копесгпу. Д^аі- 
іет РІеііепЬег^ ѵоЪес гакопп, Іліѵу 
і Мозкѵу, 1500—1525 (132—207).- 
Ріекозібзкі. Шгар паа азІ&*обаѵ- 
зічигет Кагітіегга те. (209 — 299).— 
Ьаікоѵзкі. Мепбод (300—453). Т. 
XXIX.— Віпшепвігак, А. З&буапаб 
Ыз1сгу% тЫыт&ся и Іпббте деппай- 
зкісЪ (1— 127).— Ьеѵіскі. Роѵзипіе 
ЗшбгуреНу (128—516). 

2Ъібг чгіаботозсі бо апігоро- 
Іорі кпдоѵеі. Кгакбѵ, 8 °, Т. ХѴ> 
стр. IV, 98, 39, 282.— I. Оззоѵзкі. 
Зргатогбакіе г чагусіесгкі раіеопіоіо- 
рсгпеі ро Оаііеуі те г. 1890 (1—88).— 
О роЪасЬ піесаЪраІпусЬ те Музгко- 
теіе (89 — 98). — II. Яакггетезкі. 
ѴГггозІ ѵ кгбіезітеіе роізкіт (1—39).— 
Ш. Сгабкі ^бгаіі ЪезшботеусЬ (1—43). 
Зуітеезіготеісг. \Ѵіабото& о зтеіе- 
сепіп Іисгутеет па Ьіітеіе (44—45).— 
Козійзкі. Кіекібге гаЬоЪопу г окоііс 
Макова і АпбгусЬотеа (46 — 52).— 
Гбгіеіа. Ьпб роізкі те ротеіесіе гор- 
сгускіт (53 — 1180). — Шапотезка. 
Коіузге ІпЯапі роІзккЬ (181—282). 
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Списокъ историческихъ статей и рецензій въ русскихъ 
общихъ журналахъ за 1891 годъ. 

(В. Е. = Вѣстникъ Европы, Набл. = Наблюдатель, Р. Б. = Русское Богат- 
ство, Р. В. = Русскій Вѣстникъ, Р. М. = Русская Мысль, Р. О. = Русское 
Обозрѣніе, С. В. == Сѣверный Вѣстникъ). 


А. Историческія статьи. 

Астыревъ, Н. Субботники въ Рос- 
сіи н Сибири. С. В., іюнь, 34 — 70. 

Безобразовъ, П. В. Очерки сред- 
невѣковой жизни. Наблюдатель, мартъ; 
138—153, апрѣль, 259—276; май, 146— 
152; іюнь, 60—72 іюль, 58—68. 

Безобразовъ, П. Еще объ „Ис- 
торіи* Д. И. Иловайскаго. Р. О., 
февраль, 932—940. 

Безобразовъ, П. О сношеніяхъ 
Россіи съ Франціей. Р. О., январь, 
206—236; февраль, 587—624; мартъ, 
306—337; апрѣль, 604—638; май. 279— 
313; іюнь, 609—660; августъ, 548—593; 
сентябрь, 5—54; ноябрь, 173—241; де- 
кабрь, 489—515. 

Бизе, Альфредъ. Историческое 
развитіе чувства природы, г. Б, ян- 
варь, февраль, мартъ, аирѣль, май, 
іюнь. 

Борисовъ, Л. Б. Къ исторіи Пе- 
тровскихъ полковъ Р. В., ноябрь, 
251—263. 

Бородинъ, С. М. Русская жур- 
налистика въ концѣ прошлаго сто- 
лѣтія. Наблюдатель, мартъ, 61—102. 

Буслаевъ. Мон воспоминанія. 
Вѣсти. Евр., апрѣль, 469—492; май, 
183—215; іюнь, 553—568; іюль, 177— 
219; октябрь, 612—648; ноябрь, 138— 
164. 

Быковъ, А. А. Славяне и тев- 
истор. овозрѣнік, т. ѵ. 


тоны. Наблюдатель, мартъ, 298 — 
324. 

Быковъ, А. А. Шулханъ-Арунъ. 
Н., іюнь, 140—153. 

Быковъ, А. А. Талмудъ Вави- 
лонскій. Наблюдатель, апрѣль, 120— 
133: май, 161—673. 

В. Т. Послѣдній титанъ мили- 
таризма. С. В., іюнь, 183—197. 

Георгіевскій, С. М. Миѳиче- 
скія воззрѣнія и миѳы китайцевъ. Р. 

O. , октябрь, 728— 776; ноябрь, 42— 97. 

Генри Мэнъ. Опыты о народ- 
номъ правительствѣ. Р. Б., январь, 
мартъ, апрѣль, май— іюнь, іюль, сен- 
тябрь, декабрь . 

Герье, В., Средневѣковое міро- 
воззрѣніе. его возннкновевіе и идеалъ. 
Вѣсти. Евр. Январь, 172—196; фев- 
раль, 752—781; мартъ, 5—29, апрѣль, 
495—552. 

Джаншіевъ, Гр. Бакъ возникъ 
вашъ судъ присяжныхъ Русск. Мысль, 
январь, 148—159. 

Д жавшіе въ, Гр. Роль тверского 
дворянства вь крестьянской реформѣ. 

P. М., май, 83—100. 

Ефименко, Александра. Малорос- 
сійское дворянство и его судьба. Вѣст. 
Евр., августъ, 515—569. 

Е. Ѳ. Къ вопросу объ египетской 
миѳологіи и религіи. Р. О., январь, 
151—187; февраль, 559—586. 

Карѣевъ, Н. Новая біографія 
Мирабо. Рус. Мысль, январь. 25—37. 

Карѣевъ, Н. Исторія и философ- 
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свое значеніе идеи прогресса. С. В., 
ноябрь, 91 — 112; декабрь, 57—76. 

Кау тсві й, К. Возникновеніе брач- 
ныхъ союзовъ. Пер. Покровскаго. 
С. В., сентябрь, 173—215; октябрь, 
69-93. 

К -я, И. По поводу шестиоотіѣтія 
швейцарской конфедераціи . Русская 
Мысіь, сентябрь. 107—118; октябрь, 
93-120. 

Ключевскій, В. Составъ пред- 
ставительства на эемскихъ соборахъ 
древней Руси. Русск. Мысль, январь, 
132-147. 

Кудрявцевъ, А. Средневѣковое 
міровоззрѣніе. Русск. Мысль; мартъ, 
23—40, апрѣль, 30—43. 

Лависъ. Идея священной римско- 
германской имперіи. Русск. Мысль, 
апрѣль, 96—122. 

Лучицкій, И. Крестьяне и кресть- 
янская реформа въЛифляндіи. С. В., 
іюль, 1—20; августъ, 1—13; сентябрь, 
1-20. 

Любовичъ, Н. Воиросъ о сущ- 
ности историческаго процесса. Р. М., 
декабрь, 108— 116. 

М. Общественные идеалы два вѣка 
тому назадъ. Р. М., ноябрь; 20—29. 

Мартенсъ. Ф. Россія и Англія въ 
продолженіи ХУІ и XVII вѣковъ. 
Русск. Мысль, январь, 38—54; фев- 
раль, 1—36. 

Матвѣевъ, П. А. Новая книга 
Тэна. Р. В., апрѣль, 276—294; май, 
234 — 258, іюнь, 276-321. 

Михайловъ (Шеллеръ). Царства 
двухъ монаховъ. С. В. іюнь, 73—92; 
іюль, 41—65; августъ, 41—87; сен- 
тябрь, 57—114. 

Н. П. Ѳ. Одна изъ гипотезъ о 
сущности историческаго процесса. 
Русск. Мысль май, 42—59. 

О в цы и ъ, В. Къ исторіи и ста- 
тистикѣ городского пролетаріата въ 
Россіи. Русск. Мысль, май, 60—82. 

Пыпивъ, А. Первыя извѣстія о 
Сибири и ея заселеніе. Вѣсти. Евр., 
августъ, 742—789. 

Пыпииъ, А. Эаизоды изъ исторіи 
ХУШ вѣка. Вѣсти. Евр., сентябрь, 
261—285. 

Р.,М. Н. Картины античнаго мі- 
ра. Русск. Мысль, февраль, 176—193; 
мартъ, 150—188. 

Середа, Н. Изъ исторіи волненій 
въ Оренбургскомъ краѣ. Рѵ'\ Мысль, 
іюль, 32— 44; августъ, 18—38. 

Слонимскій. Л. Франко-Русская 
политика въ началѣ столѣтія. Вѣсти. 
Евр. февраль, 816—837. 

Слонимскій. Л. Фравко-русскія 
отношенія при Наполеонѣ I. Вѣсти. 


Евр., мартъ, 378—394, апрѣль, 703— 
723. 

Татищевъ, С. Міровой раздѣлъ 
Р. В., февраль, 3—49; ноябрь, 3—23; 
декабрь, 3—25. 

Шильдеръ, Н. К. Записка графа 
М. Н. Муравьева объ Австріи. Г. В , 
октябрь, 3—21; декабрь, 191—211. 

*** О преобразованіи высшаго цер- 
ковнаго управленія Петромъ I. Р. В., 
ноябрь, 166—196. 


В. Историческія рецензіи. 

Агізіоііе, оп іЬе сопзіііпііоп 
АіЬепз, е<Ше<1 Ьу Г. Н. Кепуоп. 1890. 
Рус. Мысль, апрѣль, бвбліографич. от- 
дѣлъ, 188—189. 

Архангельскій, А. С. Творенія 
отцовъ церкви въ древне-русской пись- 
менности Казань. 1890. г. О., май, 
456—459. Ст. Глубоковскаго 

Архивъ кн. Ѳ. А. Куркина. Ред, 
Семевекій. 1890. Рус. Мысль, мартъ, 
библіогр. отдѣлъ, 127—130. Р. В., май, 
334—339. Ст. Чечулина. В. Е., авг., 
310 —339, ст. Брикнера. 

Барсуковъ, Н. Жизнь и труды 
М. П. Погодина, Спб. 1891. Вѣст. Евр., 
февраль, библіогр. листокъ. 

Барсуковъ, И. Гр. Н. Н. Му- 
равьевъ- Амурскій, Москва, 1891. Р. 
О., іюнь, 840—912, іюль, 450— 468. Ст. 
П. Бевобразова. 

Барсуковъ, И. Дѣнтели Восточной 
Сибири. Гр. Н. Н. Муравьевъ- Амур- 
скій. Москва, 1891. Р. В., іюнь, 286- 
298. Ст. А. М-скаго. 

Б а р с у ко в ъ. И. Графъ Николай Ни- 
Ни колаевичъ Муравьевъ- Амурскій, по 
его письмамъ, оффиціальнымъ доку- 
ментамъ, разсказамъ современниковъ 
и печатнымъ источникамъ. Москва. 
1891 г. Вѣст. Евр., май, бнбліограф. 
листокъ. 

Благовѣщенскій, Н. Винкель- 
манъ и позднія эпохи греческой скульп- 
туры. Сиб. 1891. Вѣст. Евр., іюль, 
405—409; Р. М-, май, 226. 

Брикнеръ. Потемкинъ. Спб. 1891. 
рец.А.В., Вѣст. Евр., декабрь, 855 — 857. 

Бубновъ, Н. Сборникъ писемъ Гер- 
берта, какъ историческій источникъ. 
Спб. 1888 — 1889—1890. Вѣст. Евр., 
іюль, 395—401. Рец. Н. Карѣева. 

Бузольтъ. Очеркъ государствен- 
ныхъ и правовыхъ греческихъ древ- 
ностей. Харьковъ, 1890. Рус. Мысль, 
мартъ, библіогр. отдѣлъ, 133. 

Васильевскій, В. Обозрѣніе тру- 
довъ по византійской исторіи. Спб. 
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1800. Рус. Мысль, февраль, библіогр. 
отдѣлъ, 77—79. 

Васильевъ, И. Историко-стати- 
стическій указатель города Пскова. 
Псковъ. Рус. Мысль, феврадь,бнбліогр. 
отдѣлъ. 79—80. 

Веберъ, Г. Всеобщая исторія, пер. 
Циммсгомана. М. 1891 г. Вѣст. Евр., 
іюнь, бибііогр. листовъ. 

Витевскій, В. Неплюевъ я Орен- 
бургскій край въ прежнемъ его со- 
ставѣ до 1758 г. Казань, 1890, 1891. 
Рус^Мысль, апрѣль, библіогр. отдѣлъ, 

Гартвнгъ. Къ воиросу оореоода- 
ваніи исторіи въ среднихъ учебныхъ 
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Н. М. Благовѣщенскій. 


Рѣчь, произнесенная В. И. Модестовымъ въ засѣданіи Историческаго Обще- 
ства при С.-Петербургскомъ университетѣ 21 октября 1892 г. 

Мм. гг.1 

Мнѣ трудно было отказаться отъ предложенія, сдѣланнаго мнѣ 
почтеннымъ предсѣдателемъ нашего Общества, сказать передъ вами 
нѣсколько словъ по случаю кончины сочлена нашего, Николая Ми- 
хайловича Благовѣщенскаго. Покойный былъ мой учитель, который 
умѣлъ внушить мнѣ любовь къ своей наукѣ, и которому я обязанъ 
тѣмъ, что еще въ годы своего студенчества избралъ своею спеціаль- 
ностью классическую филологію, а не другую область историко-фило- 
логическихъ знаній. Будучи моимъ руководителемъ въ избранной мною 
наукѣ, онъ, а не кто другой, внушилъ мнѣ мысль и смѣлость идти 
по ученой дорогѣ и искать профессуры. Слѣдовательно, покойный 
былъ, человѣкъ, вліяніе котораго опредѣлило мою судьбу, дало такое» 
а не другое направленіе моей жизни. Еакъ же мнѣ было отказываться 
говорить о немъ въ этотъ часъ, когда всѣ вы сочли своимъ долгомъ 
иочтить память усопшаго сочлена! Мнѣ нельзя забывать и того, что 
я не только одинъ изъ ближайшихъ учениковъ Николая Михайловича, 
во и первый изъ его учениковъ, занявшій университетскую каѳедру 
по его спеціальности. Двое другихъ его ближайшихъ учениковъ, позд- 
нѣе у него учившихся, успѣли уже отдать дань публичной призна- 
тельности своему учителю: одинъ — по случаю совершенія его сорока- 
лѣтней ученой дѣятельности и затѣмъ по случаю пятидеслтилѣтвяго 
юбилея его государственной службы, праздновавшагося въ февралѣ 
текущаго года, а другой — въ некрологѣ, напечатанномъ въ оффи- 
ціальномъ органѣ министерства народнаго просвѣщенія. Мнѣ же еще 
не выпадало на долю случая исполнить долгъ, который уже испол- 
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нили другіе. Въ юбилеѣ своего бывшаго учителя я не могъ принять 
участія потому, что жилъ въ то время за границей, а послѣ его кон- 
чины, случившейся вскорѣ по возвращеніи моемъ въ Россію и при- 
бытіи въ Петербургъ, я еще не принималъ участія въ публичной дѣя- 
тельности. Настоящее собраніе Историческаго Общества, въ которомъ 
вы только" что почтили память покойнаго сочлена общимъ вставаніемъ 
съ мѣстъ при его имени, даетъ мнѣ удобный случай произнести о 
немъ публичное слово, и я пользуюсь этимъ случаемъ тѣмъ охотнѣе, 
что существовавшія между мною н покойнымъ болѣе двадцати лѣтъ 
отношенія нѣкоторой отчужденности могли подать поводъ думать, 
что я не чувствую подобающей признательности къ памяти своего 
учителя. 

Моя рѣчь, мм. гг., не будетъ ни юбилейнымъ панегирикомъ, ни 
оффиціальнымъ некрологомъ. Всему свое время. Было время для юби- 
лейнаго гимна, было время и для похоронной неніи. Теперь тре- 
буется не восхвалять усопшаго дѣятеля во что бы то ни стало пере- 
численіемъ его добродѣтелей, а оцѣнить его. Нужды нѣтъ, что при 
этой оцѣнкѣ выступятъ на сцену не однѣ добродѣтели,— изъ которыхъ, 
кстати сказать, никогда не слагается жизнь земного человѣка,— а въ 
сжатомъ видѣ вся сумма дѣятельности почившаго лица съ ея не 
только сильными, но и слабыми сторонами. Надлежащая оцѣнка за- 
слугъ покойнаго есть именно то, чего отъ насъ требуетъ уваженіе къ 
его памяти. Отъ руководящагося справедливостью разбора дѣлъ по- 
кинувшаго насъ дѣятеля личность его можетъ только выиграть и 
выиграть гораздо больше, чѣмъ отъ огульнаго и какъ бы обязатель- 
наго восхваленія. 

Кто былъ П. М. Благовѣщенскій? 

Онъ былъ русскій ученый, дѣйствовавшій на этомъ поприщѣ пе- 
ромъ и преподаваніемъ. Слова русскій ученый теперь уже не заключаютъ 
въ себѣ какого-то сомнительнаго оттѣнка не только у насъ, но даже 
и за границей, такъ какъ европейскимъ спеціалистамъ извѣстенъ цѣ- 
лый рядъ русскихъ ученыхъ именъ, ими признанныхъ вполнѣ равно- 
правными съ другими членами ученой республики; и это не въ одной 
области математики, какъ то было еще недавно, а, можно сказать, 
во всѣхъ областяхъ науки. Но недалеко, очень недалеко то время, 
когда къ словамъ русскій ученый относились съ сомнѣніемъ или съ 
ироніей даже въ самой Россіи. Такъ относились къ нимъ, впрочем* не 
русскіе, а всецѣло у насъ господствовавшіе на ученыхъ поприщахъ 
иностранцы, особенно люди германскаго происхожденія. Николаю Ми- 
хайловичу выпало на долю одному изъ первыхъ въ Россіи завоевать въ 
своемъ отечествѣ мѣсто для русскаго филолога, который, будучи та- 
кимъ-же ученымъ, какъ н другіе, преиодаетъ классическую филологію 
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въ русскихъ университетахъ не только не хуже нѣмцевъ, но и съ 
большею пользою для слушателей, и не только преподаетъ, но и во- 
обще служитъ этой наукѣ въ своемъ отечествѣ плодотворнѣе, чѣмъ 
вызванные изъ-за границы или пріѣхавшіе изъ балтійскихъ провинцій 
филологи. До тѣхъ поръ, если и признавались филологами люди рус- 
скаго происхожденія, то лишь тѣ, которые именно личности русскаго 
филолога не имѣли и преподавали науку, если ихъ допускали къ 
этому,— что было рѣдкимъ явленіемъ, — такъ, какъ преподавали ихъ 
нѣмецкіе учителя и покровители, т.-е. такъ-же односторонне, сухо и 
безплодно. Ученые же труды, кромѣ тощихъ латинскихъ диссертацій, 
обыкновенно письменныхъ и рѣдко печатныхъ, считались для такихъ 
русскихъ филологовъ совсѣмъ ненужными. Да и о чемъ имъ было 
писать? Для университетскаго преподаванія, съ точки зрѣнія тогдаш- 
нихъ нѣмецкихъ филологовъ въ Россіи, требовалось лишь чтеніе древ- 
нихъ авторовъ съ одними или почти съ одними грамматическими объ. 
ясненіями, а изданія этихъ авторовъ считались дѣломъ нѣмцевъ, ко- 
торые мастера и на всякія объясненія. Что же касается до посвяще- 
нія публики въ филологическіе вопросы, до ознакомленія ея съ древ- 
нимъ міромъ, то о такихъ задачахъ мало въ то время думали въ са- 
мой Германіи: съ какой же стати объ этомъ думать въ Россіи? Такъ 
было до сороковыхъ годовъ нашего столѣтія, когда въ Москвѣ и въ 
Казани появились на каѳедрѣ новые люди: въ Москвѣ— Леонтьевъ, въ 
Казани — Благовѣщенскій. Они только-что возвратились изъ-за границы, 
гдѣ познакомились въ разныхъ университетахъ съ тѣмъ, какъ живетъ, 
какъ преподается настоящая наука о классической древности, иначе 
называемая классическою филологіей, и рѣшились придать ей жизнь 
и въ Россіи. Леонтьевъ написалъ и напечаталъ свою магистерскую 
диссертацію по-русски: случай до того времени не бывалый. Благо- 
вѣщенскій, находясь въ Казани, гдѣ классическая филологія была въ 
нѣмецкихъ рукахъ, написалъ свою диссертацію по-латыни, но сталъ 
писать въ журналахъ статьи по исторіи римской литературы, — фактъ» 
до того времени въ Россіи почти неслыханный и производившій на 
филологовъ стараго закала и ихъ поклонниковъ впечатлѣніе скан- 
дала. Леонтьевъ приступилъ къ изданію сборника статей по класси- 
ческой древности, подъ заглавіемъ „Пропилеи 44 , чтб составило въ нѣ- 
которомъ родѣ эпоху въ исторіи нашего образованія; Благовѣщенскій 
принялъ въ составленіи статей для этого сборника дѣятельное уча- 
стіе, и первая книжка сборника (1851) была начата его статьей 
„О гіератикѣ въ древнемъ греческомъ искусствѣ 44 , статей на тему, 
на которую была написана имъ раньше латинская диссертація. Но 
Леонтьевъ, увлекшись общественнымъ движеніемъ, послѣдовавшимъ за 
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печальнымъ исходомъ Крымской войны, скоро оставилъ научныя за- 
нятія по классической древности въ сторонѣ, прекратилъ изданіе 
„Пропилей" (1856) и взялся вмѣстѣ съ Катковымъ издавать „Рус- 
скій Вѣстникъ", а затѣмъ весь ушелъ въ „Московскія Вѣдомости": 
Благовѣщенскій, также отзываясь по временамъ на общественные во- 
просы, не бросалъ своей спеціальности, а продолжалъ заниматься рим- 
ской литературой, даря публику отъ времени до времени живо напи- 
санными статьями вф журналахъ, а иногда я цѣлыми книгами по 
этому предмету, не покидая вполнѣ и исторіи древняго искусства, 
блестящимъ трудомъ по которой и закончилась его плодотворная 
ученая дѣятельность. 

Я сказалъ плодотворная дѣятельность. Сказать это можно далеко 
не о всякомъ, хотя бы и очень ученомъ, дѣятелѣ. Покойный видѣлъ 
одно время на своей каѳедрѣ въ трехъ университетахъ своихъ уче- 
никовъ, изъ которыхъ каждый дѣятельно трудился на пользу науки. 
Требуется ли болѣе яркое доказательство большой польвы, которую 
приносило его университетское преподаваніе? Могли ли указать на 
такіе громкіе плоды своего преподаванія Грефе и Фрейтагъ, профес- 
сорствовавшіе въ Петербургѣ, Фатеръ и Струве въ Казани, Нейкирхъ и 
Дблленъ въ Кіевѣ? Нѣтъ, ни Фрейтагъ, ни Фатеръ, ни Струве, ни Неб- 
кирхъ, ни Дблленъ не только не имѣли счастія видѣть своихъ учениковъ 
занимающими университетскія каѳедры, но и не оставили послѣ себя 
никакого преемника, который бы занялъ каѳедру своего учителя въ 
какомъ бы то ни было университетѣ. Одинъ Грефе оставилъ себѣ 
преемника въ лицѣ своего зятя Штейнмана, о значеніи котораго какъ 
въ наукѣ вообще, такъ и въ русской наукѣ въ частности, сказать 
совершенно нечего. Н. М. Благовѣщенскій, какъ студентъ Главнаго 
Педагогическаго Института, былъ также слушателемъ Грефе, читав- 
шаго тамъ греческихъ авторовъ, но нигдѣ не видно, чтобы лекціи 
этого авторитетнаго въ тогдашнемъ Петербургѣ ученаго производили 
на него особенно благодѣтельное дѣйствіе. Н. М. никогда не занимался 
греческой литературой, какъ и никогда не высказывалъ, чтобы онъ 
былъ вообще много обязанъ этому профессору. Поэтому не безъ нѣ- 
котораго недоумѣнія я прочелъ въ упомянутомъ некрологѣ Н. ,М. 
напечатанномъ въ „Журналѣ Мин. Нар. Проев." (сентябрь, 1892), 
слѣдующія строки: „ Ыѣт>. сомнѣнія, что его (т.-е. Грефе) лекцін 
возбудили въ даровитомъ молодомъ человѣкѣ особенную любовь къ 
классической филологіи, которой онъ и посвятилъ себя впослѣдствіи". 
Нѣтъ, мм. гг., сомнѣніе тутъ есть, хотя Грефе тутъ и назвавъ „при- 
снопамятнымъ", и его не можетъ не быть, особенно когда и въ оффи- 
ціальной „Исторической Запискѣ» о петербургскомъ университетѣ, 
составленной ко дню его пятидесятилѣтняго юбилея (1869) повой- 
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нымъ теперь профессоромъ В. В. Григорьевымъ, о вліяніи лекиій 
Грефе на его русскихъ слушателей неоднократно говорится съ явнымъ 
скептицизмомъ. Такъ, въ одномъ мѣстѣ этой записки (стр. 73) мы 
читаемъ: „Изученіе классическихъ языковъ держалось единственно 
энергіею, требовательностію и авторитетомъ Грефе, на котораго смо- 
трѣли, какъ на гиганта учености. Но нельзя сказать , чтобы и пре • 
показаніе Грефе способствовало распространенію вкуса къ ознаком- 
ленію съ древностью въ писателяхъ ея и памятникахъ искусства . 
Этого и не могло быть при преподаваніи предмета русскимъ студен- 
тамъ на латинскомъ языкѣ; Грефе же, кромѣ того, принадлежалъ къ 
той школѣ преподавателей, которая не находила нужнымъ вдаваться 
въ историческія и археологическія подробности, и ограничивалъ свое 
преподаваніе грамматическимъ и эстетическимъ комментаріемъ объ* 
ясняемыхъ авторовъ - . Можетъ быть, оріенталистъ Григорьевъ, хотя 
онъ былъ человѣкъ очень ученый и самъ слушалъ Грефе три года *), 
не судья въ дѣлѣ преподаванія классической филологіи? Положимъ 
такъ. Но дѣло вотъ въ чемъ: высказавъ свое мнѣніе о преподаваніи 
Грефе, почтенный оріенталистъ дѣлаетъ выноску, въ которой мы чи- 
таемъ: „изъ записки профессора Благовѣщенскаго - . Рѣчь идетъ о 
запискѣ, которую Н. М. доставилъ Григорьеву, о преподаваніи клас- 
сической филологіи въ петербургскомъ университетѣ его предшествен- 
никами вмѣстѣ съ своимъ сиггісиіиш ѵііае. П ранда Н. М. слушалъ 
Грефе не нъ университетѣ, а въ педагогическомъ институтѣ; но, пре* 
подавая въ институтѣ, Грефе не могъ быть другимъ человѣкомъ, и 
сужденіе Н. М. объ его преподаваніи, приведенное профессоромъ Гри- 
горьевымъ, во всякомъ случаѣ показываетъ, что преподаианіе Грефе 
не играло большой роли въ возбужденіи любви въ классической фи- 
лологіи въ Н. М., по крайней мѣрѣ роль эта не сознавалась имъ 
впослѣдствіи. Если самъ Благовѣщенскій въ одной своей латинской 
рѣчи и говоритъ о Грефе „пипциаш поЬів оЫіѵізсешіиз*, то это было, 
разумѣется, не больше, какъ риторическій оборотъ, которому нельзя 
придавать серьезнаго значенія. 

Присноппмят»остъ Грефе для Благовѣщенскаго на самомъ дѣлѣ 
состояла въ томъ, что онъ оставилъ въ Петербургѣ традицію, съ 
которой долго приходилось бороться Николаю Михайловичу, а отчасти 
и ученикамъ его. Бнесеніе живого элемента въ преподаваніе, чтеніе 
исторіи римской литературы и древностей, да ознакомленіе публики 
съ предметами своей спеціальности посредствомъ живыхъ статей, 


в ) См. его „Императорскій С.-Петербургскій университетъ въ теченіе 
первыхъ пятидесяти лѣтъ его существовавія. Историческая Записка и пр. Сиб. 
870, стр. 25-я примѣчаній. 
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помѣщавшихся въ журналахъ, было въ глазахъ почитателей Грефе 
ересью, легкимъ обращеніемъ съ наукой. Почитатели Грефе н въ 
университетѣ, и внѣ его были порицатели Благовѣщенскаго, и пере- 
шедшій изъ Казани въ 1852 г. въ Петербургъ на мѣсто Фрейтага 
молодой профессоръ римской словесности сталъ казаться имъ „фелье- 
тоннымъ ученымъ 4 *, преподаваніе котораго не серьезно, и не можетъ 
способствовать образованію истинныхъ филологовъ. 

Съ этимъ именно взглядомъ на Н. М. встрѣтился я прежде 
всего въ Петербургѣ, когда, поступивъ въ 1856 г. въ студенты Глав- 
наго Педагогическаго Института, сталъ осматриваться кругомъ и 
сталкиваться съ людьми, близкими къ тогдашнимъ представителямъ 
классицизма. Этотъ взглядъ принесъ въ намъ въ институтъ ученикъ 
(покойнаго теперь) Люгебиля, бывшаго тогда преподавателемъ въ Ла- 
ри некой гимназіи. Иодобный же взглядъ высказывали тѣ, кто прошелъ 
школу Лапшина въ третьей, называвшейся тогда филологическою , 
гимпазіи. Мнѣ, еще въ бытность студентомъ, не разъ приходилось 
выдерживать живые споры за направленіе, котораго держался про- 
фессоръ, сдѣлавшійся моимъ руководителемъ, не разъ приходилось 
вести эту борьбу и впослѣдствіи. За то недоброжелатели Н. М. дѣ- 
лались ео ірзо и моими врагами. Мнѣ старались дѣлать вредъ не 
только за мою дѣятельность, но и за то, что я былъ близокъ къ 
Благовѣщенскому. Н. М. хорошо понималъ это и не разъ высказы- 
валъ. Когда я прислалъ изъ-за-границы въ 1862 г. первый отчетъ 
о своихъ занятіяхъ, высказавъ въ немъ недовольство направленіемъ 
нѣкоторыхъ изъ германскихъ профессоровъ въ чтеніи древнихъ авто- 
ровъ, отчетъ, поднявшій бурю въ средѣ петербургскихъ нѣмцевъ и 
ихъ русскихъ поклонниковъ и заставившій ихъ накинуться на меня 
не только въ русской печати, но и за-границей, то Благовѣщенскій, 
котораго сначала было сбили съ толку ложныя толкованія моихъ 
мыслей и коварное приписываніе мнѣ того, что принадлежало отчету 
другого лица (Новоселова), писалъ мнѣ въ Римъ отъ і-го сентября 
1863 г. изъ Петербурга слѣдующее: „Помнится, что я откровенно 
писалъ къ вамъ объ этомъ въ Боннъ. Въ то же время я, однако, 
очень хорошо понималъ, что журнальная брань, возбужденная этими 
отчетами, въ большей части случаевъ направлена была не столько 
противъ васъ, сколько противъ моей особы. Ваше недовольство исклю- 
чительно грамматическимъ толкованіемъ древнихъ авторовъ было 
приписано, какъ мнѣ кажется, довольно справедливо моему вліянію. 
Вотъ почему съ самаго начала я смотрѣлъ на ваше дѣло, какъ н& 
мое собственное, хотя и былъ очень недоволенъ рѣзкостью и безтакт- 
ностью нѣкоторыхъ мыслей въ вашихъ отчетахъ (т.-е. въ моемъ и 
Новоселова). Со многими взглядами, высказанными въ нихъ, я не 
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могу не согласиться, потому что это мои собственные взгляды, не 
разъ заявленные мною печатно... Я думаю, что современенъ намъ 
придется еще вмѣстѣ ратовать за русскую филологію, и защитить 
ее отъ нашествія иноплеменниковъ*'. Когда потомъ въ концѣ 1864 г. 
я представилъ въ историко-филологическій факультетъ свою маги- 
стерскую диссертацію о Тацитѣ, то 'хотя она н была принята факуль- 
тетомъ благосклонно, но Благовѣщенскому пришлось за меня выдер- 
жать не малую бурю. Противъ диссертаціи возсталъ поклонникъ 
(едва ли впрочемъ искренній) Грефевскаго направленія, М. С. Ку- 
торга. Онъ упрекалъ меня и въ томъ, почему диссертація написана 
не по-латыни, и въ томъ, что предметъ ея очень обширенъ, и въ 
томъ, что я будто бы отзываюсь о нѣкоторыхъ ученыхъ не съ над- 
лежащимъ почетомъ. Послѣ бурнаго засѣданія, ожидать результата 
котораго я долженъ былъ на дому у Н. М., онъ пришелъ домой 
хотя и съ торжествующимъ видомъ, но въ большомъ возбужденіи. 
Когда я замѣтилъ ему, къ чему было ему изъ-за меня такъ много 
волноваться, тѣмъ болѣе, что вопросъ о принятіи диссертаціи былъ 
уже рѣшенъ, онъ прямо заявилъ, что онъ тутъ бился не за меня, а 
за себя, такъ какъ было ясно, что стрѣлы противниковъ были на- 
правлены прямо противъ его личности. 

Но этотъ актъ борьбы за новое направленіе въ преподаваніи и 
въ разработкѣ классической филологіи былъ едва ли не послѣднимъ 
актомъ этой борьбы для Н. М. Борьба этого рода скоро прекратилась 
сана собой. Ее прекратило время, выступленіе на сцену новыхъ дѣя- 
телей, наконецъ самъ университетскій уставъ 1863 года, который 
расширилъ область предметовъ классической филологіи въ препода- 
ваніи, сдѣлалъ чтеніе исторіи литературы и древностей обязатель- 
нымъ и ввелъ въ программу преподаванія исторію искусства, чѣмъ 
было исполнено сердечное желаніе Н. М. Когда же нѣсколько лѣтъ 
спустя, обнаружилось новое нашествіе иноплеменниковъ на класси- 
ческую филологію въ Россіи, то бороться противъ него пришлось не 
Благовѣщенскому, а другому. 

Теперь посмотримъ на учено-литературную дѣятельность Н. М. 
отъ ея начала до того періода, когда онъ уже не является въ какой 
бы то ни было коллизіи съ противниками его направленія, и когда 
его труды получаютъ новый характеръ. 

Выступая на учено-литературное поприще, Н. М. выходилъ изъ 
той мысли, что пришла пора знакомить публику съ древнимъ міромъ, 
съ его литературой, исторіей, бытомъ и искусствомъ посредствомъ 
статей, доступныхъ образованному читателю, и что для этого не тре- 
буется ничего другого, какъ передавать результаты трудовъ, имѣю- 
щихся въ большомъ изобиліи въ западныхъ литературахъ, въ особен- 
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ности въ нѣмецкой. Мысль ату онъ нѣсколько родъ высказывалъ и 
мнѣ, и другимъ, и проводилъ ее на дѣлѣ. Такимъ образомъ, у него 
образовался рядъ статей, которыя въ сущности — не что иное, какъ 
болѣе или менѣе искусная передача готовыхъ изслѣдованій. Такова 
его первая статья по римской литературѣ, статья, которою онъ от- 
крылъ свою учено-литературную' дѣятельность и которая была помѣ- 
щена въ Журналѣ Мин. Нар. Цросв. за 1848 г. (іюнь), подъ загла- 
віемъ: ,0 судьбахъ римской трагедіи 11 , такова и послѣдняя статья 
этого періода, озаглавленная: „Римскій сатирикъ Персій“, помѣщенная 
въ 1866 г. въ , Русскомъ Вѣстникѣ" (октябрь). Однѣ ивъ этихъ статей 
опирались на капитальныя или наиболѣе важныя изслѣдованія по 
даннымъ вопросамъ, какова, наприм., статья о трагедіи, въ основу 
которой легло изслѣдованіе Ланге „Ѵішіісіае іга^оебіае Кошапаѳ*, 
(Лейпц. 1822), или статья объ Ателланахъ во II томѣ „Пропилей*, 
для которой главный матеріалъ дали Мункъ своимъ изслѣдованіемъ 
„Бе ІаЬиІіз А1е11апів“ (Лейпц. 1840) и Мейеръ своими „ Еішіез ваг 
1е іЬе&Іге Іаііп (Рагів, 1847), или статья „О римскихъ пантомимахъ 11 , 
матеріаломъ для которой послужило изслѣдованіе Гризара „Біе Рап- 
(ошішеп бег Кбтег (ВЬеіп. Мивеит, 1833). Нѣкоторыя же изъ этихъ 
статей были вызваны просто какою-либо иностранною статьей текущей 
ученой литературы, какова, наприм., статья „Гостинницы въ древ- 
ности 11 , помѣщенная въ „Отечественныхъ Запискахъ 11 1852 г. и со- 
ставленная, главнымъ образомъ, по статьѣ Целля въ его „Регіеп- 
всЬгіЙеп* съ такимъ же заглавіемъ. Въ атомъ пріемѣ пропаганды 
научныхъ знаній, конечно, нѣтъ ничего дурного и, при данныхъ 
обстоятельствахъ, именно, когда русской ,‘литературы по классической 
древности совсѣмъ не существовало, а дѣятели, способные знакомитъ 
публику съ результатами науки по этому предмету, считались едини- 
цами, такой пріемъ навязывался даже необходимостью. И Леонтьевъ, 
приступая къ изданію своего сборника, прямо заявляетъ, что „Про- 
пилеи 11 хотятъ не исправлять господствующія понятія и создавать но- 
выя, а знакомить съ событіями, данными исторіею, и съ воззрѣніями, 
уже выработанными въ наукѣ. „Они (продолжаетъ оиъ) надѣются по- 
мѣщать отъ времени до времени и такія статьи, которыя говорятъ 
новое слово въ наукѣ; но общее ихъ назначеніе состоитъ болѣе въ 
томъ, чтобы знакомить съ современною наукою, нежели въ томъ, 
чтобы преобразовывать науку и двигать ее впередъ*. Значитъ, обви- 
нять Благовѣщенскаго, такъ сказать, за компилятивный характеръ 
его статей о римской литературѣ, нечего. Такой характеръ статей 
требовался временемъ, и еслибы русскіе ученые того времени писали 
только изслѣдованія, то наше образованное общество не имѣло бы ни 
. Пропилей*, ни многочисленныхъ статей одного изъ главныхъ тогдаш- 
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нихъ представителей классической филологіи въ Россіи, т.-е. статей Н. М. 
.Благовѣщенскаго. Въ статьяхъ такого рода, разумѣется, есть всегда 
извѣстная слабость, и на взглядъ спеціалиста всегда найдется не мало 
промаховъ (въ первомъ изданіи своихъ „ Лекцій* по исторіи римской 
литературы мною были указаны крупные промахи въ статьѣ „О на- 
чалѣ римской комедіи 4 ), но цѣли, для которой онѣ пишутся, онѣ 
все-таки достигаютъ, особенно когда являются въ такомъ мастерскомъ 
изложеніи, какое всегда было свойственно Благовѣщенскому. 

Однако, всему должна быть мѣра. Если вся ученая литература 
по данному предмету становится лишь передачей чужихъ изслѣдова* 
ній, то это не только йе содѣйствуетъ развитію науки въ странѣ, а 
прямо ведетъ въ ея пониженію. Въ странахъ, гдѣ— большая ученая жизнь 
гдѣ есть много ученыхъ работниковъ и появляются постоянно новыя 
изслѣдованія, популяризація знаній по чужимъ изслѣдованіямъ не 
представляетъ никакой опасности: тамъ многообразная и многосторон- 
няя работа уравновѣшиваетъ всякія крайности. Но у насъ только 
популярныя и, главное, несамостоятельныя статьи представляли не- 
удобства, и съ этой стороны недруги Н. М. имѣли долю справедли- 
вости въ своихъ нареканіяхъ. Профессоръ есть не только литераторъ, 
но и ученый; онъ долженъ не только просвѣщать публику, но и ут- 
верждать науку въ странѣ, приготовлять ученыхъ дѣятелей; онъ дол- 
женъ ихъ учить работать не только наставленіями, но и собственнымъ 
примѣромъ. Благовѣщенскій писалъ всегда интересныя статьи, которыя 
хорошо знакомили съ дѣдомъ, но, строго говоря, не были статьями, 
по которымъ можно было бы учиться. Для того, чтобы учиться, надо 
было обращаться къ иностраннымъ литературамъ. Эта, если хотите, 
слабая сторона дѣятельности Н. М. чувствовалась мною и въ то время, 
какъ чувствуется и теперь, и бывали случаи, когда, при нападеніяхъ 
на него изъ лагеря пр )тивниковъ, приходилось молчать, какъ, напр., 
когда, также покойный теперь, Нейлисовъ сдѣлалъ очень непріятную 
вылазку противъ статьи его о Персіѣ 1). Можно было, конечно, ука- 
зывать и на вполнѣ самостоятельныя статьи Н. М., какова, наприм., 
прекрасная статья подъ названіемъ „Пермскіе сказочники и Петроній 4 , 
помѣщенная въ „Русскомъ Словѣ 4 (1860), или какъ „Взглядъ Нибура 
и Грота на Александра В. 4 (тамъ же); но эти статьи, напечатанныя 
въ легковѣсномъ журналѣ, при своемъ популярномъ характерѣ, не 
могли служить доказательствомъ напряженныхъ усилій ихъ автора. 
Болѣе ученый характеръ или, по крайней мѣрѣ, видъ имѣетъ его 
латинская рѣчь о застольныхъ пѣсняхъ древнихъ римлянъ (Бе саг- 


і) См. „С.-Петербургскія Вѣдомости", 1867, № 148. „По поводу одной уче- 
ной статьи" . 
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тіпіЪиз сопѵіѵаІіЬиз), произнесенная инъ въ 1853 году на актѣ 
Главнаго Педагогическаго Института, гдѣ авторъ выступаетъ въ 
защиту въ то время сильно оспаривавшейся Нибуровской тео- 
ріи о вліяніи эпическихъ пѣсенъ, т.-е., по нашему, былинъ, на 
содержаніе древнѣйшей римской исторіи. Но актовыя рѣчи во- 
обще не принадлежатъ къ продуктамъ большой учености ихъ 
авторовъ, и все, чтб въ этой рѣчи сказано, могло быть написано 
при помощи самыхъ ходячихъ въ то время книгъ по исторіи римской 
литературы, Бэра и Краузе, хотя я не сомнѣваюсь, что Н. М. рабо- 
талъ надъ этою рѣчью не мало и ознакомился съ спеціальною лите- 
ратурою, на которую онъ ссылается. Настоящимъ серьёзнымъ трудомъ 
этой эпохи былъ у Благовѣщенскаго трудъ о Гораціѣ, который по- 
мѣщался сначала отдѣльными статьями въ „Отечественныхъ Запис- 
кахъ “ 1857 — 9 гг. и былъ изданъ авторомъ отдѣльно въ 1864 г. съ 
присовокупленіемъ двухъ главъ, изъ которыхъ одна была помѣщена 
въ „Русскомъ Вѣстникѣ 11 1857 г., а другая составляла рѣчь, произ- 
несенную на актѣ с.-петербургскаго университета въ 1855 г. Трудъ 
этотъ основанъ не только на обширномъ знакомствѣ съ ученой лите- 
ратурой о Гораціѣ, но и на ближайшемъ изученіи самого Горація и 
въ этомъ отношеніи представляетъ одну изъ главныхъ монографиче- 
скихъ работъ (если не самую главную) по исторіи римской литера- 
туры въ нашемъ отечествѣ. Сознавая важность этой работы въ рус- 
ской литературѣ, Н. М. представилъ ее на соисканіе Уваровской 
преміи, хотя и сильно опасался, что Академія наукъ, тогдашніе пред- 
ставители которой по классической филологіи меньше всего думали о 
русской литературѣ, отдѣлается почетнымъ отзывомъ. Такъ именно 
и случилось. Но когда это случилось, Н. М., къ удивленію моему, 
принялъ этотъ почетный отзывъ не безъ удовольствія и даже однажды 
въ устномъ спорѣ со мной, когда я указалъ на недостатки этого 
труда, сослался на почетный академическій отзывъ, какъ на доказа- 
тельство неумѣстности моихъ возраженій. 

Рядомъ съ занятіями по исторіи римской литературы у Благо- 
вѣщенскаго была еще другая, побочная спеціальность: это — архео- 
логія, въ смыслѣ исторіи древняго искусства. По археологіи онъ, какъ 
мы видѣли, писалъ свою магистерскую диссертацію. Напечатана она 
была по-русски въ 1851 г., въ I томѣ „Оропилей 11 . Но проходили 
годы, и онъ не печаталъ ничего по этому предмету, хотя и не рѣдко 
заговаривалъ о своей любви къ нему. Наконецъ, въ 1862 г. онъ вы- 
просилъ себѣ годичную коммандировку за-границу и отправился въ 
Римъ, гдѣ думалъ заняться искусствомъ. И дѣйствительно занялся 
вмъ подъ руководствомъ Бруна, одного изъ секретарей Института 
археологической корреспонденціи, извѣстнаго уже и тогда за боль- 
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шого спеціалиста. Я позволю себѣ привести здѣсь для выясненія дѣла 
отрывовъ изъ интереснаго письма, которое писалъ инѣ Н. М. въ Боннъ, 
отъ 2 января 1863 г. (по новому стилю): 

„Къ неописанному моему удовольствію я снова сдѣлался студен- 
томъ и штудирую не съ меньшимъ жаромъ, какъ въ первую мою 
поѣздку за границу, ровно 20 дѣтъ тому назадъ. Сначала Римъ по- 
давилъ меня громаднымъ количествомъ предметовъ изученія, которыя 
представляются вдѣсь на каждомъ шагу. Подъ вліяніемъ хандры и 
апатіи, вывезенныхъ мною изъ Петербурга, задача, которую я пред- 
ложилъ себѣ, показалась мнѣ неудобоисполнимою; а задача эта со- 
стояла въ томъ, чтобы положить въ петербургскомъ университетѣ хотя 
первое начало преподаванію исторіи древняго искусства. Теперь я 
уже оріентировался въ Римѣ, и успѣху моихъ занятій не мало со- 
дѣйствуетъ проф. Брунъ (секретарь здѣшняго археологическаго об- 
щества [?]), съ превосходными трудами котораго я уже былъ знакомъ 
въ Петербургѣ. Съ Бруноиъ я сошелся очень хорошо. Около него 
составился небольшой кружокъ нѣмецкихъ ученыхъ, къ которому 
примкнулъ и л. Нѣсколько разъ въ недѣлю онъ читаетъ намъ лекціи 
въ здѣшнихъ музеяхъ, гдѣ иы имѣемъ предъ глазами богатѣйшій 
матеріалъ дли исторіи классическаго искусства. Теперь мы разби- 
раемъ разные отдѣлы Ватиканскаго иузея; затѣмъ перейдемъ въ Ка- 
питолійскій, потомъ займемся виллами (АІЬапі, Ьшіоѵізі, Вог^Ьезе и 
пр. и пр.). Не зависимо отъ этихъ лекцій Брунъ будетъ читать намъ 
систематическій курсъ исторіи древняго искусства въ здѣшнемъ нѣ- 
мецкомъ КііпзЫегѵегеіп’ѣ. Благодаря Бруну мнѣ открыта библіотека 
здѣшняго археологическаго общества. Словомъ, я очень доволенъ и 
занимаюсь очень прилежно Затѣмъ черезъ два мѣсяца (отъ 8 марта) 
онъ писалъ мнѣ: „Теперь я больше, чѣмъ когда-нибудь жалѣю о 
томъ, что мнѣ не пришлось побывать здѣсь въ мои студенческіе годы. 
Римъ и римская Баипанья, дѣйствительно научатъ лучше понимать 
древность, чѣиъ любая нѣмецкая книга. Прошу васъ передать этотъ 
мой совѣтъ и другимъ нашимъ филологамъ вмѣстѣ съ моимъ имъ 
поклономъ". 

Впослѣдствіи римскія занятія весьма пригодились Н. М-; но въ 
первые года по возвращеніи его изъ Рима они мало отразились на 
его литературныхъ трудахъ. Возвратившись въ Петербургъ, онъ какъ 
видно изъ некролога его, помѣщеннаго въ сентябрьской книжкѣ жур- 
нала Мин. Нар. Проев., прочелъ курсъ римской топографіи (очевид- 
ный плодъ его пребыванія въ Римѣ); но что касается литературной 
дѣятельности, то онъ принялся тогда за собраніе въ одну книгу своихъ 
статей о Гораціѣ, а затѣмъ занялся, подъ вліяніемъ прочитанной имъ 
въ „Кеѵие сіе іеих шопсіез" (сентябрь, 1863) статьи Марта, Пер- 
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сіенъ, этюдъ о которомъ онъ напечаталъ лишь въ 1866 г. въ .Русскомъ 
Вѣстникѣ V Занятія же археологіей были имъ отложена. 

Бить можетъ, Н. М. думалъ приняться за ннхъ вмѣстѣ съ 
осуществленіемъ мысли о возобновленія .Пропилей", покинутыхъ 
Леонтьевымъ ради публицистической дѣятельности. Мнѣ хорошо 
из вѣ стно, что мысль объ изданіи въ Петербургѣ сборника въ родѣ 
.Пропилей* преслѣдовала Благовѣщенскаго очень сильно съ самаго 
момента прекращенія сборника московскаго. Онъ высказывалъ мнѣ 
ее много разъ, встрѣчая во мнѣ, разумѣется, полное сочувствіе. Когда 
я черезъ нѣсколько мѣсяцевъ по окончаніи университетскаго курса 
уѣхалъ на службу въ Петрозаводскъ, то въ первомъ же письмѣ, ко- 
торое я тамъ получилъ отъ Н. М., отъ 24 декабря 1860 г., онъ го- 
воритъ объ этомъ сборникѣ, высказывая желаніе помѣстить въ немъ 
ною работу о новооткрытомъ тогда латинскомъ историкѣ, Граніѣ Ли- 
циніанѣ, которая ему нравилась; но тутъ же прибавляетъ: .Дѣло о 
сборникѣ все еще не подвинулось впередъ; напоминать о немъ Ку- 
шелеву я не хочу, самъ онъ все еще въ Парижѣ*. Ы. М. велъ пере- 
говоры съ графомъ Кушелевымъ-Безбородко, извѣстнымъ меценатомъ 
того времени, о принятіи послѣднимъ на себя издержекъ на изданіе. 
Надежда на Кушелева была, очевидно, плоха; но проходили годы, а 
Н. М. все еще мечталъ объ осуществленіи своей идеи. Лѣтомъ 
1865 г. писалъ онъ мвѣ изъ Карлсбада въ Одессу: .Меня все еще 
не оставляетъ мысль объ изданіи сборника въ родѣ .Пропилей*. 
Предварительно однако хочу издать сборникъ нѣкоторыхъ моихъ 
статей, за исключеніемъ тѣхъ, которыя напечатаны въ .Пропилеяхъ*. 
Не знаю, какъ долго еще покойный лелѣялъ мысль о сборникѣ ста- 
тей по классической древности: въ слѣдующихъ письмахъ, становив- 
шихся все болѣе и болѣе рѣдкими, онъ уже не упоминалъ о ней, 
а въ 1868 г. наша переписка окончательно прекратилась. Прекра- 
тилась впрочемъ не только переписка, превратились и наши добрыя 
отношенія. 

Здѣсь я волей-неволей долженъ коснуться одного крайне го- 
рестнаго событія въ своей жизни: своей полемики еъ Н. М. Не мнѣ, 
а другимъ принадлежитъ право произнести свой приговоръ объ этой 
несчастной полемикѣ. Но я знаю напередъ, что за одно я буду не- 
сомнѣнно осужденъ (быть можетъ, съ этого самаго мѣста, когда 
меня не будетъ на свѣтѣ): за то, что я выступилъ въ этой полемикѣ 
съ большою рѣзкостью противъ своего учителя. Вину свою въ этомъ 
отношеніи я признаю всецѣло, не смотря на то, что не я бросилъ 
перчатку глубокаго раздора, и что мнѣ въ данныхъ обстоятельствахъ 
нельзя было не поднять ее. А раздоръ былъ такъ глубокъ, что его, 
казалось не въ состояніи залѣчить никакое время. Благодарю Бога, 
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однако, 8а то, что Н. М. сошелъ въ могилу безъ враждебнаго ко 
мнѣ отношенія. Еще за три съ половиною года до его смерти я по- 
лучилъ отъ него небольшую записку (отъ 10 февраля 1889 г.), ко- 
торая оканчивалась словами: „Весьма желаю войти съ вами въ преж- 
нія добрая отношенія*. Мой, вскорѣ послѣдовавшій, отъѣздъ изъ 
Петербурга на три года помѣшалъ развитію этихъ добрыхъ отноше- 
ній; но все же мы разстались въ этой жизни не врагами. Судьбѣ 
даже угодно было, чтобы мнѣ, въ числѣ немногихъ его старыхъ 
друзей, привелось опустить 4' го августа его тѣло въ могилу и бро- 
сить на его гробъ горсть земли, общей нашей матери, всѣхъ насъ 
ожидающей, все примиряющей, все успокоивающей въ дѣлахъ чело- 
вѣческихъ. 

Въ 1872 г. Н. М. переѣхалъ изъ Петербурга въ Варшаву, 
куда онъ былъ назначенъ ректоромъ Университета. Съ этого времени 
для него ясно обозначился начавшійся еще раньше новый періодъ 
учено-литературной дѣятельности, дѣятельности рѣшительно плодо- 
творной. Тамъ имъ была окончена и издана въ Петербургѣ (1873) 
книга о Персіѣ съ латинскимъ текстомъ, переводомъ и объясненіемъ 
всѣхъ произведеній этого римскаго сатирика. Книга эта должна была 
потребовать много труда у автора, и онъ доказалъ въ ней, что умѣетъ 
справляться съ очень серьезными задачами. Персій — авторъ труд- 
ный, возбуждающій много недоумѣній для комментаторовъ, и усвое- 
ніе его нашей литературѣ, сдѣланное рукою спеціалиста, есть за- 
слуга не малая. Такой трудъ былъ, какъ мнѣ кажется, рѣшительно 
нуженъ для того, чтобы поддержать или, коли угодно, поднять уче- 
ную репутацію Н. М. въ такое время, когда и въ Россіи научныя 
требованія отъ филолога стали совсѣмъ другія, чѣмъ какъ это было 
въ пятидесятыхъ годахъ. Выступили на сцену одинъ за другимъ 
филологи, которые, познакомившись съ новымъ научнымъ движеніемъ 
въ Германіи, принесли съ собою въ отечество и новые взгляды, н 
новыя задачи, и болѣе строгія научныя требованія. Старые русскіе 
филологи, стоявшіе внѣ новаго научнаго движенія въ филологіи, 
выразившагося особенно въ изученіи латинскихъ надписей и истори- 
ческой разработкѣ латинскаго языка, естественно отходили на задній 
плавъ. Трудомъ по Персію Н. М. доказалъ, что онъ, хотя и остался 
чуждъ историческому изученію языка, нашедшему особенно важную 
точку опоры въ надписяхъ, не желаетъ уходить на задній планъ, и, 
издавъ съ переводомъ и комментаріемъ труднаго писателя, онъ удер- 
жалъ свое мѣсто въ русской наукѣ. Продолжая свои занятія въ 
этомъ родѣ, онъ сталъ переводить и объяснять Ювенала и, возвра- 
тившись въ концѣ 1883 г. на жительство въ Петербургъ, успѣлъ 
издать такимъ образомъ въ журналѣ Мин. Нар. Проев, четыре са- 
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тиры. Переводъ Ювенала, какъ и Персія положительно хорошъ, хотя 
не мало нѣсть въ йенъ и подлежитъ не только возраженіямъ, но и 
поправкамъ; чтб же касается комментарія, то здѣсь нельзя не пожа- 
лѣть, что Н. М. были недоступны труды англійскихъ филологовъ, 
въ дѣлѣ объясненія какъ Персія, такъ и Ювенала имѣющихъ перво- 
степенное значеніе. Но, съ какими бы требованіями ни приступать 
къ этимъ трудамъ покойнаго, справедливая критика должна ихъ 
счесть важнымъ пріобрѣтеніемъ русской ученой литературы. 

Съ этюдомъ по Ювеналу Н. М. выступилъ въ первый разъ въ 
1859 г. на своихъ публичныхъ лекціяхъ, на которыхъ мнѣ пришлось 
присутствовать еще студентомъ. Что это была за свѣтлая пора въ 
моей жизни! Петербургская публика наполняла огромную актовую 
залу въ Университетѣ; студенты Университета и Главнаго Педагоги- 
ческаго Института наполняли хоры. Все имѣло видъ бодрый, весе- 
лый, полный надеждъ на широкое будущее. Лекціи, въ которыхъ 
такъ живо и такъ твердо передавалось Ювеналовское негодованіе 
противъ ужасовъ правленія Домиціана, имѣли блестящій успѣхъ, 
тѣмъ больше, что лекторъ, находясь подъ вліяніемъ общаго возбу- 
жденія въ ту эпоху, не пропускалъ случая сдѣлать тамъ и сямъ на- 
мекъ на современность, который быстро схватывался слушателями, 
такъ недавно еще пережившими печальныя времена, приведшія къ 
крымскому погрому і). Ровно черезъ тридцать лѣтъ, въ 1889 году, 
Н. М. читалъ въ Соляномъ Городкѣ также двѣ публичныхъ лекціи, 
даже на тему, близкую къ прежней и касавшуюся той же злополуч- 
ной въ исторіи человѣчества эпохи. Онъ читалъ о Марціалѣ и 
Стаціѣ, извѣстныхъ поэтахъ Домиціанова времени, но совершенно 
противоположныхъ Ювеналу по своимъ душевнымъ качествамъ, по 
своему раболѣпному характеру, по своему презрѣнному міросозерца- 
нію, которое, впрочемъ, давало имъ возможность говорить въ такое 
время, когда возвышенныя натуры, какъ Тацитъ и Ювеналъ, могли 
только молчать. На этихъ лекціяхъ мнѣ тоже довелось присутство- 
вать. Но какая перемѣна въ публикѣ, въ ея настроеніи! Публики 
было очень мало, хотя лекціи были весьма интересны и, несомнѣнно» 
больше выработаны, чѣмъ двѣ лекціи 1859 г. Печальнѣе всего было 
то, что и ученики Н. М., которыхъ въ Петербургѣ не мало, почти 
всецѣло блистали своимъ отсугстіемъ. Такова русская обществен- 
ность! Подъ гнетомъ надвигающагося на насъ все больше и фа- 


‘) Лекціи о Ювеналѣ были отданы для напечатанія въ Русскій Вѣст- 
никъ, но такъ какъ Леоптьевъ счелъ нужнымъ выпустить въ нихъ вступленіе, 
то Н. М. перепечаталъ вхъ тогда же въ „Студенте комъ Сборникѣ" (вып. II) 
и издалъ отдѣльной брошюрой (Спб., 1860 ). 
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тальнѣе нравственнаго огрубѣнін теряется срели васъ даже чувство 
обыкновеннаго, обязательнаго для всѣхъ образованныхъ людей, при- 
личія. Вороченъ, лекціи эти, будучи напечатаны въ .Русской Мысли" 
(апрѣль, 1890), обратили на себя довольно живое вниканіе' читаю 
щей публики. 

Вы видите, какъ велико въ Благовѣщенскомъ было стремленіе 
жить научною жизнью. Уже въ концѣ седьмого десятка лѣтъ онъ не 
только работаетъ надъ тѣмъ или другимъ отдѣломъ науки, во и 
выступаетъ съ публичными лекціями, желая провести нѣсколько ми- 
нутъ въ непосредственномъ духовиомъ общеніи съ людьми, интере- 
сующимися высшимъ образованіемъ. Такимъ образомъ, н въ концѣ 
своей жизни онъ намъ, ученикамъ своимъ, далъ примѣръ неизсякае- 
мой любви въ своему дѣлу, живучести въ душѣ научнаго интереса 
и стремленія вносить умственное движеніе въ сферу общественную. 

Въ послѣдніе годы своей жизви Н. М. обратился и къ исторіи 
древняго искусства, которою онъ началъ свою учено-литературную 
дѣятельность, представивъ по этому предмету диссертацію для полу- 
ченія степени магистра. То была диссертація объ одномъ изъ на- 
чальныхъ періодовъ пластическаго искусства, когда оно всецѣло было 
подчинено религіознымъ цѣлямъ, мѣшавшимъ его свободному разві^ 
тію. Теперь онъ обратился къ позднимъ его эиохамъ, когда ощ, 
переживъ длившійся полтораста лѣтъ классическій періодъ, начіщД 
Фидіей н Поликлетомъ н окончившійся съ Праксителемъ н Дрздцу 
помъ, еще долго продолжало цвѣсти и выставлять цѣлые рядц,_зэдѣу 
нательныхъ по технической отдѣлкѣ произведеній. Благовѣщенскій, 
выходя изъ мысли, что эпохи, производившія такія художѳеуревдщ 
вещи, какъ группа Лаокоона в Фарнезскій быкъ, — произведен, к рд г 
досской школы, — или какъ умирающій Галлъ и Гигацяедн?ІЧі< ДО 
пергамскомъ жертвенникѣ, — произведенія пергамскоф, пдеедц,,,^ 
не могутъ считаться эпохами упадка, какими ихъ счит&доь 
менъ Винкельмана, приходитъ къ заключенію, что эт*і эдоди.ддедя 
ставляютъ собой, напротивъ, время высокаго процвѣтаньи ЯУЛКШрТ'і 
венной пластики. Онъ полагаетъ, что современенъ будешь .природ, 
что пора высокаго ея развитія не только продолжалась, ; КЪ; ацоду 
діадоховъ, во не закончилась діадохами, „а продолжалась, <у& 
же блескомъ и въ начальные періоды римской имояарйн ,(цццяр#и$) 
до Адріана включительно". м ,юі;г.н ноа-пусі 

Не смотря на всю шаткость и въ нѣкоторомъ ІМДОШІІЦ 
парадоксальность этой теоріи, имѣвшей нраедаіу) ут.Д|МЩЦ<$Шф* 
представителей н высказанной Н. М. еще/въ етон.работѢоіаРі^ ВДЭДЬу 
тинѣ въ древнемъ греческомъ искусствѣ" (Пропилеи, I, 20) никакая 
его книга не читается съ такимъ интересомъ, какъ его послѣдняя 

20 * 
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книга: „Винкельманъ н позднія эпохи греческой скульптуры" (Соб., 
1891 г.). Столько въ ней живости и увлеченія автора своииъ предме- 
томъ, столько убѣжденности, столько, наконецъ, увлекательности въ 
изложеніи! Не всякоиу дано и въ нолодыѳ годы такъ увлекательно 
говорить о предметахъ научнаго и художественнаго интереса, какъ гово- 
ритъ о нихъ въ этой книгѣ сбнидесятилѣтній старивъ, ииѣвшій по рус- 
скииъ понятіямъ, и право, я возможность почить отъ всѣхъ дѣлъ своихъ. 

Тѣмъ, что я указалъ, конечно, не исчерпывается учено-литера- 
турная дѣятельность Н. М. Благовѣщенскаго. Писалъ онъ иногда 
рецензіи на книги но римской словесности, писалъ иногда статьи по 
педагогическимъ вопросамъ. Но ни тотъ ни другой изъ этихъ видовъ 
его дѣятельности не представляетъ чего-либо выдающагося. Педаго- 
гическія его идеи были вдравы: онъ всегда возставалъ противъ грам- 
матическаго направленія въ изученіи древнихъ языковъ и съ удоволь- 
ствіемъ сообщилъ публикѣ мысли Ебхли (тоже дорогое ивѣ имя!), 
рѣшительно стоявшаго 8а историческое направленіе, какъ за такое, 
которое дѣлаетъ плодотворнымъ чтеніе древнихъ авторовъ и ведетъ 
въ ознакомленію съ древнимъ міромъ. Что касается до рецензій ва 
русскія филологическія сочиненія, то здѣсь онъ, въ сожалѣнію, больше 
держался субъективной, чѣмъ объективной точки зрѣнія, да и не 
всегда стоялъ на уровнѣ науки въ тѣхъ вопросахъ, которые ему 
приходилось разсматривать. Вообще говоря, какъ критика, такъ и 
полемика его были рѣдко удачны, и искать въ этой области его 
успѣховъ было бы напрасно. 

Слабая сторона свойственна всякому человѣку и всякому уче- 
ному. Поэтому ученаго надобно цѣнить не по ошибкамъ, неизбѣж- 
нымъ во всякомъ трудѣ, а по услугамъ, оказаннымъ имъ наукѣ и 
отечественному просвѣщенію. Наука, которою занимался Н. М., та- 
кова, что, при современномъ ея состояніи, трудно двигать ее впередъ 
русскому ученому, стоявшему вдали отъ матеріала, которымъ она 
обновляется. Н. М. никогда и не претендовалъ на титло двигателя 
европейской науки, а стремился только къ тому, чтобъ сообщить ей 
жизнь и движеніе въ своемъ отечествѣ. Съ этой точки зрѣнія важ- 
ныхъ заслугъ его не въ состояніи оспорить никакая несправедли- 
вость, никакое недоброжелательство. Его труды по Горацію, Персію 
и Ювеналу составляютъ очень крупный вкладъ въ сокровищницу 
русской науки, и признательность исторіи русской науки и рус- 
скаго просвѣщенія за нимъ несомнѣнно обевпечена. Л радъ, что мнѣ 
пришлось громко произнести эти слова въ ученомъ собраніи, передъ 
столь многочисленными слушателями. 
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Очеркъ исторіи изученія Финикійской древности. 

В. А. Тураева. 


Нельзя не замѣтить отраднаго явленія, что въ нашемъ образован* 
номъ обществѣ интересъ къ древнему востоку развивается все болѣе 
и болѣе. Египетская и ассиро-вавилонская древность перестали быть 
исключительнымъ достояніемъ ученыхъ; интересъ къ нимъ болѣе широ- 
каго круга общества вызываетъ на всѣхъ языкахъ появленіе многихъ, 
даже популярныхъ трудовъ. Точно такого же вниманія долженъ былъ 
бы заслуживать и немногочисленный, но успѣвшій завоевать себѣ по- 
четное мѣсто во всемірной исторіи финикійскій народъ. Эта своеобразная 
нація, имѣющая такъ много сходства съ другими народами древняго 
Востока и, въ то же время, такъ рѣзко отъ нихъ отличающаяся во 
многихъ отношеніяхъ, была посредницей между центрами восточной 
культуры; она комбинировала и перерабатывала элементы послѣдней 
и, сообщивъ ихъ западу, возбудила въ немъ стремленіе къ цивили- 
заціи. До сихъ поръ мы пользуемся благами, сообщенными Европѣ 
нѣсколько тысячелѣтій тому назадъ финикіянами. Между тѣмъ нельзя 
не признаться, что не только у насъ, но и ва-границей Финикіей 
занимаются, сравнительно, мало и, въ то время, какъ египтологи счи- 
таются десятками, почти совсѣмъ нѣтъ спеціалистовъ по финикійской 
исторіи. Безъ сомнѣнія, слабый интересъ нашего образованнаго общества 
къ этому предмету происходитъ отъ недостаточности знакомства съ его 
литературой и даже невозможности оріентироваться въ послѣдней, 
разсѣянной, большею частью, по періодическимъ изданіямъ, мало 
извѣстнымъ и мало доступнымъ, въ виду чего я и взялъ на себя смѣ- 
лость повнакомить интересующихся успѣхами исторической науки съ 
тѣмъ, что сдѣлано по этому отдѣлу ея. Но что за причина кажущагося 
равнодушія западныхъ ученыхъ въ нашему предмету? Прежде чѣмъ 
шпогач. овозпшв, і. п. 1 
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отвѣтить на этотъ вопросъ, обратимъ вниманіе на одинъ странный 
фактъ, имѣющій ту же самую причину. 

250 лѣтъ тому назадъ появился первый систематическій трудъ о 
Финикіи. До сихъ поръ ученымъ приходится считаться съ книгой 
Бохарта и, притомъ, нерѣдко, не безъ пользы для себя. И это въ 
то время, когда труды по другимъ отдѣламъ восточной исторіи издан- 
ные лѣтъ 15—20 тому назадъ нерѣдко оказываются совершенно не- 
годными или, по крайней мѣрѣ, требуютъ при чтеніи ихъ большой 
осторожности. 9то исключительное явленіе въ наукѣ, поставленной на 
новую почву великими открытіями нашего столѣтія, объясняется, 
такъ же, какъ и равнодушіе западныхъ ученыхъ къ изученію финикій- 
ской древности, а именно своеобразнымъ характеромъ источниковъ 
послѣдней. Въ то время, какъ археологическія находки и ученые 
труды, бывшіе слѣдствіемъ геніальныхъ открытій Шампольона, Гроте - 
фенда, Опперта и Гинкса превратили европейскіе музеи въ неисто- 
щимые архивы, въ то время какъ развитіе библейской критики и 
экзегетики представило намъ исторію евреевъ въ совершенно новомъ 
свѣтѣ, финикійская древность долго еще продолжала оставаться при томъ 
скудномъ матеріалѣ, который сохранила Библія и классическіе писа- 
тели и который только въ весьма незначительной, сравнительно, сте- 
пени былъ освѣщенъ и пополненъ на основаніи египетскихъ и ассиро- 
вавилонскихъ текстовъ. Да и теперь, не смотря на дружныя усилія 
не только ученыхъ, но и правительствъ увеличить этотъ матеріалъ 
путемъ археологическихъ изысканій на всѣхъ пунктахъ великой 
финикійской колоніальной державы, онъ возросъ значительно меньше, 
чѣмъ слѣдовало бы ожидать и въ качественномъ, и въ количествен- 
номъ отношеніи. Практическій народъ-торгашъ не находилъ нужнымъ 
воздвигать монументы „аеге регепшив", писать на камняхъ онъ только 
научился у сосѣдей, да и то смѣло можно сказать, что „изобрѣта- 
тели 0 алфавита писали вообще меньше всѣхъ извѣстныхъ намъ на- 
родовъ древности, и написанное ими отличается досадной для 
историка краткостью и утомительнымъ однообразіемъ. Къ тому же 
это несчастное средоточіе историческаго міра было театромъ постоян- 
ныхъ войнъ, опустешѳній, смѣнъ націй, религій и культуръ. Танъ, 
гдѣ Ваалъ-Шамимъ перешелъ сначала въ Зевса Уранія, а потомъ 
замѣнился пророкомъ Иліей, гдѣ Решенъ послѣдовательно дѣ- 
лался Персеемъ и Георгіемъ Побѣдоносцемъ, танъ и сооруже- 
нія предшествовавшихъ культуръ поочередно узурпировались послѣ- 
дующими и дѣлались недоступными для непосредственнаго изученія. 
Такимъ образомъ, въ отношеніи источниковъ, до самаго послѣдняго 
времени мы были поставлены немногимъ лучше своихъ предковъ, а 
между тѣмъ послѣдніе интересовались Финикіей не меньше, если не 
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больше нашего. Насъ привлекаетъ болѣе благодарная работа надъ 
памятниками египетской и ассирійской древности, Финикіей же при- 
ходится заниматься, такъ сказать, между прочимъ. У старыхъ уче- 
ныхъ не было этихъ приманокъ. Напротивъ, богословское направленіе 
науки не могло не обратить преимущественнаго вниманія на народъ, 
жившій рядомъ съ евреями, говорившій съ ними на одномъ языкѣ 
(объ этомъ всѣ читали у бл. Августина и Іеронима) воспѣтый 
пророками и даже удостоившійся видѣть въ своихъ предѣлахъ 
Спасителя — честь, выпавшая на долю ему одному иэъ всѣхъ 
языческихъ народовъ. Бъ тому же древніе авторы говорили о 
финикіянахъ, какъ объ изобрѣтателяхъ ренеслъ, насадителяхъ въ 
Европѣ культуры и распространителяхъ азбуки, родоначальницы евро- 
пейскихъ алфавитовъ. Отсюда понятенъ тотъ интересъ, который обна- 
ружили ученые при первой возможности лично, такъ сказать, позна- 
комиться съ Финикіей. Подобный случай представился, конечно, во 
время крестовыхъ походовъ. Западное духовенство, узурпировавшее 
православныя каѳедры востока, интересовалось прошлымъ своихъ но- 
выхъ епархій и составляло описанія ихъ достопримѣчательностей. 
Для насъ важны эти описанія: многіе памятники тогда еще были въ 
значительно лучшемъ видѣ, чѣмъ теперь; они тогда еще не подвер- 
гались ужасамъ войнъ съ Саладиномъ и греческаго возстанія. Виль- 
гельмъ, епископъ Тирскій , извѣстный историкъ крестовыхъ походовъ, 
сообщаетъ наиъ нѣкоторыя интересныя давныя о топографіи своего 
города, во особенно важныя археологическія замѣтки найдемъ мы у 
доминиканца Буртарда ( ВгосагЛиз 0 въ его „Кшіітепіа поѵіМо- 
гиш*. Важны также сообщенія путешественниковъ этого періода, 
особенно еврея Веніамина Тудельскаго 2). Вообще сочиненія этого 


') Вуркгардъ посѣтилъ и описалъ м. ир. Тиръ я Сидовъ еще въ то 
время (1283), когда они находились въ рукахъ крестоносцевъ, не подверглись 
разрушенію со стороны Ашрафа и сохраняли отчасти древнюю физіономію. 
Точно также и Триполи онъ видѣлъ еще до превращенія его въ мусульман- 
скія городъ. Но самая главная его заслуга состоитъ въ описаніи памятниковъ 
Руада Бромѣ того, онъ приводитъ имена нѣкоторыхъ исчезнувшихъ теперь 
городовъ, которые можно сопоставить съ упоминаемыми въ Библіи. Онъ первый 
указалъ, что Тортоза— др. Антарадъ и былъ въ этомъ болѣе правъ, чѣмъ его 
продолжатели. Над. Брокарда въ Ботов огЬів еД. Огупаеив 532, ібі. 301. 

*) Онъ путешествовалъ въ 1170 г. Тиръ еще и тогда былъ населенъ 
корабельщиками и фабрикантами стекла. Онъ помѣщаетъ древній Тиръ къ 
з. отъ современнаго ему и видѣлъ развалины его на двѣ морскомъ. Вообще 
о Тирѣ и топографіи его онъ сообщилъ не мало интереснаго. Въ Вивлѣ онъ 
видѣлъ древнее скульптурное изображеніе, представлявшее, по его мнѣнію, 
языческія алтарь и приносящихъ жертву. 

1 * 
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рода писателей слѣдуетъ разсматривать, какъ источники, описывающіе 
памятники, дошедшіе до насъ въ значительно испорченномъ видѣ. 

Эпоха возрожденія, возбудивъ интересъ къ древности, поддер- 
живала интересъ и въ Финикіи, чему особенно способствовало развитіе 
страсти къ путешествіямъ и коллекціямъ. Чиріаво Анконскій во 
время своей поѣздки въ Египетъ въ 1434 году даже іероглифы счи- 
таетъ финикійскими надписями 1). Но за послѣдними незачѣмъ было 
ѣвдить такъ далеко. Еще Цицеронъ 2) и Валерій Максинъ 3 ) намѳ 
кали на существованіе близъ самой Италіи — въ Мальтѣ драгоцѣн- 
ныхъ остатковъ. И вотъ 1583 г. (^иіпішив Наеёиив, въ описаніи 
этого острова въ писькѣ аё 8орЬіш говоритъ слѣдующее: 4 ) „Иовіга 
Ьаес Меіііа іпвпіа езі, шагі ваію регісиіово, а Зісіііа ёівіипсіа Аігі- 
сат ѵегвив, Рипісае циопёат ёіііопів, циае еі ірва аёЬис Аігогит 
Іш^иа иіііиг, еі поппиііае еііатпит Рипісіз Іііѣегів іпвсгіріае зіеі&е 
Іаріёеае ехвіапі, циае Г^ига еі арровіііѳ циіЬивёат рипсіиіів ргоре 
ассеёипі аё НеЬгаеав". Нѣсколько поэже, въ 1575 ТЪегеІ въ I томѣ 
своей космографіи также упоминаетъ объ этомъ и даже пробуетъ 
разбирать вадписи. Онъ пишетъ: „II М Ігопѵё ёе шоп іетрз еп 
1’івіе сопіге циеіциев вговвев ріеггев, сегіаіпѳв Іеіігев езсгііев ёп 
гедпе ёевёііев Сагіадтоів, Іа ріиз &гапё рагі ёевциѳііев пѳ геіігоіеиі 
раз таі аих 1е11гев НеЬгаіциев. Еі Іиі Ігоиѵё ёапв ип ѵіеіі тагЬге, 
п’а раз ѵіщ 5 і апв, сев Іеіігев дгатёев: „Еіоі ЕПеІЪа“ ѳі „Ситі* еі 
ріивіеигв аиігев еріІарЬез 4 Гапііцие. Мевшев іаівапі Іев іопёетепів 
ёи Сѣазіеаи ёе ваіпі Апде, іиі Ігопѵё евсгіі сопігѳ ипе ѵіеіііе вериі- 
Іиге ёе МагЬге іазрё сев тоів: „ІеЬіѳІі, ІерЬёаіа" еі аиігев ІевцивНев 
раг І’іпдиге ёи Іетрв евіоіепі Іоив еИасег". Послѣднія слова доказы- 
ваютъ, что мы теперь не имѣемъ возможности провѣрить, правильно 
ли разбиралъ авторъ финикійскіе тексты еще въ ХУІ в., но во вся- 
комъ случаѣ мы видимъ, какъ много цѣннаго потеряно для науки. 
Потеряна также и надпись, найденная въ Сициліи на знаменитомъ 
храмомъ Афродиты - Венеры Эрикѣ. Историкъ послѣдняго Антоній 
Кордичи 6) пожелалъ сохранить ее для потомства, помѣстивъ въ 
своемъ трудѣ копію съ нея, сообщенную ему его другомъ Рохомъ 
Пальмой. Но копія эта сдѣлана такъ невѣжественно и небр ежн о, • 
что не разъ впослѣдствіи приводила ученыхъ въ отчаяніе, а науку 


*) Шпегагішп 49—52. 

*) Ѵегг. асі. П ІіЬ. ІУ, 46. 

*) Ь 1, 2, 2. 

*) Огаетіі— ТЬевапгпв аШЦпаѳ 8ісіІіае XV, П, 2. 

') Исторія его не издана Есть два соё.: а) Рапогтііашм въ бвбл. Сот- 
типаіе въ Палермо (іучшіб) н Ъ) Егусіпш. 
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въ заблужденіе. Всѣ усилія найти оригиналъ, не превращавшіяся до 
Ренана, не привели ии въ кавинъ результатакъ. 

Но за чтеніе надписей браться было, очевидно, еще рано; уче- 
нымъ пришлось сначала попробовать силы на другомъ поприщѣ. Съ 
половины XVI столѣтія интересъ въ нумизматикѣ, пробудившійся 
еще со времени возрожденія, усилился. Въ это время изъ Испаніи и 
Сициліи попало въ музеи и частныя коллекціи много монетъ съ 
легендами на языкѣ, который скоро признали финикійскимъ. Стали 
дѣлать снимки съ этихъ монетъ и издавать ихъ въ нумизматиче- 
скихъ трудахъ, которыхъ тогда появлялось очень много і)< Ученые 
занялись монетными легендами и пробовали располагать ихъ буквы 
въ алфавитномъ порядкѣ. Но долго еще имъ не удавалось разо- 
браться въ этомъ матеріалѣ. Они пробовали разбирать финикійскій 
шрифтъ при помощи самаритянскаго, а также іудейскихъ монетъ 
времени Маккавеевъ, которыя тоже тогда считали самаритянскими. 
Этотъ путь былъ невѣренъ, но даже такіе авторитетные ученые, 
какъ Окали іеръ и Бохартъ, не избѣгли его. Свалигеръ дѣлалъ по- 
пытки на этомъ поприщѣ въ своихъ знаменитыхъ „ргоіедошепа ай 
ЕаяеЬіі сЬгошсоп* Этотъ трудъ, какъ и другіе труды автора по 
хронологіи, имѣлъ и для нашей науки огромное значеніе. Интересъ 
къ хронологическимъ изслѣдованіемъ возбудило введете въ 1582 г. 
Григоріанскаго календаря. Свалигеръ занялся имъ и въ 1588 вы- 
пустилъ свой трудъ „Бе етепйаііопе іетрогит", въ которомъ, по 
его собственному выраженію, поставилъ читателя на такой пунктъ, 
съ котораго онъ могъ бы обозрѣвать и востокъ, и западъ. Особенно 
важно для финикійской исторіи приложеніе къ его труду, въ которомъ 
онъ впервые обратилъ вниманіе на греческіе источники ея. Онъ издалъ 
здѣсь, между прочимъ, отрывки о Тирскихъ царяхъ Менандра Эфес- 
скаго, Иорфирія Тирскаго и начало Санхуніаѳона. Въ обширныхъ, 
прекрасныхъ комментаріяхъ къ нимъ, онъ коснулся многихъ хроно- 
логическихъ, миѳологическихъ и историческихъ вопросовъ финикій- 
ской древности 2 ). Это было первое сочиненіе по источниковѣдѣнію 
и оно легло въ основу всѣхъ дальнѣйшихъ работъ. Авторъ былъ 
очень остороженъ, не любилъ строить гипотезъ, а потому и не сбилъ 


*) НпЪегІі Ооіігіі— Нізіогіа Зісіііае еіМацпае Ѳгаесіае еі пшпівтаІіЬпз 
іііпзігаіа. Впцрз Пашігогит 1576. іРагиіа— Іа Зісіііа йезсгіііа соп тейа^Не. 
Раіегто 1612 Вота 1649. Ьавіапова. Мизео сіе Іав тейаііаз йезсопсійаз Езра- 
поіаа. Наеаса 1646 Еоу-Ѵаіііапі— Зеіеисійагшп ітрегіпт, зіѵе Нізіогіа Ведот 
Зугіае ай Ййет пшпізтаіит ассоттойаіа. Раг. 1682- Оезпегі Ишпівтаіа 
гертт Зугіае, Аедуріі, Агзасійагшп, №шйзта1а ге^. Зісіііае 1738 н многіе 
другіе. 

*) Между прочимъ о топографіи Тира (р. 26), объ нмеви Ф— нъ и др. 
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съ толка своихъ продолжателей. Другой его трудъ — „Тезаигпз Іет- 
рогит", вышедшій въ 1606 г. содержитъ введеніе къ хроникѣ Евсе- 
вія, сохранившаго наиъ отрывки изъ греи, источниковъ финикійской 
исторіи; онъ важенъ потому, что авторъ впервые воспользовался Син- 
келломъ и каталогомъ олѵмпіадъ Юлія Африкана. 

Такимъ образомъ, Скалигеръ далъ возможность интересующимся 
Финикіей заниматься, имѣя строго научную почву. Это, конечно, вы- 
звало скоро появленіе многихъ трудовъ, написанныхъ и богословами, и 
свѣтскими учеными. Библейскіе комментаторы немедленно воспользо- 
вались его хронологическими работами и стали освѣщать неясныя 
мѣста В. Завѣта !). Разсмотрѣніе ихъ трудовъ, конечно, не входитъ 
въ нашу задачу, скажемъ только, что много шума надѣлалъ вопросъ 
объ осадѣ Тира Навуходоносоромъ, объ исходѣ которой сохранилось 
у прор. Іезекіиля два, невидимому, противорѣчивыхъ извѣстія (гл. 
26—28 и 29, 19—20). Скалигеръ замѣтилъ послѣднее обстоятельство, 
но придумывать способъ соглашенія отказался; въ общемъ же онъ 
былъ того мнѣнія, что Навуходоносоръ не разрушилъ Тира. Очень 
многіе держались другихъ мнѣній, возгорѣлась полемика, результа- 
томъ которой была дикая гипотеза Марсаиа 2) „сіезігисйо ѵеіегів Тугі 
Гиіі огідо поѵае. Эта гипотеза скоро сдѣлалась чуть ли не аксіомой 
и вошла даже въ учебники. Потребовалась эрудиція Моверса, чтобы 
опровергнуть ее. Зелъденъ занялся финикійской религіей въ своемъ 
трудѣ „Эе Эііа Зугііа Зупіа^таіа” (Лондонъ, 1617 г.). Это сочиненіе 
больше двухъ вѣковъ было главнымъ пособіемъ по этому предмету, и 
всѣ наявлявшіяся послѣ него въ это время не могли замѣвить его. 
Главная его заслуга состоитъ въ томъ, что онъ собралъ всѣ мѣста 
изъ В. Завѣта и классиковъ. Но до какой степени свѣдѣнія о фини- 
кіянахъ все-таки были шатки, можно видѣть, напримѣръ, изъ того, 
что находились ученые, которые сомнѣвались даже въ близости ихъ 
языка къ еврейскому. Фуллеръ 3), напримѣръ, находилъ возможнымъ 

*) Между прочимъ, Вез Ѵідпоіез, СЬгопоІо&іе іѳ РЬізіоіге Заіпіе. 

*) Сапоп. СЬгоп. 578. Въ связи съ этимъ стоитъ также вопросъ о топо- 
графіи Тира, который до сихъ поръ возбуждаетъ сомнѣнія. Два богослова 
XVII— ХѴШ в. еп. Ниеі и бенедиктинецъ Саітеі обратили на него вниманіе 
и пытались уяснить, что такое Еврихоръ, насыпанный Хирамомъ, по извѣстію 
Менандра. Они считали его, конечно, ошибочно, плотиной отъ острова къ 
материку. 

*) Его соч. „Мізсеііапеа". Онъ, между прочимъ, былъ однимъ ивъ пред- 
ставителей господствовавшаго тогда мнѣнія, что Ф— не были въ Америкѣ. Это 
мвѣвіе опиралось на извѣстіи Біосі. (V, 207) и Аристотеля объ островѣ, отда- 
ленномъ отъ Африки на много дней пути и скрываемомъ кароагенянами. Фул- 
леръ пытался доказать, что финикіянамъ былъ извѣстенъ компасъ, па основа- 
ніи Р№1. 7, 2. 
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утверждать, что географическія имена Финикіи, объясняемыя изъ 
еврейскаго языка, передѣланы евреями. Очевидно, причиной этой 
шаткости мнѣній былъ недостатокъ знакомства съ финикійскимъ язы- 
комъ. Попытки пріобрѣсти это знакомство при помощи разбора над- 
писей или даже монетныхъ легендъ, какъ мы видѣли, до сихъ поръ 
не увѣнчались успѣхомъ. Тогда ученые рѣшились обратиться къ дру- 
гимъ пособіямъ, болѣе доступнымъ. 

Классическая древность оставила намъ памятникъ на финикій- 
скомъ языкѣ, для пониманія и даже дла прочтенія котораго не тре- 
буется знакомства съ финикійскимъ алфавитомъ. Это— комедія Плавта 
.РоепиКш", въ которомъ цѣлый монологъ (У, 1) и нѣсколько отдѣль- 
ныхъ фразъ написано на пуническомъ языкѣ. Это единственны# па- 
мятникъ разговорнаго языка, дающій понятіе объ его вокализмѣ. Бу- 
дучи успѣшно разобранъ, онъ можетъ дать 115 словъ, т.-е. больше, 
чѣмъ любая ивъ финикійскихъ надписей. Притонъ, что важнѣе всего 
для .начинающихъ" ученыхъ, онъ написанъ латинскимъ шрифтомъ, 
монологъ сопровождается латинскимъ переводомъ, & для пониманія, 
отдѣльныхъ фравъ оказываетъ услугу контекстъ. Наконецъ, текстъ 
сохранился въ основномъ видѣ (ст. 11—16), очень испорченномъ, и 
въ болѣе поздней переработкѣ (1 — 10), сохранившейся довольно хо- 
рошо. Но, несмотря на все это, отрывки Плавта представляютъ для 
пониманія и не мало трудностей: убогій латинскій алфавитъ ие 
могъ точно передавать семитическихъ словъ, текстъ Плавта дошелъ 
до насъ въ довольно испорченномъ видѣ, да и пуническій языкъ 
все-таки не вполнѣ древне-финикійскій. Поэтому вполнѣ понятно, 
что ученымъ далеко не сразу удалось справиться съ этимъ памятни- 
комъ: они потрудились надъ нѣсколькими строками болѣе 200 лѣтъ. 
Скалигеръ былъ близко знакомъ съ ними и упомянулъ о нихъ, 
какъ о доказательствѣ близости финикійскаго языка къ чистому еврей- 
скому. Но насколько онъ правильно понималъ ихъ, мы не знаемъ, 
такъ какъ спеціальнаго труда онъ имъ не посвятилъ. За это дѣло 
впервые взялся Филиппъ Пареусъ въ 1619 г., который, впрочемъ, 
ограничился одной еврейской транскрипціей, въ общемъ весьма удов- 
летворительной. Зельдену въ .его ,8упіа§таІа“ удалось понять пер- 
вый стихъ. За полный переводъ взялся Петитъ 1603 г. Но онъ, какъ 
и его предшественники, почему-то не пользовались латинскимъ пере- 
водомъ; вѣроятно, они не догадались, что это переводъ, а потому ихъ 
объясненія, сдѣланныя собственными силами, во многихъ отношеніяхъ 
расходились съ нимъ. Однако, трудъ Петита, все-таки не плохъ для 
своего времени. Первымъ, обратившимъ вниманіе на латинскій пе- 
реводъ, былъ Самуилъ Бохартъ, трудъ котораго „СЬапаап", составляю- 
щій часть „беодгарЫа засга" 1646 г., былъ, какъ мы сказали, первымъ 
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систематическимъ сочиненіемъ о Финикіи. „Ѳео&гарЬіа 8асга“, соб- 
ственно обширный комментарій къ Х-й гд. кн. Бытія. Въ концѣ пер- 
вой части, занимаясь потомками Хама, онъ касается и финикіянъ, 
которымъ спеціально посвящена вся 2-я часть, распадающаяся на 
2 книги: 1) о колоніяхъ и 2) объ языкѣ финикіянъ. Первая книга 
построена на свидѣтельствахъ древнихъ авторовъ и на этимологіяхъ, 
которыми и онъ ухе началъ злоупотреблять и которыми его продол- 
жатели пользовались еще болѣе неумѣренно. Вторая книга есть сбор- 
никъ всего того, что автору было извѣстно о финикійскомъ языкѣ. 
Въ то время для ознакомленія съ послѣднимъ были слѣдующіе источ- 
ники: географическія имена, слова, приводимыя древними авторами, 
и отрывки Плавта. Онъ собралъ этотъ матеріалъ съ возможной пол- 
нотой, но въ объясненіи отрывковъ Плавта ему посчастливилось не 
больше его предшественниковъ, несмотря даже на латинскій переводъ 
и большую основательность объясненій. Онъ понялъ вновь только 
5 словъ, но за то ему удалось доказать, что ст. 11 — 16 не продолже- 
ніе монолога, какъ думали раньше, а другая переработка. Но, къ 
сожалѣнію, онъ считалъ языкомъ этой переработки ливійскій — мнѣніе, 
долго потомъ державшееся въ наукѣ. Кромѣ того, ему удалось окон- 
чательно доказать близость финикійскаго явыка къ еврейскому. За- 
тѣмъ онъ обратилъ вниманіе на многіе вопросы финикійской исторія; 
рѣшенія имъ этихъ вопросовъ также долго считались авторитетными *). 

Въ концѣ XVII столѣтія Финикію снова начали посѣщать про- 
свѣщенные путешественники. Важное значеніе ихъ трудовъ для науки, 
конечно, понятно само собой. Помимо поддержанія въ обществѣ инте- 
реса въ странѣ, они обращали вниманіе ученыхъ на многіе частные 
вопросы археологіи и древней географіи, на которые имъ приходилось 
наталкиваться во время путешествія. Такъ, англичанинъ Маундреллъ, 
бывшій въ Сиріи въ 1696—97 г. первый прошелъ по Ѵіа Апіопіапа, 
мимо знаменитыхъ рельефовъ у ЫаЬг-еІ-КеІЬ, пробовалъ даже списы- 
вать нѣкоторыя надписи, а фигуры казались ему изображеніемъ му- 
мій погребенныхъ здѣсь знатныхъ лицъ. Онъ же снова обратилъ вни- 
маніе на архитектурные памятники Тортозы и Амрита, о которыхъ. 


*) Онъ былъ, между прочимъ, типичнымъ представителемъ теоріи семи- 
тическаго происхожденія имени финикіянъ. Эту теорію высказывали еще 
раньше Скалитеръ и Фуллеръ, но производство Бохарта пришлось особенно по 
сердцу ученымъ. Онъ производилъ его отъ „Ьепе Апак“— „сыновья Авааа“ и 
говорилъ, что Ф— не потому не называли себя Греками Ханянеяыи, что сты- 
дились Ноева проклятія. Подобныя курьезныя объясненія у него, конечно, 
попадаются ве разъ, но не мало также и вполнѣ вѣрныхъ; напр., онъ удачно 
понялъ имена Тира п Свдова и разубѣдилъ ученыхъ въ томъ, что финикіяне 
были въ Америкѣ. 
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какъ нн видѣли, съ удивленіемъ говорилъ еще Буркгардъ *). Маун- 
дрелль, конечно, видѣлъ ихъ уже въ худшеиъ видѣ, но все же въ 
лучшемъ, чѣмъ они теперь, и подробное описаніе его для археологовъ 
очень цѣнно. Биу же принадлежатъ первые рисунки этихъ памят- 
никовъ. Онъ, къ сожалѣнію, не располагалъ достаточными средствами 
для того, чтобы сдѣлать ихъ съ возможной точностью: они крайне 
неудовлетворительны и даже сбивали не раэъ съ толка ученыхъ, но 
все же обратили вниманіе на памятники. Онъ видѣлъ еще въ Бей- 
рутѣ много фонтановъ, которыхъ теперь нѣтъ н которые оправдывали 
имя древняго Вирита „городъ колодцевъ*. Въ Сидонѣ, тогда еще 
очень населенномъ, онъ видѣлъ массу обломковъ колоннъ и камней 
съ надписями и полагалъ, что древній городъ былъ гораздо больше 
современнаго ему. Въ Тирѣ, тогда уже рыбацкой деревушкѣ, онъ ви- 
дѣлъ въ югу отъ полуострова мель, которую потомъ многіе считали 
остаткомъ мола египетской гавани. Интересныя сообщенія о Тирѣ 
сдѣлалъ также другой путешественникъ, Пококь, бывшій здѣсь въ 
1737 году. Онъ, между прочимъ, замѣтилъ ровъ, прорѣзывающій полу- 
островъ. Это сообщеніе впослѣдствіи также очень пригодилось нѣко- 
торымъ ученымъ, занимавшимся топографіей Тира. Онъ также обра- 
тилъ вниманіе на памятники Руада и еще разъ снялъ съ нихъ изо- 
браженія, лучшія, чѣмъ Маундрелль, но всетаки неудовлетворительныя; 
здѣсь же онъ первый подмѣтилъ египетское вліяніе на финикійскую 
архитектуру. Наконецъ, онъ первый посѣтилъ островъ Руадъ н ви- 
дѣлъ еще здѣсь сооруженія въ стилѣ сохранившихся близъ Тортозы 
и уничтоженныя во время греческаго возстанія. Въ 1738 г. Иококъ 
посѣтилъ Кипръ. Въ это время изъ подъ фундамента стѣнъ древняго 
Китія было вырыто 33 финикійскихъ надписи. Онъ постарался списать 
ихъ и сдѣлалъ это, хотя и не вполнѣ удовлетворительно, но, по 
крайней мѣрѣ, очень кстати. Дѣло въ томъ, что увлеченіе нумизма- 
тикой въ Европѣ не проходило, не превращались и попытки разби- 
рать легенды монетъ. И вотъ, наконецъ, въ 1706 г. ВЬепіегй съумѣлъ 
прочесть ихъ на монетахъ испано-финикійскихъ изъ Сексти, а Мон- 
тефокону удалось справиться съ сидовскими монетами. Съ этого вре- 
мени чтеніе легендъ стало на твердую почву и появилось не мало 
новыхъ трудовъ по нумизматикѣ 2 ). Въ 1735 г. магистръ Мальтій- 


*) Маундрелль, вѣроятно не былъ знакомъ съ его книгой, иначе бы онъ 
ие отожествилъ Тортозы съ Орѳосіей и тѣмъ не сбилъ бы съ толку учевыхъ. 

*) ГгоеІісЬ. Аппаіез сотрегнііагіі гертт еі гегшп Зугіае питіз ѵеІегіЬаз 
Шизігаіі. 1744. Кеіапд-Раіаезііпа. Биіепз, Ехріісайоп де яш Іциея тёдаіііез 
вгеедпез еі рЬёпісіешіез аѵес ипе раІёодгарЬіе питія таіЦие (первый опытъ Ф — 
сков палеографіи). Кромѣ того многочисленные труды Пеллеривн, Торремуцда 
Эккеля, Міоппеі и мн. др. 
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скаго ордена Оиуоі йе Іа Мате издалъ двуязычную грежо- финикій- 
скую надпись,' найденную на островѣ еще въ XVII стоя, въ мусорѣ 
гавани Магза Зсігоссо и написанную на мраморныхъ базахъ двухъ 
.канделябръ. Изданіе двуязычной надписи было очень полезно д ля начала. 
Раэборомъ ея занялись два знаменитыхъ ученыхъ своего .времени: 
англичанинъ 8чгіпІоп и французъ аббатъ ВагіЬёІету, подобно тому, 
какъ нѣсколько десятилѣтій спустя ихъ соотечественники Юнгъ и 
Шампольонъ потрудились въ другой области древне-восточной эпи- 
графики. Между учеными разгорѣлась ожесточенная полемика изъ-за 
частностей, такъ какъ въ общемъ они поняли надпись согласно: это 
было посвященіе Мелькарту со стороны двухъ тирскихъ гражданъ. 
ВагіЬёІету въ этой полемикѣ былъ болѣе умѣренъ, что не помѣшало 
ему быть болѣе правымъ и стяжать славу отца финикійской эпи- 
графики 1). Въ это самое время Рососкѳ издалъ свое знаменитое „Ве- 
всгірііоп о{ іЬе Еа$1“ (1845), въ которомъ были копіи съкиттійсвихъ 
надписей, а въ 1850 г. Портеръ списалъ ихъ болѣе тщательно. Ими 
также занялся Зѵппіоп и, отчасти ВагіЬёІету, н это было началомъ 
серьезнаго знакомства съ финикійскимъ языкомъ. Теперь уже стало 
возможнымъ составить вѣрное и ясное представленіе о финикійскомъ 
алфавитѣ и получить нѣкоторыя свѣдѣнія о языкѣ. Байеръ, заняв- 
шійся еще разъ мальтійской надписью и окончательно установившій 
ея чтеніе и переводъ, извѣстенъ своимъ сочиненіемъ: Веі аІІаЪеІо у 
Іепдиа йе Іоз Еепісез у йе зшз Соіопіаз". Еп Майгій 1772, а въ 
1815 г. вышелъ трудъ Тихсена, написанный въ 1802 г.; .Бе Іін^иае 
рЬоепісіае еі ЬеЬгаісаѳ тиіиа аедиаіііаіе". 

Между тѣмъ продолжали находить новыя надписи. На Мальтѣ 
нашли еще двѣ (1761 и 1820 г.), три въ Аѳинахъ и одну въ Сар- 
диніи. Наконецъ, въ 1877 г. археологъ Гумбертъ вырылъ въ Тунисѣ 
4 надписи н, съ этихъ поръ почва древняго Карѳагена 2 ) стала давать 
археологическія богатства. Конечно, эти находки дали ученымъ обиль- 
ный матеріалъ для изслѣдованій, но они, къ сожалѣнію не всегда 
оказывались настолько добросовѣстны, чтобы сознаваться въ своемъ не- 
знаніи. Акербладу удалось довольно удовлетворительно объяснить аѳин- 
скія надписи 3 ), но его современникамъ рѣшитѳльво не везло на этомъ 
поприщѣ. Въ 1819 г. вышелъ трудъ Коппа: „Віійег ипй ЗсЬгіЙеп йег 

О Труды ВагіЬёІету: КёЙехіопа з иг ^ие1^ие8 топшпепіз рЬёпісіепз еі 
аиг Іев аІрЬаЬеІз (Мет. й. 1’асай. й. Іпасг. XXX, 405). Зѵіпіоп’а: шаспрйопз 
Сііісае. Охопіі 1750. А йіазегіаііоп ароп іЬе РЬоепісіап потегаі сЬагасІега апіі- 
чпепііу иаей аі Війоп (РЬіІоа. Тгапзасі. 50, 791). Ветагка ароп М. ГаЪЪё ВагіЬё- 
Іету тетоіг (іЬій. ѵ. 53 и 54). 

’) НшпЪегі, Ііоіісе зог 4 сіррез зёриісгапх. 1821. 

’) Соттепі. Ѳоіііпд. XI 7, 225 н Мііііп, Аппаі. епсусіор. П, 191. 
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Ѵоггѳіі", въ которомъ, м. пр. нѣкоторыя части посвящены финикій- 
ской палеографіи и эпиграфикѣ. Не смотря на свои крайне скром- 
ныя познанія, Коппъ однако оказалъ большую услугу, стараясь на- 
править ученыхъ на настоящій путь при работахъ надъ финикій- 
скими текстами. Онъ доказывалъ, что, прежде чѣмъ переводить ихъ 
необходимо установить правильное чтеніе, а для этого слѣдуетъ обра- 
тить особенное вниманіе на палеографію. Но этотъ совѣтъ не осо- 
бенно примѣнялся и, отсюда, какъ прямое слѣдствіе, вытекало 
страшное разногласіе между учеными, объяснявшими одинъ и тотъ же 
памятникъ. Кромѣ того, благодаря недостаточному пока еще зна- 
комству съ языкомъ, встрѣчались нерѣдко значительныя трудности. 
Ученые, не будучи въ состояніи иногда объяснить какого-нибудь 
слова или какой-нибудь формы изъ еврейскаго языка, прибѣгали ко 
всѣмъ семитическимъ языкамъ или, что несравненно хуже дѣлали 
натяжки, чтобы втиснуть это слово въ еврейскій лексиконъ. Плоды 
этихъ ненаучныхъ пріемовъ скоро сказались: аббатъ Арри і) заняв- 
шійся сардинской надписью, вычиталъ въ ней первую главу исторіи 
этого о — ва, а Гамакеръ, принявшійся за карѳагенскія надписи 2 ), 
поступалъ при ихъ раэборѣ очень произвольно. Занятія финикійской 
эпиграфикой настолько упали во мнѣніи ученыхъ, что получили отъ 
одного изъ нихъ кличку „Іаейіа РЬоепісіа“ 3). Конечно, были ученые 
и принявшіе совѣтъ Коппа, напр. (^иаігетёге 4 ) и Миепіег б ), за- 
нявшіеся карѳагенскими надписями, а Линдбергъ 6 ) далъ еще трудъ по 
палеографіи, даже болѣе серьезный, чѣмъ Коппъ. Но еще болѣе 
сдѣлалъ для науки знаменитый гебраистъ Гѳзеніусъ, выступившій, 
прежде всего въ 1810 г. съ брошюрой я ѴегзисЬ йЬег йіс МаІІезшсЬе 
ЗргасЬѳ*. 

Надо замѣтить, что ученые, кромѣ плавтовскихъ отрывковъ искали 
еще другаго пособія для ознакомленія съ финикійскимъ языкомъ. 
Подобно Шампольону, добравшемуся до пониманія іероглифическихъ 
текстовъ, благодаря основательному знанію коптскаго языка, они 
стали искать живой языкъ, производный отъ древне-финикійскаго. 
Еще въ ХУІ в. полагали, что языкъ туземцевъ Мальты, въ кото- 
ромъ, дѣйствительно, есть семитическіе корни, финикійскаго проис- 
хожденія 7); въ ХУІІ и ХѴШ в.в. это мнѣніе вошло въ науку и 


*) Ь&ріёе іепісіа ёі N 0 », 1834. 

*) ЮіаІгіЬе ёе аіщиоі топит. Рипісіз. 1822. 

*) ЕскЬеШ— Босіг. ппт. те». Ш, 406. 

4 ) Мёш. зпг чиеЦиез іпзсгір. Рипщиез. 

*) Ас Іа вое. Ведое Бапісае. 1824. 

*) Бе іпасгірі. МеШепз сопипепОДіо. 1822. 

’) Объ этомъ писалъ еще извѣствый уже вамъ Н&еёшіз: „ІЛ зсі.із, аиі 
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укоренилось. Кромѣ того, Бохартъ высказалъ мнѣніе, будто галльскій 
языкъ былъ близокъ въ финикійскому, а отъ этого до признанія 
финикійскаго происхожденія ирландскаго языка былъ только одинъ 
шагъ. Эти мнѣнія поддерживались и распространялись мѣстными 
учеными изъ страннаго локальнаго патріотизма *). И вотъ, Гезеніусъ 
рѣшился положить конецъ этимъ затѣямъ, доказавъ, что семитиче- 
скіе корни въ мальтійскомъ языкѣ — арабскаго происхожденія, что 
ирландскій языкъ — кельтскаго корня и что вообще напрасно искать 
гдѣ бы то ни было языкъ, производный отъ финикійскаго. Но глав- 
нымъ его трудомъ были: „Бсгіріигае Ііп^иаецие РЬоепісіае топитепіа*. 
1897. Это было систематическое сочиненіе о финикійскомъ языкѣ, 
содержащее въ себѣ всѣ его памятники, извѣстные тогда, съ по- 
дробнымъ объясненіемъ, палеографію, грамматику, словарь, исторію, 
сборникъ свѣдѣній о финикійской литературѣ, исторію разработки 
предмета. Понимая, что ошибки его предшественниковъ происходили 
частью отъ плохихъ копій, частью отъ недостаточности знакомства 
съ палеографіей, авторъ рѣшился устранить и то, и другое собравъ 
въ одинъ сограз всѣ надписи, и монеты, провѣренныя снова по ори- 
гиналамъ или по слѣпкамъ и изданныя, по возможности, въ нату- 
ральную величину. Этому согриз’у предпослано палеографическое 
введеніе, въ которонъ авторъ собралъ наиболѣе типичные варіанты 
знаковъ алфавита и сопоставилъ ихъ по мѣстаиъ нахожденія надпи- 
сей. Это было необходимо въ виду того, что труды Бонна и Линд- 
берга, при всѣхъ своихъ достоинствахъ, принимали въ соображеніе 
далеко не весь эпиграфическій матеріалъ и были составлены безъ 
всякой системы. Всего Гезеніусъ издалъ 77 2 ) надписей и въ тонъ 
числѣ 9 въ первый разъ изъ музеевъ Лондонскаго, Неаполитанскаго 
и Берлинскаго. Затѣмъ онъ доказалъ, что семитическія надписи, и 
папирусы найденные въ Египтѣ, не финик., какъ раньше думали, а 
арамейскіе в обнаружилъ подложность одной огромной надписи, под- 


шіпітшп бівегге а ѵеіеге циоб попе Ьаѣеі Шота, Наппопів сшивбат Ровпі 
араб Ріааіит, Атісеппае Ьиіиздае вітііішп Рипіса ѵегЪа ріигіта шіеііцрші 
Меіііепзез, Іатеізі зегто із зіі, циі Іііегіз Іаііпіз ехргіті Ьепе поп роіезі. 

*) Аро бе 8о1бапі - беііа Ііодиа Рипіса, ргезепіатепіе азаіа ба Маі- 
Іезі. 1760. Уаваіі, Ьехісоп МеШепзе. 1796. ВеІІегтапиз-РЬоепісіае Ііпртае ѵез- 
Іідіогит іп Меіііепзі зрел 1809. Ѵаііапсеу— Еззау оп іЬе апІЦиіІу оГ ІЬе ігізсЬ 
Іапд. БиЫіп,— 1 772; О’Ооппог. СЬгопісІез оі Еѵі. 1822. Даже еще въ 1833—34 
труды О’Вгіеп. 

*) Въ числѣ ихъ, однаво есть 2 армянскихъ, (№ 16 и 29) которыхъ, ко- 
нечно Гезеніусъ не могь разобрать и которыя понялъ ВОбідег (НаІІезсЬе 
баЬгЬ. Г. Іліег. 1838, 30, 235), 2 ассирійскихъ (67 Ьіз и 68) и надпись изъ 
Эрика, списанная Кордвчи, съ которой Гевевіусъ не могъ справиться. 


Оідііігесі Ьу ^.ооше 



— 13 — 


дѣланной мальтійцами і) и разсказывавшей о Платоновой Атлан- 
тидѣ. Кромѣ того онъ полагалъ, что находимыя въ Африкѣ надписи 
курсивнаго, крайне небрежнаго письма не ливійскія, какъ это раньше 
думали, а тоже' финикійскія, но только принадлежатъ не карѳаге- 
нянамъ, а нумидійцамъ. Надо было появиться въ ^ошгп. <1. 8аѵ.“ 
за 1838 статьѣ (^иаігетёге о несходствѣ финикійскаго явнка съ ну- 
мндійскимъ, чтобы поколебать это мнѣніе, но оно долго еще про- 
должало держаться 2 ). Затѣмъ Гезеніусъ обратился къ другимъ источ- 
никамъ финик, яз. —древнимъ авторамъ. Здѣсь, на первомъ планѣ, 
конечно, стоялъ „Роепиіив 11 Плавта. Ученые XVII вѣка иного надъ 
нимъ работали, но почти нисколько не подвинули его пониманіе послѣ 
Бохарта. Гевеніусъ самъ, также, собственно, правильно понялъ въ немъ 
не много болѣе своихъ предшественниковъ, но зато онъ оказалъ боль- 
шую услугу своимъ продолжателямъ, сообщивъ рукописный матерьялъ 
во всей его полнотѣ, какая сдѣлалась тогда возможной, благодаря сли- 
ченіямъ каиерааріевнхъ и ватиканскаго кодексовъ, сдѣланныиъРичлеиъ. 
Это сразу поставило изученіе плавтовыхъ отрывковъ на болѣе твер- 
дую почву и внэвало появленіе трудовъ Бекса „Бе Рипісіз Ріаи- 
Ііпіз шѳ1е(ета(а“ (1839) и знаменитаго гебраиста Эвальда „ІІеЪег 
ба в РппівсЬе іш Ріапіиз* (1842—1845), которые значительно подви- 
нули пониманіе памятника. Бексъ доказалъ, что ст. 11 — 16 не ли- 
війскіе, а тоже пуническіе; только онъ все-таки ошибался, считая 
ихъ написанными на вульгарномъ нарѣчіи. Съ этимъ мнѣніемъ со- 
гласился Гезеніусъ, который къ концу своей жизни много занимался 
этимъ предметомъ. Его полемика съ Эвальдомъ доказываетъ гораздо 
большую зрѣлость взглядовъ на него; жаль только, что онъ не успѣлъ 
ихъ изложить въ новомъ систематическомъ трудѣ. 

Другой матерьялъ, доставляемый древними авторами— собствен- 
ныя финикійскія имена и финикійскія глоссы тоже послужили для 
Геаеиіуса предметомъ занятій. Этотъ матерьялъ очень важенъ, хотя 
разобраться въ немъ далеко не легко: древніе авторы, по большей 
части, не знали финикійскаго языка, а потону очень часто переви- 
рали слова, перепутывали ихъ значеніе, считали финикійскими не- 
рѣдко В8ЯТЫЯ изъ другихъ восточныхъ ягыковъ. Если къ этому при- 
соединить еще невозможность выражать бѣдными классическими 
алфавитами всѣхъ семитическихъ звуковъ и невозможность сохранить 

*) Они ее составили на евр. яз., примѣшавъ формы и корни современ- 
наго мальтійскаго. Это было сдѣлаво для доказательства финик, происхожде- 
нія послѣдняго. Гевеніусъ разоблачилъ подлогъ, объяснивъ надпись при по- 
мощи арабскаго языка. 

*) См. Упбав— „Ёіибез йётопвігайгез бе Іа іапдае РЬепіс. Раг. 1848— 
Воодагб, Іа Іоівоп <Гог бе Іа 1ап&иѳ РЬепіс. 1852. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


14 


неповрежденныхъ рукописное преданіе, то будетъ вполнѣ понятно, 
что ученые постоянно терпѣли на этоиъ поприщѣ неудачи и даже 
не равъ, какъ ны видѣли, соинѣвались, въ близости финикійскаго 
Я8ыка въ еврейсвону. Послѣ Бохарта этихъ предметомъ занялся 
Гамакеръ въ своихъ „Мівсеііапеа РЬоепісіа”, но его труды равно 
какъ и 3-я глава IV книги въ „Мопитепіа* Гезеніуса не могутъ 
претендовать на точность и полноту. Правда, Гезеніусъ исключилъ 
имена, объясняемыя изъ классич. язз., исключилъ имена фараоновъ- 
Ги асовъ, другія имена объяснилъ болѣе удовлетворительно, н по- 
старался собрать рукописный матерьялъ, но все же и онъ не выбро- 
силъ изъ этого матеріала нунидійсвихъ и мавританскихъ именъ. 
Располагая такимъ, сравнительно со своими предшественниками, зна- 
чительнымъ матеріаломъ, Гезеніусъ имѣлъ возможность присоединить 
къ своему сборнику нѣсколько замѣчаній „сіе Ііпдиае РЬоепісіае іпйо- 
ІіЬив еі ЬІ8Іогіа“, а также опытъ финикійской грамматики и словаря. 
Въ первыхъ онъ говоритъ объ отношеніяхъ финик, яз. къ еврейскому 
и находитъ въ немъ особенную близость въ языку позднѣйшихъ 
книгъ В. Зав., отличіе же его заключается въ всгірііо йеіесііѵа и 
произношеніи. Послѣднее также различно въ пунич. и древяе-финик. 
языкахъ. Существованіе живаго финик, яз. онъ доводитъ въ Африкѣ 
до VI в. Затѣмъ даетъ перечисленіе финикійскихъ писателей, имена 
которыхъ сохранились у древнихъ авторовъ. Что касается грамматики 
и словаря, то конечно, эти части его труда теперь не имѣютъ ни- 
какого значенія. Онъ собралъ 334 слова, но далеко не всѣ понялъ 
правильно, многія даже неправильно читалъ. Это будетъ вполнѣ по- 
нятно, если мы примемъ въ соображеніе, что онъ располагалъ только 
едва четвертой и, притомъ самой не важной частью того матеріала, 
который находится теперь въ нашемъ распоряженіи. Онъ, безъ со- 
мнѣнія, окончательно установилъ травскрипцію финикійскихъ тек- 
стовъ и много сдѣлалъ для того, чтобы направить ученыхъ на пра- 
вильный путь къ пониманію ихъ, хотя, къ сожалѣнію, самъ не всегда 
держался этого пути Вообще, наука еще ие стояла на столько вы- 
соко, чтобы можно было безъ затрудненія переводить тексты; надежды 
большинства ученыхъ на то, что Гезеніусъ своими работами сдѣлаетъ 
невозможными разногласія въ этомъ отношеніи не вполнѣ увѣнча- 
лись. Еще долго продолжали искать въ финикійскихъ текстахъ не 
того, что въ нихъ могло быть и, вмѣсто сухихъ надгробныхъ и во* 
тивныхъ надписей, хотѣли часто видѣть въ нихъ то историческія 
стилы, то образцы поэзіи *). Напрасно (^иаігетёге въ цѣломъ рядѣ 


') Напр. Багіег, Меіег (арнксвую надп., сохраненную Корднчн онъ 
считалъ элегіей на смерть дѣвушки еще въ 1860 г.). 
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статей доказывалъ неумѣстность подобныхъ поисковъ; нашлось я 
послѣ него не мало ученыхъ, продолжавшихъ идти по ложному пути. 

Между тѣмъ эпиграфическій и нумизматическій матерьялъ про* 
должалъ рости. Послѣ выхода въ свѣтъ труда Гезеніуса нашли еще 
2 надписи въ Аѳинахъ (1841 г. соб. въ Пиреѣ), нѣсколько на Кипрѣ, 
въ Сардиніи и Карѳагенѣ. Явилась мысль пополнить сборникъ Гезе- 
ніуса и за это дѣло взялся .Гайаз, издававшій въ своихъ „Еіийез 
йетопзігаііѵѳз йе Іа 1ап&ие РЬепісіеіте* (1847) надписи и монеты и 
занявшійся въ нихъ самой важной археологической находкой этого 
времени — знаменитой Марсельской надписью. Лѣтомъ 1845 г. въ фун- 
даментѣ одного дома стараго квартала Марсели близъ мѣста древ- 
няго храма Афродиты нашли обломки известковаго камня съ над- 
писью. Ихъ продали въ Марсельскій муэей, гдѣ на нихъ обратилъ 
вниманіе археологъ Тѳхіег, снявшій два эстампажа: одинъ для ми- 
нистра народнаго просвѣщенія, а другой для себя. Будучи въ Алжирѣ, 
онъ сообщилъ его ІлшЬегу, который немедленно принялся за пере- 
водъ, но, слѣдуя господствовавшей въ то время модѣ, непремѣнно 
хотѣлъ видѣть въ памятникѣ исторію Массиліи и потому, конечно, 
не понялъ ни слова. Между тѣмъ надпись не могла не возбудить 
интереса ученыхъ: она по величинѣ превосходила всѣ извѣстныя до 
тѣхъ поръ, сохранялась довольно удовлетворительно и была написана 
четко и тщательно. Всѣ были вправѣ ожидать отъ нея пополненія 
свѣдѣній по части финикійскаго яз. и археологіи. Копія, посланная 
министру, поступила въ распоряженіе палеографа йе 8аи1су 1), ко- 
торый, свѣривъ ее еще разъ съ оригиналомъ, взялся га переводъ, 
Онъ понялъ ея содержаніе, какъ жертвеннаго ритуала, но ни онъ 
ни «Гийаз 2 ) не дали вѣрнаго перевода. Надпись эта вызвала огром- 
ную литературу 8 ); ею занимались болѣе 20 лѣтъ и, мало-по-малу, 
установили правильное чтеніе и пониманіе. Ова оказалась тарифомъ 
взносовъ деньгами и мясомъ, которые должны были дѣлать въ храмъ 
Ваала лида, по заказу которыхъ приносится жертва. Возникъ другой 
вопросъ — о сваей этой надписи съ Марселью 4 ). Увѣренность въ 
мѣстномъ происхожденіи ея поколеблена находкой въ 1861 г. въ 
Карѳагенѣ надписи такого же содержанія, а также упоминаніемъ въ 
ней суффетовъ. Во всякомъ случаѣ вопросъ этотъ можетъ быть рѣ- 

*) Меш. де ГАсад. д. іпвсг. XVII Веѵое д. д. топд. почѵ. вег. 16. 

’) Еінй. детопвігаі., 163. Нопѵеіів апаіуве. 1857. 

*) Ваг^ёв, Тетріе де Вааі & МагвеШе. 1847. Особен, важна статья Мапк,— 
Іпвсгірі. рЬёпіс. дѳ МагвеШе. X А$. 1847. Ечгаід. -АЬЬапдІ. й. к. Оев. ги 
(тбШпдеп. 1849. Ваг^ёв.— Иоиѵеііе іпіегргеі. 1858. Коиѵеііев оЪвегѵаІіопв. 1869. 

4 ) См. у Вагдёв-Коаѵеііеа оЬвегѵаІіопв 50 в<]. Кѳѵие Ьівіогідпе. 1882 
336 поі. 
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шевъ только геологами на основанія породы камня: мѣстная она, 
или африканская. Но они долго не рѣшали этого вопроса, такъ какъ 
и тамъ, и тамъ горныя породы очень похожи, и только 1884 г. 
ВіеиЫаіІ высказался за его африканское происхожденіе 1). 

Для объясненія Марсельской надписи много сдѣлалъ проф. 
Брѳславльскаго университета Моверсъ, имя котораго занимаетъ одно 
изъ самыхъ выдающихся мѣстъ въ исторіи вашей науки. Онъ пред- 
принялъ изданіе библіотеки финикійскихъ текстовъ съ переводами и 
примѣчаніями и 2-й выпускъ ея посвятилъ Марсельской надписи. 
Первый содержитъ прекрасный трудъ надъ плавтовыми отрывками, 
получившими въ немъ окончательное объясненіе. Ночіе этимъ рабо- 
тамъ Моверсъ обязанъ своей извѣстностью; славу онъ себѣ пріобрѣлъ 
своимъ огромнымъ трудомъ „Біе РЬбшгіег". Еслибы автору удалось 
окончить его, то онъ былъ бы энциклопедіей по финикійской древ- 
ности, но и въ томъ видѣ, въ какомъ мы его имѣемъ — это первый 
и до сихъ поръ единственный систематическій трудъ по этому пред- 
мету. Но прежде чѣмъ перейти къ его разсмотрѣнію, посмотримъ, 
что было сдѣлано по финикійскимъ „геа1іа“ послѣ Бохарта, Маун- 
дрелля и Пококе. 

Благодаря своему положенію рядомъ съ классической страной 
пиллигримовъ и туристовъ, Финикія продолжала обращать на себя 
вниманіе ученыхъ путешественниковъ. Литература конца ХѴІІІ и 
начала XIX в. обогатилась трудами 8Ьаѵ, ЬаЬопГа, Вальполя 2), Бу- 
кингэма 3), Робинсона ^), особенно же американца Томсона б ). Являясь 
въ Финикію во всеоружіи знанія своего времени, обладая большими 
свѣдѣніями въ библейской и классической литературахъ, эти учѳине 
интересовались древней и современной географіей страны, старались 
опредѣлить мѣстоположеніе многихъ историческихъ городовъ, описы- 
вали видѣнныя ими древности, а ЬаЪогсІе даже дѣлалъ съ нихъ 


*) Въ письмѣ къ Ренану отъ & воябрл 1884. 

*) ТЪе Апзуагіі. 1851. Видѣлъ недалеко отъ Руада источники прѣсной 
воды въ морѣ, о которыхъ упоминаетъ Стравонъ. 

') Тгаѵеіз атопд іЬеАгаЬз. Тогда уже догадывались о вліяніи египетской 
культуры на Финикію. Рельефъ у Наръ-ель-Кельба онъ считаетъ изображе- 
ніями египетскихъ жрецовъ, а также замѣтилъ въ Внвлѣ египетскій крылатый 
дискъ. 

*) ВіЫісаІ КезеагсЬез. Ьопсі. 1841. Видѣлъ и описалъ развалины Арки. 

') ВіЫіоіЬеса 8асга. 1841. Описалъ весь берегъ отъ Триполи до Ѳеуоро- 
сопа, причемъ пытался установить топографію нѣкоторыхъ городовъ (аапр. 
8іоіт Бытія X, 17 н др.). Отожествилъ впервые Апритъ съ Мараѳонъ и сдѣ- 
лалъ предположеніе о построеніи Иродовой Кесаріи ивъ обломковъ болѣе 
древняго города. 
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снимки 1), который, хота все-таки не могутъ быть названы вполнѣ 
удовлетворительными, однако значительно превосходятъ сдѣланные 
Маундреллемъ и Поводомъ. Но спеціально съ научной цѣлью предпри- 
нималъ экспедиціи въ Финикію Берту. Ему принадлежатъ первыя 
археологическія изысканія на мѣстѣ древняго Тира. 

Вопросъ о топографіи Тира давно, какъ мы видѣли, интересовалъ 
ученыхъ, особенно богослововъ, но, кромѣ превратнаго пониманія тек- 
стовъ они ничего не обнаружили. Кромѣ того необходимо было про- 
извести изслѣдованія на мѣстѣ. И вотъ Берту взялся за это и, во 
время своего двукратнаго пребыванія въ Сиріи (1838 и 1840 г.), 
впервые произвелъ раскопки, точныя измѣренія и сдѣлалъ топогра- 
фическіе снимки и планы мѣстности древняго Тира 2 ). Насколько 
цѣнны эти работы, послужившія основаніемъ для дальнѣйшихъ изслѣ- 
дованій, на столько непригодны его выводы и, особенно, гипотезы. 
Авторъ очень плохо зналъ древніе языки, пользовался классиками при 
помощи плохихъ переводовъ, да къ тому же еще былъ склоненъ къ 
фантастическимъ предположеніямъ. Онъ построилъ теорію постепен- 
наго распространенія города съ материка на о-въ, отдѣленный отъ 
него узкимъ проливомъ, а со времени Хирама, засыпавшаго, по его 
мнѣнію, проливъ между этимъ и слѣдующимъ островомъ, на послѣдній, 
который особенно развился послѣ нашествія Навуходоносора, засыпав- 
шаго первый проливъ въ то время, какъ тиряне снова открыли 
второй. Затѣмъ Берту воспользовался указаніемъ Покока на суще- 
ствованіе рва, прорѣзывающаго полуостровъ, изслѣдовалъ этотъ ровъ 
и пришелъ къ заключенію; что онъ является остаткомъ канала, соеди- 
нявшаго Сидонскую и Египетскую гавани. Послѣднюю онъ считаетъ 
открытой и помѣщаетъ къ югу отъ подводной мели, замѣченной 
Маундреллемъ, въ которой онъ видитъ границу закрытой гавани, 
соотвѣтствующей карѳагенскому „коѳону к . Наконецъ онъ впервые 
высказалъ мнѣніе, что меньшій островъ, на которомъ былъ храмъ 
Мелькарта сдѣлался жертвой землетрясенія около 143 г. до Р. X. 
Всѣ эти мнѣнія послужили предметомъ обширной и продолжительной 
полемики. 

Интересовались въ это время и греческими источниками фини- 
кійской исторіи, Особенно привлекали вниманіе ученыхъ отрывки пи- 
сателя, который, будучи по происхожденію финикіянинъ, пожелалъ 
познакомить образованныхъ современниковъ съ прошлымъ своего на- 
рода и, подобно Манеѳону и Берозу, написалъ свой трудъ на грече- 


, ) Он» помѣщены въ изданіи „Ипіѵегз ріМогезяие*. 

*) Ехігасі йгош а поіісе оп Іѣе зііе оГ апсіепі Туте. Л опт. оі I. гоуаі 
деогдг. 8ос. 1839 и Езяаі зиг Іа ЮродгарЫе сіе Туг. Раг. 1843. 
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скомъ языкѣ. Это былъ Филонъ Вивлскій, отрывки „Финикійской исто- 
ріи “ котораго сохранились у Порфирія, Евсевія и Іоанна Лида. Впро- 
чемъ, Филонъ эти отрывки выдаетъ за сочиненіе древняго финикійскаго 
писателя Санхуніаѳона, жившаго около времени троянской войны. 
При крайней скудости источниковъ финикійской исторіи, эти отрывки 
должны были возбудить большой интересъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
столь же большія сомнѣнія. Мы ихъ имѣемъ изъ третьихъ и, при- 
томъ, крайне подозрительныхъ рукъ, да и содержаніе ихъ таково, 
что можетъ возбудить въ читателѣ все, что угодно, кромѣ безуслов- 
наго довѣрія. Они повѣствуютъ о финикійской космогоніи и ѳеогоніи, 
но такъ, что въ нихъ можно найти отголоски и греческихъ миѳовъ, 
и библейскихъ сказаній, и даже отчасти египетскихъ и персидскихъ 
представленій. Кромѣ этого синкретизма, довольно сильно даетъ себя 
чувствовать евгимеризмъ и отсутствіе единства содержанія отрывковъ. 
Все это было давно замѣчено и возбуждало сильныя сомнѣнія въ под- 
линности ихъ еще въ ХѴШ в. Абатъ Мі&поі, посвятившій финикійской 
древности 24 огромныхъ реферата въ Аакчдеміи Надписей (1763 — 
1786) 1) пытается всѣми силами отстоять ихъ, ссылаясь то на общую 
семитическую основу у финикіянъ и евреевъ, то на заимствованія 
первыхъ изъ Египта, то, наконецъ, на то, что древніе авторы далеко 
не всегда строго выдерживали единство плана въ своихъ произведе- 
ніяхъ (при этомъ, что довольно интересно, приводитъ параллели изъ 
Моѵсеевыхъ книгъ). Но его усилія не увѣнчались успѣхомъ: сомнѣ- 
нія продолжались и увеличивались. Въ 1829 г. Лобекъ 2 ) категори- 
чески заявилъ, что авторъ отрывковъ самъ Евсевій или другой хри- 
стіанскій писатель „іп таіогеп Беі еі, Еѵапдеііі діогіат“. Отрицалъ 
подлинность ихъ и Герстенбергъ, авторъ недурной, въ свое время, 
книжки „де геЬив Тугіогит“ 3 ). Но это не уменьшило интереса уче- 
ныхъ; онъ былъ настолько великъ, что нашли возможнымъ даже 
эксплоатировать его. Въ 1836 г. Вагенфельдтъ выпустилъ поддѣльнаго 
Санхуніаѳана въ 9 кн. 4 ) по найденной, будто-бы, вновь рукописи. 
Нашлись ученые, которые повѣрили, Гротефендъ даже написалъ 
введеніе. Гезеніусъне высказалъ рѣшительнаго мнѣнія поэтому вопросу, 


‘) Мёш. <1. ГАсад. дез іпзсгрі. XXXIV— ХІЛ. Огромный трудъ, но не 
имѣющій никакого звачевія послѣ Моверса. Авторъ не дѣлаетъ различія между 
народами др. Востока в постоянно, для пониманія Финикіи обращается въ 
Египту, евреямъ и. т. ц. 

*) АвІаорЬатов 1265 ея . 

*) Книга эта также теперь не имѣетъ никакого значенія и къ тому 
же отличается многими странностями. 

*) ЗапсЬпіаІЬопв ІІгкевсЬісМе й. РЬбпміег. 1836. 8апсЬппіаіЬош8 ІіЪгі 
IX. 1837. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оооіе 



— 19 — 


но благорозумно отказался пользоваться новымъ изданіемъ для своихъ 
„Мопитепіа", вышедшихъ годомъ позже, Горавдо рѣшительнѣе 
былъ Моверсъ, выступившій противъ повой „находки" со статьей „Біе 
БпасМЬеіІ гіег іт ЕавеЬіиз егЬаІІепеп Ега^тепіе без ЗапсЬипіаіЬоп 
Ьеѵіевеп". Но онъ зашелъ слишкомъ далеко и объявилъ отрывки чѣмъ- 
то въ родѣ космогоническаго романа Филона. Гораздо умѣреннѣе онъ 
былъ въ І-мъ тонѣ своего классическаго труда „Біе РЬбпігіег", вышед- 
шемъ [въ 1841 г. Здѣсь онъ, отрицая все-таки существованіе Сан- 
хуніаѳона *), признавая сильную зависимость приписываемыхъ ему от- 
рывковъ отъ египетскихъ гермесовыхъ книгъ и ставя примѣсь грече- 
скихъ и еврейскихъ представленій въ зависимость отъ полемическаго ха- 
рактера сочиненія, допускаетъ, что оно все-таки важно для изученія 
финикійской религіи. Филонъ, по его мнѣнію, черпалъ свои свѣдѣнія 
изъ туземныхъ источниковъ — сказаній отдѣльныхъ городовъ, которыя 
переработалъ въ духѣ эвгимеризма, будучи его представителемъ. Это 
мнѣніе было гораздо ближе къ истинѣ, чѣмъ многія изъ послѣдую- 
щихъ, и Ваи<ІІ88ш, какъ мы увидимъ ниже, долженъ былъ написать 
цѣлое изслѣдованіе, чтобы снова придти въ общемъ къ тѣмъ же 
выводамъ. Точно также Моверсъ высказалъ не мало вѣрныхъ мыслей 
относительно сущности и развитія финикійской религіи. По его мнѣ- 
нію, она первоначально состояла въ обоготвореніи тайныхъ силъ и зако- 
новъ природы, творческихъ, оживляющихъ и поддерживающихъ, а также 
разрушающихъ и проявляющихся въ видимыхъ предметахъ: небесныхъ 
свѣтилахъ, источникахъ, горахъ, деревьяхъ. Вліяніе халдейской куль- 
туры вызвало особенное развитіе почитанія небесныхъ свѣтилъ, кото- 
рыя стали разсматриваться, какъ проявленія б. ч. активныхъ божествъ 
мужскихъ, а земля съ ея произведеніями пассивныхъ — женскихъ. Это 
различеніе божествъ было первымъ шагомъ къ эвгииеризму, слѣдую- 
щимъ шагомъ было сообщеніе имъ человѣческихъ свойствъ, формы и 
сведеніе на землю. Съ другой стороны, раздѣленіе божествъ на муж- 
скія и женскія вело къ ихъ сопоставленію попарной сдѣлало нѣкоторыхъ 
изъ послѣднихъ паредровъ первыхъ, что, въ свою очередь, сообщило и 
имъ астральный характеръ. Эта теорія въ общемъ также бливка къ 
истинѣ, и новымъ изслѣдователямъ пришлось только слегка видоизмѣ- 
нить и развить ее, а между тѣмъ всѣ они бросаютъ въ Моверса грязью 
и называютъ 1-ый томъ его труда никуда не годнымъ. Упреки ихъ 
относятся, главнымъ образомъ, къ той части этого тона, гдѣ разби- 
раются извѣстія объ отдѣльныхъ божествахъ. Здѣсь, не смотря на попа- 
дающіяся мѣстами остроумныя замѣчанія и вѣрныя мысли, очень мало 


') Въ доказательство этого овъ приводилъ, и. пр., самое имя Санху- 
ніаѳиоа, которое переиоднлъ„пееь законъ Хона". 


2 * 
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критики и очень иного фантазіи. Авторъ принадлежать еще къ тону 
поколѣнію ученыхъ, когда всѣ извѣстія древнихъ авторовъ считались 
одинаково цѣнныии и когда нагроиожденія іевішюпіа ихъ безъ 
всякой критики были обычнымъ явленіемъ. Въ тому' же онъ не 
располагалъ тѣмъ матерьяломъ, который доставили намъ открытія 
египтологіи и ассиріологіи; онъ могъ пользоваться только самымъ 
ничтожнымъ количествомъ финикійскихъ надписей, которыя пролили 
нѣкоторый свѣтъ именно на наши свѣдѣія о религіи финикіянъ, 
особенно Марсельская надпись, которой онъ тоже тогда еще не зналъ. 
Безъ сомнѣнія, очень многія изъ его ошибокъ проистекаютъ именно 
отъ незнакомства съ этимъ матерьяломъ. 

Все сказанное вполнѣ приложимо и къ прочимъ томамъ его 
труда. Второй озаглавленъ „Баз рЬбпігівсЬе АІІегіЬпт* и распадается 
на двѣ части: „РоііІізсЬе ОезсЬісЫе шкі ЗіааІзѵегГаззипз" (1849) и 
ѲевсЪ. <1. Соіопіеп (1850 г.). Первая часть и особенно, какъ мы сей- 
часъ увидимъ, четвертая — самыя цѣнныя части его труда, не поте- 
рявшія значенія и до сихъ поръ. Главная заслуга автора, конечно, 
заключается въ томъ, что онъ собралъ весь доступный для него ма- 
терымъ и подвергъ его, по возможности, разработкѣ. Онъ первый 
раздѣлилъ финикійскую исторію на 3 періода: Вивло-Виритскіі, Си- 
донскій и Тирскій, и это раздѣленіе держалось до послѣдняго времени, 
да и теперь еще не всѣми оставлено. О большей древности Вивла и 
Вирита онъ заключаетъ на основаніи миѳовъ и распространенности 
культовъ этихъ городовъ; другія показанія источниковъ убѣждаютъ 
его въ неоднородности финикійской націи и отличіи жителей этихъ 
древнихъ городовъ отъ населенія всѣхъ другихъ, которыхъ онъ объ- 
единяетъ подъ именемъ сидонянъ. Это мнѣніе тоже держалось до по- 
слѣдняго времени. Финикіянъ онъ считаетъ автохтонами и отвер- 
гаетъ извѣстіе Геродота о прибытіи ихъ съ Эриѳрейскаго моря, 
относя его въ филистимлянамъ. Онъ же впервые сталъ объяс- 
нять имя Финикіи: „Страна финиковыхъ пальмъ", т.-е. первый сталъ 
считать его греческимъ, а туземное имя — Ханаанъ первоначально 
свойственнымъ только низменности Тира и Сидона. Особенно важны 
его изслѣдованія о топографіи Тира, въ которыхъ онъ взялся попра- 
влять ошибки Берту. Здѣсь онъ впервые подвергъ критикѣ доступ- 
ные ему источники и, несмотря на то, что работалъ не на мѣстѣ, 
сдѣлалъ это такъ успѣшно, что Ренанъ имѣлъ полное право ска- 
зать: „Оиапі к Мотегв, ^’аі абтігё Іа рёпёігаііоп, аѵес Іациеііе іі а 
бёЪгоиШё се зіуеі бііТісіІе еі гесіійё бе воп саЬіпеІ бе Вгезіап Іез 
ѵиез бее іётоіпз оси1аігез“ 1). Ему впервые удалось опредѣлить по- 

*) МІ 38 ІОП. 346. поіе 1 Бромѣ того Прутцъ говоритъ (Айв РЬбпшеп), что 
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ложевіе Еврихора въ ю. в. части острова и между двухъ гаваней и 
его назначеніе, какъ форума Палетиръ онъ считалъ нова еще бо- 
лѣе древнимъ, какъ городъ, но имя свое, но его мнѣнію, онъ подучилъ 
отъ острова, на катеромъ сталъ городъ развиваться только послѣ Хирама. 
Палетиръ онъ помѣщаетъ на Басміи, а временамъ его разрушенія 
считаетъ землетрясеніе при Баибизѣ. Точно также онъ впервые под- 
вергъ изслѣдованію источники исторіи войны Навуходоносора съ Ти- 
ромъ и пришелъ къ совершенно вѣрному заключенію, что послѣдній 
разрушенъ не былъ. Но особенно интересна его глава (ХН) о госу- 
дарственномъ устройствѣ. Это, можно сказать, единственное, что у 
насъ есть по этому темному вопросу, который авторъ пытается освѣ- 
тить при помощи болѣе извѣстнаго карѳагенскаго и трипольскаго 
устройства, а также параллелей изъ исторіи Евреевъ и даже другихъ 
древнихъ народовъ. Бонечно, здѣсь у него не мало фантазіи и произ- 
вола и въ выборѣ источниковъ 2), и въ пониманіи ихъ. Въ заклю- 
ченіе онъ даетъ общую характеристик; финикійской исторіи: разно- 
родность колѣнъ, внутренняя разобщенность городовъ, неоднородность 
и неравенство государственныхъ элементовъ (слабая царская власть, 
чрезмѣрно могущественная аристократія, угнетенное среднее сословіе), 
соперничество между ними особенно же самый характеръ народа и 
его политики, корыстолюбіе и торгашество; изъ-за котораго даже въ 
виду грознаго непріятели политическіе интересы приносились въ 
жертву коммерческимъ 3). 

Вторая часть 2-го тома посвящена обзору колоній. Самая цѣн- 
ная и до сихъ поръ имѣющая значеніе чаеть ея, — это разсужденіе о при- 
чинахъ колонизаціи, которыя онъ видитъ въ перенаселеніи, борьбѣ 

овъ провѣрилъ ва мѣстѣ всѣ выводы Моверса и в іюли Ь съ ввми согласился. 
Одвако все-таки Моверсъ далеко не всегда правъ: оаъ во многомъ еще соглассвъ 
съ Берту и Ренану пришлось въ нѣкоторыхъ случаяхъ поправлять ихъ обоихъ. 

*) Въ этомъ случаѣ ему много помогли результаты раскопокъ Берту, ко- 
торый самъ не съумѣлъ ими воспользоваться. 

*) Такъ, напр., онъ очень ясно представляетъ себѣ царскую власть на осно- 
ваніи прекраснаго 44 псалма, въ которомъ вовсе не говорятся о царѣ Тира н 
происхожденіе котораго довольно сомнительно . 

*) Интересны также его взгляды на причивы перехода гегемоніи отъ 
одного города къ другому. Упадокъ Сидона онъ приписываетъ нашествію фи- 
листимлянъ (Інві. XVIII, 3, 5). а упадокъ Тира ставитъ въ зависимость отъ 
выселенія лучшихъ силъ въ Карѳагенъ и водворенія поэтому въ городѣ господ- 
ства черви. Моверсу удалось также сдѣлать нѣсколько важныхъ замѣчаній 
объ отношеніяхъ финикіянъ къ евреямъ. Онъ доказалъ ва освов. Быт. 49, 19 
Суд. 5, 17. 1, 33. Втор. 33, 18, 19 и Аристоф. Птиц. 505 что сѣверныя колѣна 
попали въ положеніе финикійскихъ періэковъ. Браки царевенъ съ еврейскими 
царями вапоминаютъ ему браки знатныхъ карѳагенянокъ съквя8ьками тузем- 
цевъ-варваровъ для привлеченія послѣднихъ- 
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политическихъ партій, частыхъ этнографическихъ переворотахъ ' въ 
Сиріи, войнахъ и .общественныхъ бѣдствіяхъ *). Источниками исторіи 
колоній онъ считаетъ извѣстія древнихъ, остатки въ тонъ или дру- 
гомъ мѣстѣ финикійскихъ культовъ, миѳовъ и памятниковъ, и гео- 
графическія имена, корни которыхъ могутъ быть объяснены игъ се- 
митическихъ языковъ. Несмотря на свое собственное заявленіе, что 
пользоваться этими критеріями надо съ большой осторожностью, онъ 
ими положительно злоупотребляетъ. Мы уже говорили объ его отно- 
шеніи къ извѣстіямъ древнихъ авторовъ; что касается миѳовъ и 
культовъ, то для него иногда бываетъ достаточно простого упомина- 
нія въ томъ или другомъ мѣстѣ объ Ираклѣ, человѣческихъ жертво- 
приношеніяхъ или грубо-натуралистическихъ культахъ, чтобы видѣть 
здѣсь финикійскую колонію. Конечно, это отчасти для него извини- 
тельно: при немъ сравнительная миѳологія была еще въ зачаточномъ 
состояніи и не было доказано, что развитіе всѣхъ религій идетъ по 
сходному пути. Развитіе филологической и исторической критики, 
развитіе изученія исторіи религій сдѣлали невозможными повторенія 
ошибокъ Моверса въ этомъ отношеніи. Гораздо болѣе вреденъ по 
послѣдствіямъ другой его недостатокъ— злоупотребленія этимоло- 
гіями. Это средство, рискованное вообще и рѣшительно не прило- 
жимое, когда приходится имѣть дѣло съ потерянными языками, при- 
мѣнялось авторамъ слишкомъ свободно и было причиной того, что 
онъ искалъ и, конечно, находилъ финикіянъ вездѣ и даже тамъ, 
гдѣ ихъ никогда не могло быть 2). Вообще проф. Ѳ. Ѳ. Соколовъ 
вполнѣ правъ, признавая, что Моверсъ поставилъ задачей служить 
не истинѣ, а финикійскимъ интересамъ во что бы то ни стало 8 ). 
Это служеніе, какъ мы увидимъ ниже, принесло самые печальные 
плоды. Моверсъ пытался также разрѣшать неразрѣшимые хроноло- 
гическіе вопросы исторіи колоній и для этого выбралъ удивительный 
критерій — миѳы, распредѣливъ всѣ финикійскія колоніи на группы, 
соотвѣтственно странствующимъ божествамъ, имѣющимъ отношеніе 


*) Впрочемъ эти взгляды не новы я Моверсъ только раввилъ то, что 
прочелъ у Бохарта (СЬапаап I, 2). Вообще Гутшмидъ вполнѣ правъ, говоря, 
что Моверсъ своимъ томомъ о колоніяхъ доказалъ, что мвѣвіе, будто новое 
всегда въ то же время и лучшее— предразсудокъ. Крайности Моверса взялся было 
поправлять ОІвЬаозеп въ ВЬеіпізсЬ. Моз. і. РЬіІоІовіе (1853,321), во ему уда- 
лось только установить филологическую возможность, а не историческую вѣ- 
роятность нѣкоторыхъ этимологій Моверса и вообще онъ самъ идетъ по. его пути. 

*) Особенно много онъ напуталъ въ обзорѣ сардинскихъ п сицилійскихъ 
колоній. Вообще недостатокъ критики особенно свойственъ этой части его труда 
*) Критич. изслѣдованія, относящіяся въ древвѣйшему періоду исторіи 
Сициліи, стр. 97. 
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въ ихъ основ&ніянъ. Конечно эта система въ настоящее время можетъ 
вызвать только улыбку. Въ связи съ этимъ, а также для соглашенія 
нѣкоторыхъ противорѣчій у древнихъ авторовъ, Моверсъ построилъ 
теорію о двукратномъ основаніи Карѳагена: сидонянами до троянской 
войны и тирянами 814 г. Прочность этой теоріи доказывается прежде 
всего тѣмъ, что она построена на сомнительномъ чтеніи одной позд- 
нѣйшей надписи; однако она долго держалась и только черезъ 30 
лѣтъ была опровергнута Мельцеромъ !). 

Но самая драгрцѣнная часть труда Моверса — обзоръ финикій- 
ской торговли и мореплаванья, составляющій предметъ 3-го, неокон- 
ченнаго тома 2 ). Онъ впервые понялъ великое культурно-историческое 
значеніе финикійской торговли: морскіе пути, проложенвые ими были 
путями распространенія Христіанства и вообще культурныхъ яв- 
леній. Онъ доказалъ также, что школой финикійскихъ мореходовъ 
была рыбная ловля, а его обзоръ торговли и ея предметовъ до 
сихъ поръ еще не замѣненъ и что особенно важно, подтверждается 
новыми данными египтологіи. Къ сожалѣнію, авторъ не отсту- 
пилъ отъ своего схематизма и въ этомъ томѣ: въ его раздѣленіи ис- 
торіи торговли на періоды, соотвѣтственно періодамъ политической 
исторіи, ие мало произвольнаго. Но вообще это самый серьеаный 
трудъ его, написанный уже въ то время, когда изученіе древняго Во- 
стока получило новыя обильныя средства (1856). Онъ былъ послѣд- 
нимъ произведеніемъ Моверса. Продолженіе его, излагающее въ зна- 
чительно сокращенномъ видѣ обзоръ западной торговли финикіянъ, помѣ- 
щено въ Энциклопедіи Эрша и Грубера 8). Здѣсь же Моверсъ помѣстилъ 
главу о финикійскомъ искусствѣ, языкѣ, являющейся шагомъ впередъ 
послѣ Мошшепіа Гезеніуса. Онъ точнѣе опредѣлилъ отношеніе этого 
ленка къ еврейскому 4) и пуническому б ), собралъ у древнихъ авто- 


') (іезсЬісЫе йег КагіЬадег I, 167—174. Здѣсь также мы найдемъ въ 
примѣчаніяхъ разборъ и другихъ мнѣній Моверса. 

’) Я здѣсь не мог; долго останавливаться на этомъ прекрасномъ трудѣ: 
для этого бы пришлось передать подробное содержаніе цѣлаго тома. Въ виду 
того, что онъ теперь сталъ рѣдкостью, я могу указать на рецензію Гутшмида 
въ Кеае йаЬгЪ. і РЪіІоІодіе. 75, 607 и К.1еіпе ЗсЬгіЛеп. II, 1. 

*) Ш, 24, ст. ,РЬйпшеп“ (стр. 317 вц.). 

*) Разница обояхъ языковъ сводится къ области провивціалнзмовъ и за- 
ключается: а) въ обычномъ употребленіи финикіанами библейскихъ поэтическихъ 
словъ; Ь) въ большемъ количествѣ у нихъ арамамзмовъ, а потому, что замѣтилъ 
еще Гезеніусъ, очевидна близость финикійскихъ текстовъ къ позднѣйшимъ кни- 
гамъ В. Зав.; с) въ употребленіи изрѣдка корней и формъ, не встрѣчаемыхъ 
въ другихъ семитическихъ языкахъ. 

*) Здѣсь разница нѣсколько значительнѣе и стоятъ на степени діалек- 
тизма. Моверсъ, какъ и Гезеніусъ, не считаетъ пуническими иозднѣйшихъ, 
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ровъ всѣ свѣдѣнія по искусству, исторіи языка и его литературы (хотя 
сдѣлалъ это, опять-таки, безъ критики) и далъ его грамматику. Такимъ 
образомъ, наука обязана Моверсу систематическимъ трудомъ о Финикіи. 
Этотъ трудъ долго оставался единственнымъ і), да и теперь еще; 
какъ мы ниже увидимъ, не вполнѣ замѣненъ. Имя Моверса и теперь 
еще тѣсно связано съ понятіемъ объ изученіи финикійской древности, 
до сихъ поръ ее ученые не-оріенталисты, интересующіеся Фини- 
кіей, продолжаютъ черпать свои свѣдѣнія изъ Моверса 2 ). Работы 
этого ученаго, конечно, вызвали появленіе другихъ трудовъ по фини- 
кійской древности, заниматься разработкой которой теперь стало го- 
раздо удобнѣе. Прежде всего должны были появиться дополненія къ 
труду Моверса. Онъ не успѣлъ написать о финикійскомъ искусствѣ от- 
дѣльнаго тома. За это взялся (хегНагй , помѣстившій въ Запискахъ 
Берлинской академіи наукъ за 1846 г. статью: „ИеЪег <1іе Кипвііег 
РЬбпІ 2 іег“ 8 ). Но какими средствами располагалъ талантливый авторъ 
при составленіи своего труда? Мы уже видѣли, что путешествія въ 
Финикію предпринимались часто, что туристы интересовались ея древ- 
ностями, описывали ихъ и дѣлали съ нихъ снимки, хотя и очень пло- 
хіе. Но древностей этихъ въ самой Финикіи они видѣли очень мало. 
Конечно, археологъ долженъ искать пособій для своихъ изслѣдованій 
въ финикійскихъ колоніяхъ. Ближе всего къ ученымъ были острова 
западной части Средиземнаго моря. Здѣсь еще въ концѣ ХѴШ вѣка 
Ноиеі 4 ) дѣлалъ изслѣдованія, плодомъ которыхъ было очень важное и 
и до сихъ поръ изданіе: „Ѵоуаве рШюгеяціе <1е Зісіііѳ, йе МаКе еі <1е 1а- 
рагі“ (Раг. 1782 — 1785), обогатившее однако науку незначительно. 
Обильнѣе по изслѣдованіямъ были работы Ьа-Магтога б), главнымъ 
образомъ Сардиніи. Здѣсь онъ занимался съ начала столѣтія до 
1860 г. и нашелъ нѣсколько надписей и довольно много веществен- 
ныхъ памятниковъ. Послѣдніе, большей частью, идольчики довольно 
страннаго вида и, по меньшей мѣрѣ, сомнительнаго происхожденія. 
Они стали появляться въ огромномъ количествѣ, большей частью, изъ 

курсивныхъ надписей, которыя овъ приписываетъ смѣшавнному, такъ-иазывае- 
мому „лнвіо-фивикійскому" племени. 

*) Впрочемъ, въ 1855 г. ДоЬп Кепгіск предпринялъ изданіе другого об- 
щаго труда „РЬоепіеіа\ Но онъ популяренъ и, большею частью, повторяетъ 
Моверса, а тамъ, гдѣ самостоятеленъ, не заслуживаетъ вниманія, хотя по своему 
хорошему изложенію имѣлъ успѣхъ. 

*) Напр., еще въ 1887 г. Рошеръ въ третьемъ томѣ N аііопаійкопотіе 
Нашіѳів ипд йеѵегЬЙеізз. 

*) РЬіІоІовізсЬе шиі ЬізІогізсЬе ЛЫишдІапвеп. Вегі. 1848, стр. 579 эд. 

4 ) Довольно важны его описанія стѣнъ древней Мотіи и снимки съ раз- 
валянъ, СО 220 . 

5 ) Ѵоуаде ей 8аг(1аірте еі Гіііпегаіге де Гііе де Загдацріе. 5 ѵоі. 1839—1860. 
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горныхъ нѣсть острова послѣ открытія въ Б&льярѣ въ 1822 году 
,Мизѳо <11 апІісЬіІа". Марнора признавалъ эти статуэтки финикійскими. 
Бронѣ того онъ изслѣдовалъ и описалъ развалины на о. Гавлѣ 
(60220), извѣстныя подъ инененъ „6і&апІеіа‘ и обращавшія на себя 
вниманіе ученыхъ уже очень давно, и сардинскіе памятники, называемые 
Нурагами. Бромѣ того туристы постоянно привозили съ греческихъ 
острововъ, и особенно съ Бнпра, разныя древности: статуэтки, рас- 
писныя вазы, чаши. Но ученые обратили серьезное вниманіе на Бипръ 
только послѣ экскурсіи Росса. Будучи командированъ баварскимъ пра- 
вительствомъ, этотъ археологъ въ 1845 году высадился въ Ларнакѣ, 
осмотрѣлъ мѣсто древняго Китія, но вообще на Кипрѣ не могъ про- 
быть болѣе шести недѣль. Все-таки ему удалось пріобрѣсти довольно 
много древностей, которыя поступили въ Берлинскій музей— первый, 
обогатившійся произведеніями кипрскаго искусства. Отчетъ о своей 
экскурсіи Россъ издалъ только въ 1852 году !); этого изданія было 
достаточно для выдѣленія своеобразнаго кипрскаго искусства въ осо- 
бый отдѣлъ. До этого даже такіе авторитеты, какъ Винкельманъ, 
Цоэга, Висконти не подозрѣвали его существованія. Гѳргардъ не былъ 
знакомъ съ изданіемъ Росса, но могъ пользоваться все-таки въ музеѣ 
результатами его экскурсіи; онъ отрицаетъ финикійское происхожденіе 
древностей, доставленныхъ Россомъ, и склоненъ видѣть въ нихъ про- 
изведеніе греческаго генія. Вообще онъ о финикійскомъ искуствѣ весьма 
низкаго мнѣнія: оно и понятно въ виду полнѣйшаго недостатка ха- 
рактерныхъ его произведеній. Онъ могъ располагать только тѣмъ 
скуднымъ и подозрительнымъ матеріаломъ, который доставили упо- 
мянутые нами археологи 2). Конечно, беаъ ошибокъ дѣло не могло 
обойтись, но все-таки ему удалось замѣтить въ финикійскомъ искусствѣ 
отсутствіе оригинальности и даже слѣды вліяній египетскаго и ассиро- 
вавилонскаго, что, впрочемъ, не было уже тайной и для Моверса. 

Другимъ важнымъ дополненіемъ къ труду Моверса были XVI и 
XVII тоны „Біе Егікшиіе іш ѴегЬ&Ппіз гиг Ыаіиг ипД гиг ОезсЬісЫе 
Дев МепзсЬеп“ великаго географа Карла Риттера , превратившаго 
мертвый сборникъ фактовъ въ стройный организмъ науки изслѣдова- 


*) Кеізеп пасѣ Коз, Наіісагпазэоз, КЬоДоз шні Лпзеі Курегп. 

*) Овъ пользовался, напр., маувдрелаевскими рисунками амриіскнхъ 
памятниковъ в, конечно, не могъ понять ихъ настоящаго заачевія, сближая 
вхъ съ фаллами, упоминаемыми у Лукіана (Бесіеа 8угіа) или даже съ сардин- 
скими нурагами, которыя считалъ финикійскими, а названіе ихъ— семитиче- 
скимъ. Точно также и сардинскія статуэтки считалъ изображеніями финикій- 
скихъ божествъ. При недостаткѣ источниковъ ему постоянно приходилось 
обращаться къ Соломовонову храму и другимъ произведеніямъ еврейскаго ис- 
кусства. 
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ніемъ законовъ устройства зенной поверхности, законовъ вліянія внѣш- 
нихъ условій природы на развитіе человѣчества. Такннъ образомъ, 
Риттеръ создалъ новую школу географовъ и новое направленіе въ 
наукѣ — сравнительную географію, которая имѣетъ такое же отношеніе 
къ географіи, какъ философія исторіи къ исторіи. Финикіи посвящено 
два упомянутые тома; авторъ разсматриваетъ географическія условія 
страны въ связи съ исторіей ея. Правда, Финикіей занимались съ этой 
стороны уже давно: всѣмъ бросалась въ глаза своеобразность націи и 
и ея исторіи и зависимость ея отъ географическихъ условій, но за- 
нятія не шли дальше диллетантияма. Еще Моверсу пришлось опро- 
вергать 1) ходившее въ его время ивѣніе, будто финикіянъ сдѣлала 
торговой и предпріимчивой націей бѣдная природа н неплодородіе 
страны. Онъ доказалъ, что рѣдко встрѣчалась въ древности въ Сиріи 
такая плодородная и поставленная въ такія благопріятныя физическія 
условія полоса, какъ Финикія, и главную причину своеобразности ихъ 
исторіи видѣлъ въ народномъ характерѣ, поставленномъ въ благопріят- 
ныя внѣшнія условія 2 ). Риттеръ развилъ эти взгляды и обосновалъ, 
разсмотрѣвъ до самыхъ мельчайшихъ подробностей географію фини- 
кійскаго побережья, наводя постоянныя справки въ описанія путе- 
шественниковъ древнихъ и новыхъ 3 ). Особенное вниманіе онъ обра- 
тилъ на рѣки, какъ на естественные проѣзды черезъ горы, отдѣляющія 
Финикію отъ Сиріи. Въ зависимости отъ рѣкъ онъ ставилъ развитіе 
городовъ и колѣнъ 4 ). 

Появленіе капитальныхъ трудовъ по географіи Финикіи было въ 
это время очень кстати. Въ 1855 г. вышло первое изданіе „Нівіоіге 
ёёпёгаівдез Іапдиез Зётіі^иев" Ренана, типичнаго представителя одно- 
сторонней исторической теоріи расы. По этой теоріи арійцы были 
объявлены поэтами, художниками, завоевателями и организаторами, 
тогда какъ семитамъ пришлось довольствоваться ролью патріархаль- 
ныхъ жителей палатокъ въ пустынѣ и фанатичныхъ поклонниковъ 
Единаго Бога. Но теоретикамъ пришлось натолкнуться на затрудненія 
со стороны, м. пр., филистимлянъ и финикіянъ. Первые были храбрые 


>) ІИе РЬбшхіег, II, 1, 247. 

*) Этими условіями овъ считаетъ: обиліе матерьяла для кораблей, удоб- 
ство береговой линіи и гаваней, обиліе прибрежныхъ острововъ, безопасвыхъ 
отъ непріятелей в, особенно, центральное положеніе страны между двумя оча- 
гами культуры. 

*) Конечно, въ этой исторической географіи не могло обойтись бетъ 
промаховъ. Слѣдуетъ замѣтить, что Риттеръ особенно подчеркнулъ влілпіе бе- 
реговой линіи на развитіе мореилававія у Финикіянъ и даже сдѣлалъ подроб- 
ныя вычисленія, насколько ея извилины превосходятъ прямой путь. 

*) Онъ еще держался взгляда Моверса о неоднородности націи. 
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воины, вторые— купцы н мореплаватели, и тѣ, и другіе были отлич- 
ные организаторы, горожане, а главное — политеисты и, притомъ, до- 
вольно индифферентные, а потому семитами они быть не могли. О 
филистимлянахъ мы знаемъ очень мало, не знаемъ даже ихъ языка, 
да и къ тому есть нѣкоторыя основанія усумниться въ ихъ семити- 
ческомъ происхожденіи. При той свободѣ, до какой большинство уче- 
ныхъ считаетъ необходимымъ заниматься восточной исторіей, строить 
гипотезы н дѣлать сопоставленія, нашли, что въ имени „Пелиштимъ" 
только одной буквой больше, чѣмъ въ имени Пеласговъ и филистим- 
ляне были безъ дальнихъ разговоровъ объявлены греками. Но какъ 
быть съ фнникіанами? Они чистые семиты и по языку, и по типу, и 
по искусству, а этого нельзя такъ легко не принимать въ соображеніе. 
На помощь явилась Библія иди, лучше сказать, кривыя толкованія 
библейскихъ текстовъ. Въ 10, 15 книги Бытія Сидонъ названъ «пер- 
венцемъ Ханаана", т.-е. внукомъ Хама, а нѣсколько выше Нимродъ— 
сыномъ Куша, т.-е. тоже внукомъ Хама. Этого было вполнѣ доста- 
точно для признанія родства финикіянъ съ основателями халдейской 
культуры и отнесенія ихъ къ придуманной для удобства ученыхъ 
Кушитской расѣ. За эту спасительную расу уцѣпились и Ренанъ, и 
Ленорманъ, и Масперо; они стали считать финикіянъ пришельцами, 
усвоившими хаванейскій языкъ и смѣшавшимися съ семитами. Во 
время своей миссіи Ренанъ находилъ возможнымъ даже въ настоящее 
время видѣть въ Финикіи два типа: мрачный — мусульманскій, и оча- 
ровательный, напоминающій Египетъ. Давши, такимъ образомъ, въ 
своей, надѣлавшей слишкомъ много шума, книгѣ подозрительное и 
вредное по послѣдствіямъ новое, Ренанъ въ ея фактической части — 
обзорѣ исторіи финикійскаго явыка и его отношеній къ другимъ 
семитическимъ языкамъ — стоитъ всецѣло на почвѣ Моверса. Но этотъ 
трудъ начинающаго ученаго важенъ былъ лично для него самого: 
занявшись имъ, онъ, такъ сказать, вступилъ въ область финикійской 
археологіи, для которой ему суждено было сдѣлать больше всѣхъ 
своихъ современниковъ. Его „Міззіоп бе РЬёшсіе" — до сихъ поръ 
настольная книга для всѣхъ занимающихся этимъ предметомъ. Но 
какія были причины, побудившія предпринять финикійскую экспе- 
дицію? 

Интересъ къ этой своеобразной странѣ, какъ мы могли убѣ- 
диться, всегда былъ силенъ и не ослабѣвалъ, но онъ долго ничѣмъ 
не питался. Путешественники продолжали исиравно посѣщать Св. 
Землю и Финикію, продолжали издавать описанія, но не прибавляли 
ничего новаго въ тому, что было извѣстно раньше. При такомъ по- 
ложеніи дѣла не могл'» не усилить интереса къ финикійской почвѣ 
замѣчательное открытіе, которое она доставила ученому міру. Слухи 
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объ археологическихъ богатствахъ садовъ, окружающихъ Саиду, стали 
распространяться по Европѣ съ начала 50-хъ годовъ. Виноградари 
не разъ во вреыя земляныхъ работъ наталкивались на склепы, напол- 
ненные остатками всѣхъ культуръ, смѣнившихся на этомъ берегу: здѣсь 
были и саркофаги въ египетскомъ стилѣ, и произведенія греко-рим- 
скаго искусства, и христіанскіе памятники. Конечно, этотъ рудникъ 
не могъ спастись отъ искателей сокровищъ и торговцевъ древностями, 
для которыхъ этотъ край — классическая страна. Было ограблено много 
гробницъ; древности, не удобныя для переноски, разбивались; мѣста 
находокъ тщательно скрывались. Но вотъ 19 января 1855 г. въ по- 
лучасовомъ разстояніи къ ю.-в. отъ Саиды нашли совершенно случайно 
почти на поверхности земли прекрасный мраморный саркофагъ съ 
двумя тождественными финикійскими надписями на покрышкѣ. Ня 
одна изъ извѣстныхъ раньше да и теперь не можетъ равняться съ 
этой надписью и по величинѣ, и по важности. Благодаря стараніямъ 
герцога де Ьиупез *), памятникъ попалъ въ Лувръ и составляетъ те- 
перь одно изъ лучшихъ украшеній послѣдняго; ученые тотчасъ же 
занялись имъ в единогласно признали гробницей Эшмуназара, царя 
„сидонянъ" 2 ). Онъ приводитъ имена своихъ, отца и дѣда, и, такимъ 
образомъ, мы узнали о существованіи неизвѣстной до тѣхъ поръ ди- 
настіи. Затѣмъ онъ разсказываетъ о постройкѣ имъ храмовъ Ваалу, 
Астартѣ, Эшмуну, желаетъ, чтобы „владыка царей (адонъ мелакимъ) 
пожаловалъ ему Дору и Іоппію, плодородныя земли на саронскихъ 
доляхъ государству, которое „онъ основалъ". Наконецъ, подъ страхомъ 
божьяго наказанія запрещаетъ „благороднымъ и народу" открывать его 
гробницу. Вообще, каждое слово надписи имѣетъ огромную важность 
и она породила цѣлую литературу. Наука стояла уже на столько 
твердо, что крупныхъ разногласій въ пониманіи текста надписи мы 
не замѣчаемъ, но за-то поднялся споръ изъ-за времени, къ которому 
ее можно отнести. Первый коментаторъ ея Салисбери 3) сблизилъ 
отца Эшмуназара Табнита съ Тен номъ Діодора и отнесъ поэтому 
надпись ко времени Александра В. Такое объясненіе было слишкомъ 
естественнымъ и простымъ, чтобы его можно было сразу принять; 
ученые, по своему обыкновенію, стали о нѣсколькихъ строкахъ писать 
цѣлыя книги и, въ то время, какъ Эвальдъ 4 ) относилъ надпись къ 


*) Ему принадлежитъ прекрасный трудъ по нумизматикѣ: Еззаі ваг Іа 
питіе таііяие дев заігарев еі де Іа РЬёпісіе зоиз Іез АсЬётіпідез. Раг. 1847. 

*) Эта вадпись извѣстна посѣтителямъ Императорской Публичной Биб- 
ліотеки: слѣпокъ съ вея помѣщенъ противъ выхода изъ читальной залы. 

*) «Іошп. о і 1Ъе Атегісап Огіепі 8ос. У. 1. 1866, 227. 

4 ) АЬЬапдІ. д. Кйпіді. ѲезеІІзсЬай. д. МѴізз. га (ЗДМшвеп. VII, 145. 
ббШпв. ПеІеЬПе Апгеідеп. 1856, 689; 1857, 321 и 1868. 
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XI в. доР.Х., большинство і) видѣло въ ней произведеніе УП- VI в. 
Къ гипотезѣ Салисбери опять вернулся Леви 2), преемникъ Моверса 
на бреславльской каѳедрѣ, занявшійся продолженіемъ изданія его 
библіотеки финикійскихъ текстовъ подъ заглавіемъ «РЬбшгівсЬе 81и- 
йіеп» 2) и оказавшій изученію финикійскаго языка огромныя услуги. 
Недавно дату этого памятника придвинули еще ближе къ нашему 
времени: Клермонъ Ганно отнесъ его къ Ш в., во времени Птоле- 
мея П 8 ), который, по его мнѣнію, именно и есть «адонъ мелакимъ». 
И до сихъ поръ памятникъ продолжаетъ интересовать ученыхъ и 
вызывать ихъ на объясненія нѣкоторыхъ частностей *). 

Открытіе гробницы Эшмуназара съ надписью, по богатству 
содержанія ничѣмъ не уступающей любой египетской, конечно, воз- 
будило среди ученыхъ большія надежды на новыя находки въ Фини- 
кіи. Если мы вспоминимъ, что въ это время происходили дѣятельныя 


*) Ніігіи- Віе СгаЪвсЬгііі сіев Евсішшпагаг. Ьеіргіи, 1885. 1)е Ідіупез. 
Мётоігев виг 1е вагсорЬа^е еі Гіпзсгірііоп Ашегаіге сіе Евтипагаг Раг. 1856. 

*) Это былъ органъ современныхъ автору археологическихъ находокъ. 
Всего онъ успѣлъ издать 4 выпуска: первый былъ цѣликомъ посѣщенъ над- 
писи Эшмуназара, переведенной и снабженной прекраснымъ Гр^-дтическимъ 
и реальнымъ комментаріемъ. По его мнѣнію, Эшмуназаръ царствовалъ 351—346 г. 
послѣ погрома при Артаксерксѣ Ш, что видно изъ постройки храмовъ 
и тона надписи, доказывающаго далеко не блестящее положеніе Сидона въ 
то время. За это говоритъ и палеографія. Здѣсь авторъ развиваетъ очень ори- 
гинальную теорію происхожденія финикійскаго алфавита. Въ то время еще 
всѣ держались мнѣнія объ оригинальномъ происхожденіи его иэъ іероглифовъ, 
изображавшихъ понятія, соотвѣтствующія названіямъ буквъ семитическаго 
алфавита. Авторъ не вполнѣ согласенъ съ этой теоріей, говоря, что буквы чѣмъ 
древнѣе, тѣмъ, какъ оказывается, менѣе напоминаютъ іероглифы. Онъ нахо- 
дитъ для каждаго рода согласныхъ буквъ характерную черту и доказываетъ, 
что всѣ буквы этого рода— ея видоизмѣненія. П-й выпускъ „РЬопіз. Зішііеп 4 
посвященъ полемикѣ съ Эвальдомъ по поводу надписи и объясненію ново- 
пуническихъ надписей. Здѣсь онъ окончательно установилъ чтеніе этихъ труд- 
ныхъ текстовъ. Эвальдъ 1852 г. впервые назвалъ ихъ ново-пуническими, но 
объяснилъ ихъ крайне неудовлетворительно. Леви исправилъ его промахи и 
заставилъ окончательно забыть объ ихъ мнимо-ливійскомъ происхожденіи. Два 
послѣднихъ выпуска содержатъ его работы надъ разными надписями, вновь 
находимыми и извѣстными раньше, которыя авторъ сличалъ по лучшемъ копіямъ. 
Кромѣ того, результатомъ его работъ надъ финвкійскими текстами бшъ „ЧѴбг- 
іегЬисЬ", вышедшій въ 1864 г. и прибавившій къ 334 словамъ Гезеніуса около 
600 новыхъ. Въ приложеніи къ IV выпуску „РЪбпіх. 81шііеп в онъ помѣстилъ 
еще добавленіе къ словарю (1874). 

•) Согриз I. 8ет. 1, 20. 

4 ) Со стороны грамматической надписью занимались очень многіе; ли- 
тературу см. въ Согрив Іпвег. 8етіі. Мельхіоръ де Вогюэ пытался объяснить 
ее съ архитектурной стороны (Кеѵие агсЬёоІ. 1879), Наіёѵу дѣлалъ на осно- 
ваніи ея заключенія о вѣрованіяхъ семитовъ о загробной жизни. (ІЬіі 1882 ). 
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археологическія работы иа развалинахъ Египта и Мессопоташи, 
если аримемъ въ соображеніе, какой богатый матеріалъ доставили 
востоковѣдѣнію раскопки Лаярда, Ботты, Рассама, Лофтуса, Лепсіуса, 
то намъ будетъ вполнѣ понятно желаніе ученыхъ путемъ подобныхъ 
же ислѣдованій въ предѣлахъ древней Финикіи и ея колоній пролить 
свѣтъ на ея исторію. Ко всему этому присоединилось то обстоятель- 
ство, что царствовавшій въ то время во Франціи Наполеонъ Ш давно 
желалъ чѣмъ-нибудь напомнить своего великаго предка, египетскому 
походу котораго наука обязана чтеніемъ іероглифовъ. И вотъ, въ 
концѣ мая 1860 г. Наполеонъ Ш назначаетъ въ Финикію ученую 
экспедицію и руководство ею поручаетъ Ренану. По странной слу- 
чайности, и эта французская экспедиція имѣла военный характеръ. 
Незадолго до ея назначенія, въ Ливанѣ случились убійства, потре- 
бовавшія присутствія французской дивизіи; солдатамъ было прика- 
зано работать во время раскопокъ и, вообще, находиться въ распо- 
ряженіи экспедиціи. На мѣстѣ также Ренанъ пріобрѣлъ опытнаго 
сотрудника въ лицѣ врача Ѳаіііагсіоі, прожившаго въ Сиріи 26 лѣтъ 
и соединявшаго съ большими научными свѣдѣніями хорошее знаніе 
мѣстныхъ условій. Ренанъ приписываетъ весь свой успѣхъ, главнымъ 
образомъ, его содѣйствію. 

Въ концѣ октября Ренанъ прибылъ въ Бейрутъ и, вмѣстѣ съ 
командиромъ арміи, составилъ планъ экспедиціи. Рѣшено было пред- 
принять 4 экскурсіи: 1) въ Руадъ (Арадъ), Тортозу (Антарадъ) и 
Амритъ (Мараѳъ); 2) Джебель (Вивлъ); 3) въ Саиду (Сидонъ); 4) въ 
Суръ (Тиръ) и окрестности, кромѣ того, въ видѣ дополненія — путе- 
шествіе въ Палестину, стоявшую съ Финикіей въ близкой культур- 
ной связи. Послѣ двухъ подготовительныхъ экскурсій, рѣшили начать 
съ разысканій на мѣстѣ древняго Вивла. Здѣсь не было пункта, 
привлекавшаго особенное вниманіе, и потому работу пришлось про- 
изводить на огромномъ пространствѣ. Ренанъ скоро замѣтилъ, что 
для своевременнаго окончанія изслѣдованій необходимо производить ихъ 
въ нѣсколькихъ пунктахъ сразу. Это стало возможнымъ въ виду 
того, что онъ пріобрѣлъ себѣ дѣятельныхъ помощниковъ въ лицѣ гр.Бен- 
тивольо, французскаго консула въ Бейрутѣ, и офицеровъ арміи, да 
и солдаты, принявъ близко къ сердцу успѣхъ экспедиціи, скоро 
пріобрѣли навыкъ въ работахъ. Поэтому, отправивъ въ Саиду, гдѣ 
тогда стояла часть войска, Гайярдо, онъ самъ остался въ Вивлѣ и 
былъ здѣсь до 7-го февраля. Послѣ него продолжали работать офи- 
церы ЬиЬгіаі и Засгезіе, сдѣлавшіе прекрасные рисунки и планы. 
На мѣстѣ древняго Вивла уже собственно поздно было производить 
раскопки: землетрясенія, войны, особенно же искатели сокровищъ и 
населеніе, враждебное пластикѣ, истощили этотъ рудникъ древностей. 
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Здѣсь не нашли ни одного настоящаго финикійскаго памятника, 
если не считать цоколя пирамиды храма Адониса *). Нашли также 
камень съ египетскимъ изображеніемъ и іероглифической надписью, 
которой занялся Руже и которая, вѣроятно, относились къ храму 
Изиды въ Вивлѣ. Этотъ памятникъ, а также и другія указанія окон- 
чатедьно убѣдили Ренана въ культурномъ вліяніи Египта на этотъ 
городъ, а также въ справедливости мнѣнія Моверса о племенномъ 
отличіи жителей его отъ сидонянъ и, напротивъ, значительной бли- 
зости къ евреямъ. Онъ называетъ Вивдъ ливанскимъ Іерусалимомъ 
но его религіозному значенію и административному устройству. Мѣ- 
стомъ древняго Вивда Ренанъ считаетъ холмъ Коссубу 2). 

1 ) Ренааъ подозрѣвалъ, что мѣсто, на которомъ онъ найденъ, скрываетъ 
археологическія богатства (Мізвіоп. 174 8ф). И дѣйствительно, въ 1869 г. здѣсь 
случайно нашла очень важную финикійскую надпись, единственную, дошедшую 
до насъ изъ Вивла. Она помѣщена подъ изображеніемъ мѣстнаго царя Іегав- 
медека, молящагося въ персидскомъ одѣяніи покровительницѣ города Ваяіаі- 
ѲеЬаІ, представленной въ видѣ египетской богини. Онъ упоминаетъ о соору- 
женіи золотого алтаря богинѣ, портика' и золотого урея (?) и проситъ, чтобы 
богиня исходотайствовала ему мплость боговъ я расположеніе народа (харак- 
теристпчео послѣднее). Надпись породила огромную литературу. Сначала ею 
занялись Вогюэ и Ренанъ и поняли ее довольно согласно. Кромѣ Эутинга, 
разобравшаго ее въ 2. <1. В. М. С. (XXX) съ граматической стороны, съ ре- 
альной ее разсмотрѣлъ Наібѵу (Лошш. Авіаі. ѴП, 13, 173 зд.). Онъ замѣтилъ 
нѣкоторую разницу въ языкѣ и правописаніи относительно сидонскнхъ над- 
писей (большую близость къ арамейскому); это навело его на мысль о суще- 
ствованіи въ Финикіи, подобно Греціи, городскихъ діалектовъ. Египетскій об- 
ликъ богини заставляетъ его видѣть въ библейскомъ производствѣ финикіянъ 
отъ Хама констатированіе факта культурной зависимости отъ Египта, а са- 
мостоятельный характеръ ея, ее являющейся парехромъ мужского божества, 
убѣждаетъ его въ правильности его теоріи о культѣ у семитовъ самостоятель- 
ныхъ женскихъ божествъ. При этомъ онъ дѣлаетъ нѣсколько интересныхъ 
замѣчаній о финикійской религіи вообще и говоритъ, что въ ней жречество 
поглощено государствомъ, что она, сдѣлавшись космополитической, не пере- 
стала быть семитической, т.-е. пантеизмомъ, разсматриваемымъ съ соціальной 
точки эрѣнія и признающимъ гармонію вселенной въ разнообразіи и порядокъ 
ея въ видимомъ безпорядкѣ. Такимъ образомъ, надпись эта очень важна: бла- 
годаря ей, мы узнали о двухъ царяхъ персидскаго времени (имя дѣда Іегав- 
мелека сохранилось неясно), увидѣли изображеніе богини, о которой намъ 
нѣсколько сотъ лѣтъ до этого повѣствовали египетскіе и клинообразные 
тексты, убѣдились въ культурномъ вліяніи ва Финикію Персіи. Что касается 
послѣдняго, то Мордтманнъ указалъ на одну печать съ персидскимъ изобра- 
женіемъ и финикійской легендою (2. О. М. О. 14, 710). 

*) Экспедиціи занялась также тщательнымъ изслѣдованіемъ окрестностей 
Вивла, бассейна рѣки Адониса (ЖІіг-ІЪгаЪіт — плодъ синкретизма, сопоста- 
вившаго Авраама съ Элемъ, богомъ Вивла) и берега до самаго Бейрута. По- 
всюду найдено много слѣдовъ культовъ Вивлскихъ божествъ, упоминаемыхъ 
у Санхуніаѳона: греческія надписи то н дѣло говорятъ о „вышнемъ 11 богѣ 
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На мѣстѣ древняго Сидона раскопки производилъ Ѳ&ііі&гдоі. 
И здѣсь, по части финикійскихъ древностей, находки не были осо- 
бенно значительны. Былъ изслѣдованъ и описанъ некрополь, найдены 
саркофаги одного типа съ Эшмуназаровымъ, которые Ренанъ назвалъ 
антропоидами, но надписей на нихъ не было. Гайлрдо нашелъ въ 
некрополѣ много мелкихъ предметовъ, которые описалъ, и класси- 
фицировалъ самыя гробницы, по способу погребенія. Въ окрестно- 
стяхъ города нашли тоже немного финикійскаго: въ селеніи Румели 
остатки страннаго сооруженія съ египетскимъ вліяніемъ, на берегу 
въ Айрез-Зейтунѣ два известковыхъ саркофага, да въ КЬап-КЬ&Ш 
остатки святилища Ваала Альдимійскаго. 

Гораздо плодотворнѣе и интереснѣе были изслѣдованія на 
мѣстѣ древняго Тира. Раскопки на Еврихорѣ не дали ничего новаго, 
кромѣ остатковъ греческихъ и римскихъ; Ренанъ только убѣдился, 
что ю. з. уголъ острова не могъ быть отдѣльнымъ островомъ съ 
іратоѵ храма Мелькарта. Было поэтому необходимо изслѣдовать, гдѣ 
могъ находиться этотъ храмъ, и убѣдиться, былъ ли оетровъ прежде 
больше, чѣмъ теперь, какъ это въ то время всѣ предполагали. 
Кромѣ того, слѣдовало наконецъ, порѣшить, съ вопросомъ объ Еги- 
петской гавани. Ренанъ рѣшительно не допускаетъ значительнаго 
уменьшенія острова; онъ только признаетъ, что провалились нѣкоторыя 

Епураніи. У верховьевъ рѣки Адониса были изслѣдованы интересныя раз- 
валины, наз. „МавсЬпака", замѣченныя еще въ 1850 г. Зетцѳномъ и Веберомъ 
іѵ описанныя впервые Реваномъ въ 1861 г. (Мётоіге зиг Іез топитепіз <1п 
сиНе сРАсктіз). Въ этихъ развалинахъ, но его мнѣнію, римской эпохи (скульп- 
турныя изображенія относитъ ко временя Селевкидовъ), онъ склоненъ видѣть 
древній храмъ Афродиты въ Ливанѣ, упоминаемый у Лукіана (1>е 8угіа Веа 
О.), а въ развалинахъ гробницы — одну изъ многочисленныхъ кенотафій Адо- 
ниса. На другомъ берегу рѣки, въ ОЬіпеЬ есть также интересныя скульп- 
турныя изображенія, для которыхъ онъ подыскалъ объясненіе у Макробіл 
(8аѣшгп. I, 21), упоминающаго о многочисленныхъ изображеніяхъ въ Ливанѣ 
плачущей Венеры и Адониса. Кромѣ того онъ описалъ много другихъ разва- 
линъ, менѣе замѣчательныхъ; всѣ онѣ или относятся въ позднимъ, сравнительно, 
эпохамъ, пли плохо сохранились. Финикійскихъ надписей нигдѣ найти не 
удалось. Наконецъ, онъ старался указывать на народныя суевѣрія, напоми- 
нающія о древнихъ культахъ, и въ новыхъ географическихъ именахъ искать 
историческихъ. Онъ отвергъ ходившее до него мнѣніе о торжествѣ Семаръ- 
Джебеля съ П&левивломъ и утверждаетъ, что послѣдній могъ быть только на 
мѣстѣ нынѣшнихъ Сарба пли Ель-Базара. Др. Афаку отказывается отожест- 
влять съ Факрой (здѣсь онъ также описалъ интересныя развалины храма 
„высочайшаго бога") и возвращается въ арежнему сопоставленію ея съ Афа- 
кой. Бейрутомъ онъ занимался мало, т. в. этотъ тородъ посѣщался часто ■ 
даже былъ населенъ археологами . Онъ производитъ имя этого города не отъ 
„ЪогоіЬ 41 = колодецъ, а отъ „Ьегоі“ =х кипарисъ, также „сосна" отъ сосновыхъ 
рощъ вблизи города. 
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ивъ частей насыпанныхъ Хирамомъ, но вовсе не храмъ, для провала 
котораго онъ не ваходитъ времени. Храмъ Мелькарта, помѣщаетъ въ 
срединѣ города и отказывается отожествлять его съ упоминаемымъ у 
Менандра и Дія святилищемъ Зевса Олимпійскаго, основаніе кото- 
раго относитъ ко 'времени Антіоха Епифана, вводившаго повсюду 
этотъ культъ и которое онъ помѣщаетъ тамъ, гдѣ Моверсъ желаетъ 
вмдѣть храмъ Мелькарта, т.-е, на отдѣльномъ островѣ. Въ вопросѣ о 
гаваняхъ онъ совершенно несогласенъ съ Берту; опровергаетъ его 
теорію о Коѳонѣ и поперечномъ каналѣ и, помѣщая Египетскую гавань 
соотвѣтственнно Сидонской, утверждаетъ, что она совершенно зане- 
сена пескомъ. Говоря о Палетирѣ, онъ первый высказалъ очень 
вѣроятное предположеніе о томъ, что его названіе не даетъ права 
заключать объ его большей древности. Настоящимъ городомъ былъ 
всегда островъ, что доказывается самымъ именемъ его („Цоръ“-скала); 
приставка „Раіае" м. б. просто невѣрный переводъ какого-нибудь 
финикійскаго слова. Мѣстомъ Палетира онъ считаетъ тотъ пунктъ, 
въ которому ежедневно приставали суда съ острова, съ чѣмъ согласны 
и историки Александра, а извѣстіе Скилака о рѣкѣ, протекавшей 
среди города, заставившее ученыхъ перемѣщать городъ къ устью 
Касмія, объясняетъ, кромѣ сомнительности чтенія, тѣмъ, что въ древ- 
ности понятіе Палетира было крайне неопредѣленно: подъ этимъ 
именемъ разумѣлись поселенія на значительномъ протяженіи по берегу. 
Для раскопокъ на мѣстѣ Палетира и для извлеченія его остатковъ 
изъ александровой плотины Ренанъ не располагалъ достаточными 
средствами 1). Изъ окрестностей Тира Ренанъ обратилъ прежде всего 
вниманіе на мѣстность ,КаЬг Штат", гдѣ находился некрополь съ 
памятникомъ, носившимъ заманчивое названіе „гробница Хирама". 
18 марта 1861 г. начались изслѣдованія. Оказалось, что названіе это 
не древнѣе 1833г. навилось простымъ слѣдствіемъ недоразумѣнія или 
шутки туристовъ. Опредѣлить эпоху памятника онъ отказался въ 
виду его сходства и съ древне-финикійскими, и съ христіанскими. 
Первое, во всякомъ случаѣ, онъ считалъ болѣе вѣроятнымъ, благодаря 
возможной принадлежности его къ древнему „укрѣпленію Тира* 
(Цар. II, 24, 7.), которое онъ склоненъ отожествить съ частью Пале- 
тира, отдѣлившеюся послѣ нашествія Салманассара. Другая интерес- 
ная мѣстность въ окрестностяхъ Тира, лежащая къ югу, по дорогѣ 
въ Авку-Умъ-эль — Авамидъ („Мать Колоннъ"). Здѣсь работали Тобуа 


*) Бромѣ Моверса и Ревава ошвбви Берту взялся исправлять Роикйя 
ск Воазау въ своихъ „ВесЬегсЬев ваг Туг еі РаІеІуг“ (Вес. А тоуа^ев. ѴП, 2), 
но самъ впалъ въ другія ошибки в не былъ свободенъ отъ произвольныхъ сбли- 
женіе. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ частностяхъ ему удалось доиолнить Моверса. 
исторвч. овозравік, т. п. 3 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



и Ренанъ, а впервые обратили вниманіе на эти развалины сіе 8аи1су 
и Ѵо$й6 (1850—1853). Они замѣтили здѣсь остатки акрополя въ греч. 
стилѣ, господствовавшаго надъ берегомъ, постройки въ египетскомъ 
стилѣ и дома, которые они считали кивлопическини. Тобуа полагалъ, 
что египетсврѳ сооруженіе не старше времени Александра В., а дома — 
просто грубыя постройки новаго времени изъ обломковъ древности. 
Ренанъ былъ склоненъ видѣть въ египетскомъ 8даніи если не произ- 
веденіе времени Хирама, какъ думалъ Вогюэ, то постройку персид- 
ской эпохи. Подробное разсмотрѣніе этихъ остатковъ наводитъ его 
на мысль о сходствѣ орнаментовки съ тѣмъ, что мы знаемъ объ Іеру- 
салимскомъ храмѣ 1) и вообще онъ видитъ въ тирской культурѣ 
нѣкоторыя точки соприкосновенія съ еврейской 2). Важной находкой 
здѣсь были 3 финикійскихъ надписи, первыя изъ области древняго 
Тира 8). Умъ* эль- А вам идъ Ренанъ вообще считаетъ мѣстностью, послѣ 
Амрита, наиболѣе интересною для изслѣдователя финикійской древ- 
ности. Это онъ объясняетъ тѣмъ, что находившійся здѣсь городъ 
Лаодикея не пережилъ Селевкидовъ и не попалъ подъ римское вла- 
дычество. Онъ полагалъ, что здѣсь можно еще найти надписи и 
совѣтовалъ археологамъ заняться этимъ. 

Но самой интересной частью экспедиціи было, безъ сомнѣнія, 
изслѣдованіе области древняго Арада , памятники которато уже нѣ- 

4 ) Онъ говоритъ, что иллюстраціи Тевіуса къ Бвигѣ Царствъ, составлен- 
ныя на основаніи теоретическихъ соображеній, напоминаютъ собой эти остатки. 

’) Тиръ — религіозный центръ почитателей Мелькарта йраклейцевъ, 
соперникъ Іерусалима, а потому возбуждалъ ненависть пророковъ. 

•) Эти надписи очень важны; онѣ помѣщены въ музеѣ Наполеона Ш и 
вызвали большую литературу. Бромѣ Ренана, посвятившаго имъ статьи въ 
.Гонт. Аз. (1862 и 1863) ими занялись Ваедёв (іЪі<і), Ьеѵу (РЬоп. 81. Ш) 
Зші&з, Етгаісі, ЗсЫоІІтапп и мв. др: Особенное вниманіе обращали на себя 2 
даты І-й надписи: 180 годъ „владыки царей 4 * и 143 „тирскаго народа". Ренанъ 
считаетъ первую дату отъ эры Селевкидовъ и относитъ надпись къ 132 г. до 
Р. X., а вторую отъ возстановленія разрушеннаго Тира Птолемеемъ П въ 275 г. 
Послѣдняя эра была для науки новостью. Языкъ пока еще чистый ханаанскій, 
но замѣчается стремленіе писать цшеясепіѳв. Интересны цифры: онѣ не фини- 
кійскія, а арамейскія и дополняютъ извѣстныя вамъ изъ нальмирскихъ надо, 
и арамейскихъ егип. папирусовъ. Но самое важное это то, что, благодаря 
первой надписи, можно предполагать, что на мѣстѣ древняго Умъ-эль-Авамвда 
былъ городъ, носившій имя Лаодикѳи, хотя, конечно, быть вполнѣ въ этомъ 
увѣреннымъ трудно: надпись могла попасть сюда случайно, а имя города Тира 
сохранилось неясно. Третья надпись интересна потому, что написана на об- 
ломкѣ солнечныхъ часовъ. По просьбѣ Ренана этимъ памятникомъ занялись 
математики Абреке и Ьапззесіаі. Они лали полную реконструкцію его, вычи- 
сленія н отнесли къ роду тѣхъ, изобрѣтеніе которыхъ Витрувій приписываетъ 
Діонисіодору (Бе АгсЬ. IX, 9). Статья ѴУбрске въ I. Аз. 1863. ЬаиззеДаІ въ 
Мізаіоп 738—745. Въ Луврѣ есть ираморная модель памятвива. 
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сколько вѣковъ обращали на себя вниканіе ученыхъ, но до сихъ 
поръ не были изучены. Бъ сожалѣнію, изслѣдователи были поставлены 
въ неблагопріятныя условія: памятники теперь уже были далеко не 
въ такомъ видѣ, какъ при Брокардѣ или даже Пококе; греческое воз- 
станіе сокрушило многіе изъ нихъ *). Бронѣ того неблагопріятное 
время года и ожидаемый уходъ солдатъ заставляли торопиться- Тѣмъ 
не менѣе имъ вполнѣ удалось изучить памятники, называемые ма- 
абедами, мегацилями, бурди-ель-беззакъ. Въ первыхъ Ренанъ видѣлъ 
храмы, напоминающіе Моѵсееву скинію, причемъ каиенвыя сеііае по- 
срединѣ были св. святыхъ 2 ); во вторыхъ— центры кладбищъ, соотвѣт- 
ствующіе погребальнымъ пирамидамъ (ЬогаЬоіЬ), упоминаемымъ въ 
въ книгѣ Іова (21, 32). Что касается памятника Внгбі-еІ-Ветк, 
то нмъ усердно занялся ѲаіНапіоІ и основательно изучилъ его съ 
архитектурной стороны. Онъ полагалъ, что это мѣсто упокоенія бога- 
той н знатной, м. б., царской фамиліи и выстроено оно въ подража- 
ніе естественнымъ склепамъ въ скалахъ. Тобуа къ этому прибавилъ, 
что памятникъ не оконченъ и, вѣроятно, не былъ въ употребленіи. 
Надписей финикійскихъ совсѣмъ не нашли. Ренанъ объясняетъ это 
отсутствіемъ здѣсь греческаго вліянія, пріучившаго финикіянъ писать 
на камнѣ 3). Напротивъ, поиятники Арада свидѣтельствуютъ о глубо- 
комъ египетскомъ вліяніи 4), господствовавшемъ въ Финикіи до вре- 
мени филеллина Стратона. 

Изъ окрестностей Арада интересенъ Маравъ. Развалины его, 
растянутыя на огромное пространство, навели Ренана на мысль, что 
этотъ городъ служилъ для острова мѣстомъ дачъ, фабрикъ, магази- 
новъ и кладбищъ б). Бромѣ того производились изслѣдованія на 
берегу до Триполи и Ѳеупросопа. Это мѣсто, впрочемъ было и раньше 
хорошо извѣстно. Локруа занялся бѣглымъ обзоромъ Джебель-Аккара, 
который до ренановой экспедиціи былъ неизвѣстенъ, и спустился въ 


О Такъ вапр., экспедиція не имѣла возможности изучить башни иа о-вѣ 
Руадѣ, въ которой всѣ путешественники видѣли остатокъ глубокой древности. 

*) Амрите кій маабедъ— единственный изъ дошедшихъ до насъ въ цѣлости 
семитическихъ храмовъ. 

’) Это онъ доказываетъ неумѣлостью мастеровъ справляться съ текстами 
даже впослѣдствіи. Онъ полагаетъ, что до греческаго вліянія финикіяне писали 
ва металлѣ, который потомъ переливался и, такимъ образомъ, надписи пропа- 
дали для науки. 

4 ) Слѣды египетскаго вліявія найдены ина о-вѣ. Здѣсь попалась плита 
и статуя съ іероглифической надписью и картушемъ Псаметиха. Памятникомъ 
этимъ занялся Руже. 

’) Впрочемъ Ренанъ и на островѣ вашелъ могилы. При раскопкахъ на 
островѣ онъ подвергался большимъ опасностямъ со стороны фанатическаго 
населенія. 

з* 
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долину Оронта для осмотра и описанія памятника ііі-НагпшІ. Не 
смотря на видимое сходство, это сооруженіе, по его мнѣнію, не совре- 
менно амритскимъ; оно скорѣе неосирійское римскаго періода или, 
въ крайности, времени селеввидовъ. Триполи не дала совсѣмъ фини- 
кійскихъ древностей, точно также, какъ и мѣстность въ югу отъ 
Авен въ Еармилу и Галилеѣ, гдѣ только въ селеніи Еіатяіп были 
замѣчены остатки чего-то въ родѣ выродившагося меациля временъ 
упадка искусства. Ревану не удалось провѣрить предположенія Том- 
сона о построеніи Кесаріи изъ развалинъ другого болѣе древняго 
города, не удалось ему также видѣть и Доры, которую онъ склоненъ 
помѣщать на мѣстѣ Тантуры. 

И такъ, ренанова экспедиція не обогатила европейскихъ музеевъ 
произведеніями финикійскаго искусства и литературы, нозваченіе ея для 
науки тѣмъ не менѣе было громадно. Остатки греко-римской культуры, 
найденныя ею здѣсь въ довольно большомъ количествѣ, пролили много 
свѣта на исторію эллинизма въ Сиріи, особенно на ея религію въ 
это время синкретизма; многія изъ надписей и изображеній были 
прямыми иллюстраціями къ Санхуніаѳону. Изученіе древней геогра- 
фіи побережья стало теперь на твердую научную почву, благодаря тому, 
что изслѣдователи постоянно старались разыскивать мѣстоположенія 
древнихъ городовъ, сопоставлять ихъ съ современными и дѣлали 
это, въ большинствѣ случаевъ, очень удачно, прибѣгая къ содѣйствію 
филологіи, археологіи и народныхъ преданій и суевѣрій. Но болѣе 
всего обявано этой экспедиціи изученіе финикійскаго искусства. Мы 
нисколько не преувеличимъ, если скажемъ, что оно только теперь и 
стало возможно. Во-первыхъ, Ренанъ и его сотруднкн выбросили за 
бортъ массу негоднаго матеріала, въ видѣ развалинъ разныхъ соору- 
женій среднихъ вѣковъ и даже новаго времени, которыя вводили 
изслѣдователей въ заблужденіе, будучи выстроены изъ древнихъ об- 
ломковъ. Затѣмъ, съ памятниковъ, въ финикійскомъ происхожденіи 
которыхъ не могло быть сомнѣнія, они постарались снять рисунки 
и на тщательность послѣднихъ обратили самое серьезное вниманіе. 
Эти рисунки, сдѣланные Тобуа, а также прекрасные планы и карты- 
результаты географическихъ и топографическихъ работъ экспедиціи 
и снятые, большею частью, офицерами арміи, составили особый атласъ 
къ „Міззіоп <1е РЬёпісіе" и до сихъ поръ являются источникомъ свѣ- 
дѣній о древней исторіи Финикіи и ея искусствъ *)• Затѣмъ Ренанъ 
занялся классификаціей и хронологіей памятниковъ и, не смотря на 
страшную трудность разобраться въ этомъ хаосѣ при отсутствіи датъ, 


*) До снхъ воръ всѣ историки (иапр. Пичмапъ, Раулинсонъ, ІІерро в др.) 
заимствуютъ изъ ннхъ въ свое сочиненія. 
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а часто даже и надписей, онъ всетави пришелъ въ нѣкоторымъ проч- 
ныхъ выводахъ, раздѣливъ памятники финикійской архитектуры на 
до-эллинсвіе *), смѣшанные 2 ) и эллинистическіе 3 ) и замѣтивъ, что 
эпоха Антониновъ была, до нѣкоторой степени, временемъ возрожде- 
нія восточныхъ искусствъ. Эта классификація сдѣлалась достояніемъ 
науки. Въ „Сопсіизіопв* своего классическаго труда онъ высказываетъ 
слѣдующій взглядъ на финикійское искусство: повсюду, говоритъ онъ, 
геологія предписываетъ законы искусству, повсюду подпочва является 
главнымъ элементомъ, опредѣляющимъ матеріалъ. Финикійскій извест- 
някъ удобный для полировки, но годный для употреблнія только въ 
видѣ большихъ блоковъ, не могъ конкурировать въ богатствѣ орна- 
ментовки съ греческимъ мраморомъ. Поэтому принципъ финикійской 
архитектуры — полированная свала, а не колонна и не сводъ и можетъ 
быть выраженъ однимъ словомъ „монолиѳизмъ". Сдѣлавшись осмыслен- 
нымъ, финикійское искусство стало подражательнымъ, взявъ за образецъ 
сначала Египетъ, а затѣмъ Грецію, но и здѣсь не оставило своего моно- 
лиѳизма и всетави продолжало быть непослѣдовательнымъ и, такъ ска- 
зать, эгоистичнымъ, что обусловило быстрое разрушеніе его памятниковъ. 

Послѣ ренановой экспедиціи Финикія можетъ считаться, въ об- 
щемъ, изслѣдованной. Но кромѣ „поморія Тира и Сидона* 4 финикій- 
скіе памятники были разсѣяны по всѣмъ берегамъ Средиземнаго моря 
и въ нѣкоторыхъ пунктахъ подвергались даже меньшимъ невзгодамъ, 
чѣмъ въ метрополіи. Для основательнаго изученія финикійской древности 
необходимо было и на нихъ обратить вниманіе тѣмъ болѣе, что не- 
рѣдко это было очень удобно и доступно. Мы видѣли, что давно уже 
европейскіе ученые изучали древности Мальты, Сардиніи, Сициліи. 
Послѣ Марморы здѣсь работали Сага *), Еіепа &), 8рапо 6 ), Сгеврі 7 ), 

') Таковы, напр., памятники Амрита. 

*) Къ этому роду онъ относитъ, между прочимъ крещальню въ Маронит- 
ской церкви Маг ІоиЬаппа въ Джебелѣ. Здѣсь онъ видѣлъ крылатый дискъ, 
который считаетъ комментаріемъ къ Санхуніаѳэну (Огеіі. р. 45). 

*) Типомъ такихъ памятниковъ онъ называетъ театръ въ селеніи Бат- 
рунъ въ окрестностяхъ Джебеля. Ревавъ не отрицаетъ, что былъ періодъ, когда 
н Финикія оказывала вліяніе ва Грецію, во только послѣдняя могла вдохнуть 
въ искусство идеалъ. 

4 ) Директоръ музея въ Кальяри. Онъ нашелъ также въ 1877 г. финикій- 
скую вадпись, которой занялся Елена и перевелъ довольно удачно въ „Зорга 
ппа івсгшопе іѳпіса . 1878. Она вотивная въ честь Ваадшамима; замѣчательно 
въ вей упоминаніе „о— ва Нацамъ“, которое сопоставляютъ въ Іерахшѵ ѵ^аос. 
Въ Сардиніи найдены еще надписи, 6. ч. нео-пуническія. 

*) Зсаѵі пеііа песгороіі оссніепШі (И СадНагі. Садііагі. 1868* 

•) См. въ Виііеііпо агсѣеоіодісо Запіо 1855—1861. 

7 ) Саіаіодо іііивіхаіо Пеііа гассоііа <1і апіісЬііА ЗагЗе, розвеёиіе (іаі За- 
логе Наітоп(іо Сѣезва. Сам* 1868. 
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Раі$. Послѣдній въ своемъ сочиненіи: „Ьа Запіедпа ргіта іеі йотіпіо 
Котапо* 1) отвергъ, наконецъ, финикійское происхожденіе нураговъ, 
но склоненъ, хота и неосновательно, приписывать его идольчикамъ, 
и оружію, найдя въ нихъ сходство съ вещами, добытыми изъ Гиссар- 
лыка и относящимися къ такъ называемому „средиземному типу*. На 
Сардиніи было найдено также не мало предметовъ египетскаго типа; 
это довало поводъ строить невѣжественныя гипотезы. Ренанова экспе- 
диція доказала, что египетскій характеръ еще не доказательство еги- 
петскаго происхожденія и ихъ пришлось считать финикійскими и даже 
мѣстными издѣльями. Пайсъ даетъ также древнюю географію 2) я 
исторію Сардиніи, причемъ въ вопросѣ о финикійскихъ колоніяхъ по- 
ступаетъ гораздо умѣреннѣе Моверса и помѣщаетъ ихъ только по 
берегамъ: въ Каралѣ, Норѣ, Зиісіз и портѣ Иракла. Вообще трудно 
отличить древне-финикійскіе слѣды отъ карѳагенскихъ, Гельбигъ 3 ) 
даже прямо отрицаетъ первые. Но за то здѣсь нѣтъ греческихъ па- 
мятниковъ и финикійскій элементъ держится очень долго безъ при- 
мѣси. Находили финикійскія древности и на Корсикѣ: монеты, мелкія 
вещи и саркофаги-антропоиды 4 ) одного типа съ сирійскими, но над- 
писи не найдено ни одной, точно также, какъ и на Коссурѣ 5 ) 
(Пантеллярія). Археологическими работами въ Сициліи занимался 8а- 
Ііпаз 6), обратившій вниманіе на стѣны Эрика, считавшіяся пеласчиче- 
скими. Онъ нашелъ въ нихъ финикійскія буквы и притомъ въ такихъ 
положеніяхъ, что онѣ могли доказать происхожденіе стѣнъ, хотя пале- 
ографическая сторона ихъ не позволяетъ сдѣлать заключенія о вре- 
мени кладки, которая напоминаетъ тиринѳскія стѣны и своимъ стрем- 
леніемъ въ горизонтальности обнаруживаетъ нѣкоторый прогрессъ въ 
искусствѣ. Въ это же самое время завѣдующій Лавалеттской публичной 
библіотекой Каруана предпринялъ по порученію англійскаго прави- 
тельства общее изданіе всѣхъ мальтійскихъ памятниковъ подъ загла- 
віемъ: „Верогі оі (Ье рЬоепісіап аші готап апІіциШез іп іЬе &гоир 
оі ІЬе івіаосіз оі Мака*. 1882. Эго очень почтенный трудъ, жаль 


*) Въ Метопе йеііа геаіе АсаЬ. <іеі Ілпсеі. 1881. 

*) Въ веб приложена прекрасная археологическая карта и 6 таблицъ 
изображеній. 

*) Сеппі зпі’агіе іепіса. 

*) Ьез РЬёпісіепз еп Оогзе. Ветое АМсаіпе. 1862 (статья Аисарііаіпе). 

*) Леаорманъ, имя котораго вообще не свободно отъ подозрѣніе въ дѣлѣ 
археологіи, увѣрялъ въ 1867 г. акад. надписей, что получилъ отъ одного ту- 
риста надпись съ Коссуры. Онъ даже издалъ ее, а Леви занялся ея объясне- 
ніемъ въ РЬбп 8 (Л. Ш. Впослѣдствіи она оказалась подложной. 

*) Ье тога іепісіе <іі Егісе. Вота 1883. Изображеніе стѣнъ сохранилось 
на одной монетѣ. См. Бопаісівоп АсЬіІесІпга пшпіитаііса. Литературу о сицилій- 
скихъ древностяхъ см. въ бурсіановскомъ ^аЬгезЬегісЫ 1 , статьи Ноіш’а. 
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только, что авторъ не ногъ видѣть Гиганте и въ тоѵъ видѣ, какъ оаа 
была при Марморѣ, изданіе котораго, поэтону, до сихъ поръ необхо- 
димо имѣть въ виду. Бронѣ того Еуруана склоненъ къ довольно смѣ- 
лымъ гипотезамъ. 

большія надежды возлагались на развалины Карѳагена. Послѣ 
того, какъ въ иачалѣ нашего столѣтія онъ обратилъ на себя вниманіе 
ученыхъ своими надписями, имъ занялся въ 30-хъ годахъ археологъ 
Фальбъ, снявшій планъ съ его развалинъ съ такой точностью, что его 
долго продолжали копировать *). Съ 50-хъ годовъ надписи стали по- 
падаться здѣсь въ огромномъ количествѣ, хотя по содержанію были 
крайне однообразны, будучи большею частію посвященіями Ваалу 
Хаммону и Танитъ. Тунисскій бей приказалъ доставлять ихъ къ себѣ 
и складывать въ крѣпости Манубъ. Въ общемъ однако, памятниковъ 
здѣсь найдено было очень мало, гораздо меньше, чѣмъ на островахъ, 
гдѣ финикійскій элементъ сохранялся дольше и чище. Наполеонъ Ш 
обратилъ вниманіе и на эту область и поручилъ въ ней археологиче- 
скія работы Баих, человѣку, страдавшему большою склонностью къ 
фантастическимъ предположеніямъ, которыми полно его сочиненіе: 
.ВесЬегсЬез зиг Гогщіпе еі Гетріасешспі дев етрогіа рЬёпісіепв дапз 
Іев 2еи&і8 еі іе Вугасіиш (1869). Больше онъ ничего не могъ разра- 
ботать, такъ какъ всѣ его документы сгорѣли при пожарѣ Тюльери 
въ 1871 г. Въ 1878 г. французскій главный штабъ издалъ новую 
топографическую карту мѣстности древняго Карѳагена 2 ); она дока- 
зываетъ до какой степени были тщательны и близки къ истинѣ ра- 
боты Фальба. Около того же времени 1873 — 1876 г. Ргісоі де Заіпіе 
Магіѳ былъ командированъ для собиранія надписей и былъ основанъ 
музей пуническихъ древностей у Бирсы (Мивёе де Баіпі-Ьоиіз) ста- 
раніями кардинала Лавижери и Дѳляттра 3 ). Въ 1884 г. на мѣстѣ 
древняго Карѳагена дѣлали раскопки молодые археологи КеіпасЬ и 
ВаЬеіоп 4 ) въ трехъ мѣстахъ: между Бирсой и древней гаванью и 
къ востоку отъ первой. Результаты были не особенно успѣшны. Нашли 


*) ВесЬегсЬез ваг Гетріасетепі де ОагіЬаде. Раг. 1833. Около того же 
времени появился серьезный и до сихъ поръ ве потерявшій значенія трудъ 
І)пгеаа де Іа Майе, КесЬегсЬеѳ зиг Іа ІородгарЬіе де Сагі аде (1835). Слѣдуетъ 
уиомявуть также топографии, работы Веиіё (Гошііез к СаіЬаде 1861), впервые 
изслѣдовавшаго порты и нашедшаго мѣсто Бирсы и кладбища. Кладка стѣнъ 
напомнила ему Іерусалимъ. (См. Безіагдш— отчетъ о работахъ Веиіё въ Виііеі. 
деІГІпзІ. ді соггезр. агсЬ. 1860. Въ Лоигп. де 8аѵ. 1859—1860). 

*) Она помѣщена въ Согр. Іпзсг. 8етіі. I, 243. 

*) СагіЬаде еі Типізіѳ аи роіпі де тие агеЪёоІодіцие. Типіз 1883. Здѣсь 
же отчетъ о позднѣйшихъ раскопкахъ. 

*) Кеѵие агсЬ. 1884, I, 185. 
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фундаменты зланіл, водопроводовъ, нѣсколько мелкихъ вещей, древ- 
нюю гробницу и до 450 надписей въ честь Танитъ, которыя по своему 
скучному однообразію не интересны для науки. Въ тоже время на 
свои средства дѣлалъ изысканія капитанъ Ѵіпсепі і) и открылъ Не- 
крополь въ Вафа (древн. Вага). Въ 1886 г. съ большимъ успѣхомъ 
работалъ здѣсь Ѵегпаг 2). Онъ нашелъ погребальныя пещеры, при- 
чемъ обнаружилось, что эти пуническія гробницы оріентированы къ 
Тиру, къ богу Мелькарту. Онъ же пришелъ къ убѣжденію, что бу- 
дущимъ археологамъ необходимо принимать въ соображеніе подземную 
канализацію, развѣтвленія которой могутъ дать понятіе о направленіи 
древнихъ улицъ. 

Въ 1876 году производились раскопки въ Италіи 3) близъ Па- 
лестрины, на почвѣ древняго Пренестэ. Нашли цѣлый кладъ: зо- 
лотыя, серебряныя, янтарныя вещи, предметы изъ слоновой кости, 
стекла, бронзы и желѣза, чаши, треножники, оружіе и посуду. Пер- 
выми обратили на это вниманіе Гельбигь и Еонестабиле, а послѣ 
нихъ Ленорманъ, представившій въ Академію Надписей фотогра- 
фіи находокъ. Восточное происхожденіе послѣднихъ не возбуждало 
сомнѣній: египетско-ассирійскій отпечатокъ былъ очень замѣтенъ, 
а на одной серебряной чашѣ была даже финикійская надпись. Суще- 
ствованіе финикійскихъ слѣдовъ у самыхъ воротъ Рима было сюрпри- 
зомъ и ученые не замедлили заняться ими. Клермонъ- Г анно обратилъ 
вниманіе на одну чашу съ интересными изображеніями по краямъ 
и посрединѣ 4 ). Они навели его на мысль о] вліяніи подобныхъ 
изображеній на распространеніе миѳовъ, и онъ пытался доказать 
зависимость отъ нихъ нѣкоторыхъ греческихъ сказаній. Въ срединѣ 
одной чаши находится изображеніе, постоянно встрѣчающееся въ 
египетскихъ памятникахъ: царь поражаетъ своихъ враговъ, стоящихъ 
на колѣняхъ, причемъ, согласно законамъ египетской живописи, 
тѣла этихъ враговъ закрываютъ другъ друга, и получается впечатлѣ- 
ніе одного туловища съ множествомъ головъ. Елермонъ-Ганно счи- 
таетъ это изображеніе первообразомъ миѳа объ Ираклѣ и Геріонѣ. 
Если это предположеніе и слишкомъ смѣло, то объясненіе авторомъ 


*) Отчетъ Академіи отъ 26 севт. 1883. 

8 ) Коіе зпг Іез іоаіііев к СагИшде. Кеѵие агсй. 1887, II. 

’) Слѣды Финикіянъ въ Италіи нашелъ еще Эрвестъ Куціусъ между Те- 
ламономъ и Луной. Ве Регзіі раігіа. Вегоі. 1879, 2 Попытки найти въ 
Испаніи финикійскія древности до послѣдняго временя были мало успѣшны: 
кромѣ моветъ, саркофаговъ и мелкихъ предметовъ не находили ничего. Надписи 
будто бы находимыя тамъ или оказывались поддѣльными, или пропадали. 

4 ) ІЛтадегіе РЬёпісіеппе. I. Ьа сопре Рѣёпісіеппе сіе Раіезігіпа. «Ь Аз. 
VII, 11 п 15 и отдѣльно Раг. 1880. 
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бордюра дадестринской чаши совершенно удачно. Оцъ видитъ на 
неиъ изображеніе сценъ изъ жизни знатнаго охотника или, какъ 
онъ выражается: „Охотничій день или награжденное благочестіе, 
(восточная пьеса въ 2 дѣйствіяхъ и 9 картинахъ)" Въ частностяхъ, 
при объясненіи каждой отдѣльной сцены авторомъ высказано много 
цѣнныхъ замѣчаній миѳологическаго и археологическаго характеру, 
хотя есть и натяжки *). Таковы, въ общихъ чертахъ, результаты 
археологическихъ изысканій въ западной части бассейна Средизем- 
наго моря. Онн были довольно скудны, но положительно необходимы 
для изученія характера самого фнникійкаго искусства, какимъ оно 
явилось изъ Азіи, т.-ѳ. — проникнутымъ сильнымъ вліяніемъ Египта 
и Ассиріи, но мало тронутымъ аллинизмомъ. Иной характеръ имѣло 
оно на востокѣ. Если Финикія была лабораторіей, въ которой комби- 
нировались и переработывались элементы культуры, доставленной 
сюда съ береговъ Нила и Месопотаміи, то и Кипръ и отчасти Ро- 
досъ были акклиматизаціонными садами, въ которыхъ эти перерабо- 
танные элементы культивировались рядомъ съ греческими, также 
занесенными сюда изъ метрополіи чтобы путемъ новой комбинаціи сдѣ- 
латься удобными для передачи и распространенія. Ученые понимали 
это значеніе Кипра и продолжали интересоваться имъ. По слѣдамъ 
Росса пошелъ въ 1850 г. сіѳ-8аи1су, посѣтившій Ларнаку, осмотрѣв- 
шій кипрскіе некрополи и доставившій не мало вещей изъ нихъ въ 


г ) Эти дѣйствія и картины слѣдующія: I Туда. 1. Отправленіе. 2. Стрѣльба 
въ оленя. 3. Смерть оленя. 4. Перерывъ охоты. 5. Жертвоприношеніе. II На- 
задъ. 6. Нападеніе обезьяны. 7. Преслѣдованіе ея. 8. Смерть ея. 9. Прибытіе. 
Ори объясненіи отдѣльныхъ сценъ авторъ обращаетъ вниманіе, прежде всего, 
на жертвопри ношеніе и именно оленя . Пользуясь Марсельской надписью, овъ 
очень остроумно доказываетъ, что олень приносился въ жертву финикіянами 
и въ Карѳагенѣ былъ домашнимъ животнымъ, нри чемъ объясняетъ, какъ надо 
понимать слова нѣкоторыхъ авторовъ о томъ, что олень не водился въ Африкѣ. 
Затѣмъ интересно нападеніе обезьяны. Сцена эта является, по его мнѣнію, 
иллюстраціей къ извѣстному эпизоду о нападеніи гориллъ въ периплѣ Ган- 
нона. (Ѳеояг ег. тіпогез I, 13—14); онъ даже склоненъ видѣть здѣсь перво- 
образъ миѳа о Персеѣ и Медузѣ. Справиться съ обезьяной охотнику помо- 
гаетъ богнвя, изображенная въ видѣ крылатаго лика. Это его наводитъ ва 
мысль, что боглня— Таннтъ-пене-Ваалъ. Имя это онъ понимаетъ, какъ „види- 
мая форма невидимаго божества Вааіа“ иля, другими словами— ангелъ Ваала. 
Оеъ доказываетъ, что олень приносился въ жертву спеціально Танитъ, при- 
чемъ остроумно ссылается на Рапвап. X, 32, 16 и Аггіап. ЕхресіШо VII. 20,3, 
изъ которыхъ можно заключить о томъ, что олень замѣнилъ собой человѣческія 
жертвы и что Европа обязана финикіянамъ знакомству съ нимъ. Овъ снова 
вернулся къ нроизводству имени Туниса отъ богиаи Танитъ. Этого мнѣнія 
держался Гезевіусъ, во потомъ его забыли) Миѳологическія сближенія Танитъ 
съ Гаѳоръ, Аѳиной и Медузой натянуты. 
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Лувръ. Въ это же время былъ ва Кипрѣ и ІІеретье, французскій 
консулъ въ Бейрутѣ, которому наука обязана между прочимъ уча- 
стіемъ въ находкѣ гробницы Эшмуназара. Видя частыя посѣщенія 
археологовъ, туземцы поняли цѣну древностей и перестали пере- 
плавлять ихъ, но, боясь алчности турокъ, устроили складъ для 
нихъ въ Бейрутѣ, благодаря чему памятники смѣшивались и сдѣлалось 
трудно прослѣдить ихъ происхожденіе. Ренанъ во время своей экспе- 
диціи хотѣлъ непремѣнно посѣтить Кипръ, но этого ему не удалось 
успѣть сдѣлать и онъ просилъ возвращавшагося тогда съ востока 
Мельхіора де-Вогюэ вмѣстѣ съ Баддингтономъ и архитекторовъ Дю- 
туа пополнить этотъ пробѣлъ. Предполагалось издать результаты ихъ 
экспедиціи въ видѣ приложенія къ „Міззіоп <1е РЬёпісіе*, но и это 
не состоялось и пришлось ограничиться краткой статьей въ Кеѵие 
АгсЬёоІ. УІ, 244 *). Изслѣдователямъ удалось опредѣлить положеніе 
древнихъ Голгъ, но они не успѣли произвести на мѣстѣ знаменитаго 
храма тщательныхъ раскоповъ и оставили для Чесноды непочатый 
рудникъ. Кромѣ того имъ удалось собрать нѣсколько довольно важ- 
ныхъ надписей и архитектурныхъ обломковъ. Около того же времени 
въ Луврскій музей поступила богатая коллекція Рея и, между про- 
чимъ, знаменитая амаѳунтскал ваза, а въ 1866 г. и Британскій Му- 
зей обогатился нумизматической коллекціей, собранной Гамильтономъ 
на мѣстѣ древняго Идалія. Онъ же нашелъ двуязычную кипро-фи- 
пикійскую надпись, иослужившую ассиріологу Смиту ключемъ для 
чтенія кипрскихъ текстовъ. Въ концѣ 1 865 г. прибылъ въ Кипръ Пальма 
де-Чеснола въ качествѣ консула Соединенныхъ Штатовъ. Это былъ 
человѣкъ, повидимому, совершенно непризванный въ занятіямъ архео- 
логіей и на Кипръ онъ попалъ вовсе не изъ любви въ древности. 
Раскопками онъ сталъ заниматься отъ скуки и, тѣмъ не менѣе, онѣ 
были очень богаты результатами. Сначала онъ работалъ у Ларнаки и 
нашелъ здѣсь нѣсколько саркофаговъ сидонскаго типа и нѣсколько 
мраморныхъ вазъ съ надписями. Лѣтомъ 1867 г. онъ сталъ продол- 
жать работы де-Вогюэ у Голга и въ подземельѣ храма нашелъ массу 
статуй. Скоро его домъ превратился въ музей, и онъ сталъ подумы- 
вать о продажѣ его. Съ нимъ завело переговоры, между прочимъ, 
я правленіе нашего Эрмитажа, причемъ былъ командированъ ОоеЫ, 
который составилъ каталогъ коллекціи. Этотъ каталогъ былъ иэ- 


') Впрочемъ де-Вогюэ принадлежитъ еще очень полезный трудъ „Меіап- 
вев «ГагеЬеоІодіе огіепіаіе*, въ которомъ нэдавы и объяснены найденные нмъ 
иытересиые предметы, м. пр. монеты н печати съ изображеніями разныхъ 
божествъ, служащихъ иногда иллюстраціями къ Санхуніаѳону (напр. изобра- 
женіе бога Уццо, евр. Исава стр. 109). 
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данъ Русской Академіей (конечно на нѣмецкомъ языкѣ 1 ) и долго 
служилъ прекраснымъ и единственнымъ пособіемъ для ознакомленія 
съ кипрскимъ искусствомъ. Переговоры Эрмитажа съ Чеснолой кон- 
чились ничѣмъ, такъ какъ послѣдній завелъ ихъ съ Наполеономъ Ш у 
но и здѣсь ничего не вышло вслѣдствіе возгорѣвшейся въ то время 
франко-прусской войны. Въ концѣ концовъ коллекція была куплена 
новооткрытымъ Нью-Іоркскимъ МеІгороШап Мизешп за 61 т. долларовъ; 
съ этимъ капиталомъ Чеснола нашелъ возможнымъ продолжать раскопки 
но найденные имъ на этотъ разъ предметы были, большею частью, 
дублетами прежнихъ. Впрочемъ, въ 1874 г. онъ открылъ знаменитый 
„кладъ Курія “. Это самая богатая изъ его находокъ, представляющая 
огромную коллекцію египетскихъ скарабеевъ, ассирійскихъ цилиндровъ, 
клинообразныхъ надписей, предметовъ финикійскаго и греческаго 
происхожденія. Все это также было отправлено въ Нью-Іоркъ въ 
1876 г. 2), куда переселился и самъ Чеснола 3 ). Послѣ него пробо- 
валъ копать у Саламина его братъ Александръ 4 ), но былъ остановленъ 
запрещеніемъ со стороны англійскаго правительства; положившаго ко- 


1 ) Біе Заттіип# Севпоіа. Метоігез XIX, 4. (Сиб. 1873). Приложено 
17 таблицъ прекрасныхъ изображеній. 

*) Въ этомъ же году онъ сообщилъ въ Европу о важной эпиграф и ческой 
находкѣ на Кипрѣ, а именно восьми обломковъ металлической вазы съ фини- 
кійской надписью. Стараніями Ренана, Баддингтона и Клермовъ-Ганно они 
были пріобрѣтены въ СаЪіпеІ <1ез апі^нез Національной библіотекой. Архаич- 
ность шрифта всѣмъ бросилась въ глаза и напомнила одну надпись Брятанск. 
музея, найденную нъ развалинахъ Ливава, VIII в. Ренанъ нѣсколько разъ дѣ- 
лалъ ее предметомъ лекціи въ СоИёде <1е Ггапсе, а Клермонъ- Ган но посвятилъ 
ей статью въ АіЬепаеот, 1880, I, 502. Онъ сложилъ куски вазы и прочиталъ 
посвященіе въ честь Ваала Ливанскаго со стороны „слуги Хирама а (? послѣд- 
няя буква пришлась какъ разъ на мѣстѣ перелома), гражданина Карѳагена 
(очевидно, кипрскаго города (іагіШабазеШ, упоминаемаго въ клинообразныхъ 
надписяхъ (Качгі. Сап. іпзсг. I, 48). Это самая древняя изъ всѣхъ извѣстныхъ 
вамъ финикійскихъ надписей. Древность ея подтверждается и тѣмъ, что она 
не на камнѣ (см. стр. 35, 1). Что касается имени царя, то, хотя чтеніе „Хи- 
рама и и имѣетъ за себя много, все-таки вельэя быть въ немъ увѣреннымъ. Но 
зато врядъ ли подлежитъ сомнѣнію не-вннрсвое происхожденіе надписи. 

’) Около того же времени на Кипрѣ производилъ раскопки другой из- 
вѣстный археологъ— (Ыоппа СессаШ. Его находки, часто очень важныя и ин- 
тересныя, изданы подъ заглавіемъ: „Мопшпепіз апІЦиез бе СЬурге и . Кромѣ 
того, см. Кеѵ. АгсЬ. 1870, 22, 362 (раскопки въ Голгѣ). Но особенно интересен 
его работы на берегу Финикіи у др. Вивла. Онъ считаетъ мѣстомъ древняго 
Налови вла Б^ипі, а развалины у этой мѣствости — остатками Серапѳума, упо- 
минаемаго Лукіаномъ (Бе Беа Зугіа, 7); гору Вкегке отожествляетъ съ горой 
Климамъ Стравова (16, 19). См. Вѳѵпѳ АгсЬёоІовдне, 1878 (35), 1. 

4 ) Полное изданіе коллекцій Пальма диЧеснолы: „ТЬе Сезпоіа соИесііоп 
оі Сургіоіе апѣщоШез, а безсгірйѵе апб рісіогаі аИав. 3 ѵоі. Возіоп. 1884. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


44 — 


нецъ изысканіямъ по иниціативѣ иностранцевъ и островитянъ-тузех- 
цевъ. Въ 1881 г. на англійскую службу на островѣ поступилъ нѣмецкій 
ученый Онефадыпъ Рихтеръ , который собственно не былъ археологомъ 
по профессіи, но увлекся древностью, познакомившись съ результатами 
работъ Чеснолы. Пріобрѣтя путемъ путешествій по острову знакомство 
съ его памятниками и археологическую опытность, онъ, по порученію 
англичанъ, началъ раскопки на Саламинѣ и нашелъ довольно много 
терракотовыхъ вазъ и статуй, но почти исключительно греческихъ, 
финикійскія же древности попадаются больше всего въ Китіи и его 
окрестностяхъ. Очевидно, что финикіяне во время колонизаціи острова 
нашли въ Саламинѣ многочисленное туземное населеніе и потому 
предпочли основаться въ Китіи, а греки поступили наоборотъ. Въ 
1882 г. основанъ кипрскій музей въ Никосіи, и Піеридесъ сталъ из- 
давать его органъ ДЬе Сургаэ Мизешп* 1). Что касается Родоса, то 
здѣсь раскопки производилъ въ Камирѣ и Ялисѣ Зальцманъ . Онъ 
нашелъ очень много эмальированныхъ глиняныхъ сосудовъ съ укра- 
шеніями въ египетскомъ и ассирійскомъ стилѣ, стеклянныхъ вещей, 
вазъ, амфоръ, алавастровъ,энохой, терракотовыхъ фигурокъ и т. п. 2). 
Вообще, родосскія древности одного порядка съ кипрскими. Рос- 
кошное изданіе ихъ (не оконченное) было предпринято въ 1867 г. 
подъ заглавіемъ: „Шсгороіе Ае Сатігов". Въ это же самое время шло 
изданіе двухъ другихъ важныхъ пособій для изученія финикійскаго 
искусства: „Міззіоп" Ренана, окончившееся къ 1874 г. и п Ми$іе N а 
роіёеи ПГ подъ редакціей Ьопдрегіег 3 ). Это каталогъ приращеній 
Лувра, явившихся результатомъ экспедицій времени Наполеона Ш и 
большихъ покупокъ. Текстъ, сопровождающій прекрасныя литохроми- 
ческія изображенія, составленъ рукой мастера 4 ). Такимъ образомъ, 

4 ) Отчетъ о раскопкахъ Рихтера въ МіМЬеіІ. <1. сіеиі. агсЬ. Іпзі. См. 
также въ К. АгсЬ. статью Рейвака подъ заглавіемъ: „СЬгопкріе <ГОпеп1 в . 

а ) См. также Ееѵпе агсЬёоІоящпе, Н,ІѴ, 467 („ІІпе ѵШе Ьотёгмріе а ). 

®) „СЬоіх <іе топитепіз апіщиев роиг зегѵіг а ГЬізІоіге сіе 1’агі еп Огіепі 
еі ѳп ОссМеп1 и . Здѣсь помѣщевы, между прочимъ, изображенія: серебрянаго 
блюда изъ Ларнака. амофувтской вазы, камирскихъ сосудовъ. 

4 ) Кое-что для финикійской древности дали раскопки, предпринимаемыя 
эллинистами. Не говоря уже о всѣмъ извѣстныхъ работахъ Шлимана, упомяну 
о раскопкахъ Омолля на Делосѣ. Въ 1877 г. овъ нашелъ ивтересную, но сильно 
поврежденную потомъ двуязычную сидовскую надпись IV в. (Согриз, 1, 5, 114). 
Онъ же прочетъ 8дѣсь въ одной греческой надп. имя карѳаг. посла Іомилка, 
котораго сопоставилъ съ Іодмилвомъ, упои, въ аѳи искомъ декретѣ этой же 
эпохи (Кеѵ. агсЬ., 1887, И, 47). Въ І. АгсЬ. 1887, I, 297 Бержѳ помѣстилъ 
сообщеніе о глиняной вазѣ съ нео-пуни ческой надписью, найденной ва Делосѣ, 
въ первый разъ въ Греціи. Рейвакъ вашелъ здѣсь же греческую надпись въ 
храмѣ Поеидоніастовъ, въ которой ови утверждаютъ, что богъ, котораго они 
чествуютъ, изъ Вирита (ВоІІёІ. <іе сот. Ьеі. 1882 и 1883, 4446). 
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не смотря даже на диллетантскій характеръ археологическихъ 
работъ Чеснолы и, отчасти, Зальцмана и Рихтера, не смотря на то, 
что онѣ часто велись совершенно не научнымъ образомъ и надѣлали 
не мало путаницы, ученые все-таки получили довольно обильный ма- 
теріалъ для изученія финикійскаго искусства. Финикія доставила ар- 
хитектурные памятники, ѳя колоніи — многочисленныя произведенія 
скульптуры, глиптики, керамики. Ренану удалось поставить на ноги 
изученіе финикійской архитектуры, теперь пришло время обратить 
вниманіе и на скульптуру и за это взялся Неиееу въ своемъ извѣст- 
номъ „Саіаіовие дев йдигіпез апіщиез Фе Іегге сиіЬе Фи Мизёе Фи 
Ьоиѵге* (1882). Ему удалось различить три типа финикійскихъ скульп- 
турныхъ произведеній, соотвѣтственно тѣмъ культурнымъ вліяніямъ, 
которымъ подвергались ихъ мастера. Первый типъ— ассирійскій, гос- 
подствовавшій въ ѴШ — VII в., затѣмъ обнаруживается египетскій типъ 
и, наконецъ, съ V в., греческій архаическій типъ становятся замѣ- 
тенъ на финикійскихъ статуэткахъ: греческое искусство стало ока- 
зывать на финикійское „асііоп Фе геіоиг“, когда оба народа были объе- 
динены въ одну персидскую монархію. 

Я такъ, финикійское искусство было неучено, насколько позволяли 
уцѣлѣвшія его произведенія. Оставалось только написать систематиче- 
скій трудъ по его исторіи, и за это взялся Перро, предпринявшій вмѣстѣ 
съ Шипье изданіе огромной „Нівіоіге Фе 1'агі Фапв Гапііциііё*. Третій 
томъ этого труда, вышедшій въ 1885 г., посвященъ Финикіи и Кипру. 
Отличительныя черты финикійскаго искусства, какъ и всѣхъ другихъ 
сторонъ этого коммерческаго народа — эклектизмъ и экономія, про- 
явившіеся особенно сильно въ томъ великомъ наслѣдствѣ, которое 
они оставили человѣчеству — азбукѣ. Что касается искусства и, въ 
частности, архитектуры, то авторъ утверждаетъ, что храмы прямо 
заимствованы изъ Егиита не только въ формѣ, но и въ идеѣ, 
что первоначально финикіяне молились зиЬ Фіѵо на высотахъ. Съ 
этимъ врядъ ли можно согласиться, но зато вполнѣ вѣрна его теорія 
развитія семитическаго храма изъ палатки-скиніи-Каабы. Далѣе авторъ 
слѣдуетъ классификаціи Ренана въ архитектурѣ и Неигеу въ скульп- 
турѣ, съ ихъ точекъ зрѣнія, разсматриваетъ всѣ памятники, широко 
пользуясь, въ большинствѣ случаевъ, многочисленными трудами своихъ 
предшественниковъ. Подобно Моверсу онъ подчеркиваетъ параллель 
между искусствомъ и ремеслами финикіянъ. Насколько въ первомъ 
они были вѣчными и притомъ плохими учениками сосѣдей, насколько 
въ немъ .вся ихъ оригинальность заключалась въ отсутствіи оригиналь- 
ности*, настолько въ послѣднихъ достигли значительной высоты и 
усовершенствовали то, что было изобрѣтено на берегахъ Нила и Ме- 
сопотаміи н во что греки вложили душу и идеалъ И самъ Перро 
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въ этонъ отдѣлѣ своей книги наиболѣе самостоятеленъ. Онъ пытается 
установить классификацію или, вѣрнѣе сказать, исторію кипрской ке- 
рамики, причемъ нѣсколько видоизмѣняетъ и развиваетъ взгляды Фре- 
нера на этотъ предметъ. Онъ приписываетъ керамикѣ самостоятельное 
зарожденіе среди кипрскихъ туземцевъ, затѣмъ финикіяне усовершен- 
ствовали пріемы послѣднихъ и научили ихъ геометрическому орнаменту, 
наконецъ, греки познакомили ихъ и финикіянъ съ тѣнь, что назы- 
вается расписной вазой. Но Греція была далека для того, чтобы можно 
было слѣдить за прогрессомъ искусства, и кипрская керамика остано- 
вилась на первыхъ ступеняхъ своего развитія, особенно, служа по- 
требностямъ средняго класса, такъ какъ высшій дѣлалъ заказы гре- 
ческимъ мастерамъ. Финикійская глиптика не отличалась ни ориги- 
нальностью темы, ни совершенствомъ исполненія, но ей принадлежитъ 
идея замѣны неудобныхъ цилиндровъ конусами н скарабеями и, по 
всей вѣроятности, употребленія рѣзныхъ камней въ оправу перстней, 
что послужило для греческихъ мастеровъ почвой для настоящихъ 
шедевровъ. Въ металлургіи финикіянамъ долго принадлежала моно- 
полія, они достигли въ ней значительнаго совершенства, хотя я здѣсь 
сказался ихъ эклектизмъ, особенно въ украшеніяхъ такъ-называемыми 
„ібппеа ѵі<Іез“. т.-е. заимствованіями, потерявшими значеніе Слѣдуетъ 
отмѣтить здѣсь, какъ и въ керамикѣ, осторожность автора въ сопо- 
ставленіяхъ греческихъ миѳовъ съ изображеніями на металлическихъ 
и расписныхъ вазахъ; онъ прямо отказывается дѣлать эти сопостав- 
ленія. Въ предметахъ ювелирнаго производства, находимыхъ на Бипрѣ 
и въ Сардиніи, финикіяне, по мнѣнію автора, даже опередили егип- 
тянъ и ассирійцевъ и немногимъ уступили грекамъ, которые развили 
только одинъ элементъ — человѣческія фигуры. Въ главѣ о мебели и 
туалетныхъ вещахъ авторъ приписываетъ финикіянамъ рисунки на 
страусовыхъ яйцахъ, найденвыхъ въ Этруріи, причемъ далъ впервые 
ихъ изображенія. Наконецъ, говоритъ о пурпуровомъ производствѣ і), 
причемъ приводитъ въ связь съ нимъ даже колонизацію 2 ). 


■) ВоЫауе, будучи въ Мореѣ, видѣлъ во миогяхъ мѣстахъ, невдалекѣ 
отъ моря, значительныя массы раковивъ пшгех Ьгашіагів. Сначала онъ думалъ, 
что это геологическое явлевіе, но внимательное разслѣдованіе убѣдило его, 
что такія массы находятся всегда вблизи развалянъ древнихъ красиленъ. І)е 
Заиісу, будучи въ Фвникіи, нашелъ между Тиромъ я Сидономъ, близь укрѣп- 
ленія Заіпі Ьопіз, огромные конгломераты пшгех (пшспіпв въ нѣсколько сотъ 
метровъ длины в 6 — 8 м. высоты. Раковины были пробиты для извлеченія жи- 
вотнаго. Такимъ образомъ узнали о существованіи двухъ сортовъ пурпура 
(Кеѵ. аг., 1864). Въ 1879 г. Лорте и Шантръ нашли ва берегу Аттики и Са- 
ламова конгломераты пшгех Ьгашіагів. 

*) Можно указать еще на хорошее, сжатое пособіе по исторіи Финикій- 
скаго искусства въ кввжвѣ ВаЬеіон „МапаеІ сі’агсЬёоІокіе огіепіаіе* въ Ві- 
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Но, хромѣ вещественныхъ памятниковъ, археологическія работѣ 
на почвѣ Финикіи и ея колоній доставили также, какъ мы видѣли, 
и надписи, благодаря которымъ стала ощущаться необходимость пере- 
работать труды по грамматикѣ и пополнить сборники надписей. За 
грамматику взялся ВсНгойег. Его я Біе РЬбпігізсЬе ЗргасЪе* 1) трудъ, 
которымъ приходится и теперь еще пользоваться, несмотря на значи- 
тельное приращеніе матерьяла. Авторъ сознается, что его работа, 
вслѣдствіе небольшого количества текстовъ, можетъ быть названа скорѣе 
лексической; это скорѣе сборникъ найденныхъ формъ, чѣмъ грамматика. 
Во введеніи онъ еще разъ занимается разсмотрѣніемъ отношенія фи- 
никійскаго языка въ еврейскому и пуническому и исторіей его. Бли- 
зость этихъ языковъ онъ объясняетъ самымъ свойствомъ семитиче- 
скихъ нарѣчій, процессъ развитія которыхъ закончился къ тому вре- 
мени, когда появилась первая написанная фраза. Нѣкоторыя осо- 
бенности пуническаго языка авторъ объясняетъ вліяніемъ берберскаго 
и ливійскаго. Къ грамматикѣ приложена хрестоматія, гдѣ изданы 
наиболѣе важныя надписи съ факсимиле и плавтовсвіе отрывки съ 
прекрасными примѣчаніями. 

Идею составленія сборника семитическихъ надписей давно ле- 
лѣялъ Ренанъ. И вотъ 25 января 1867 г. онъ сдѣлалъ объ этомъ 
въ Академіи Надписей предложеніе отъ своего имени и отъ имени 
4е Заиісу, Боп^репег и 'ѴѴасИіпяІоп’а. Назначенная для обсужденія 
этого вопроса коммиссія изъ тѣхъ же 4 лицъ и еще Модля, де-Руже, 
де-Слана, Ренье и Гиньѳ высказалась въ томъ смыслѣ, что отъ Фран- 
ціи слѣдуетъ скорѣе всего ожидать такого изданія, благодаря ея 
частымъ ученымъ сношеніямъ съ востокомъ, ученымъ экспедиціямъ, 
африканскимъ колоніямъ, богатству музеевъ. Но подобное изданіе 
должно быть поставлено внѣ всякаго рода перерывовъ, и потому до- 
вѣрено коллегіи, имѣющей традиціи и постоянство, а именно Акаде- 
міи Надписей, тѣмъ болѣе, что отецъ финикійской эпиграфики былъ 
ея членомъ. Далѣе, предполагалось изъ проектируемаго „Согриа ^пв- 
сгірііопиа ВетШсагит “ исключить клинообразныя и кипрскія над- 
писи; а также все то, что относится къ мусульманскому періоду. Фи- 
никійскія, пуническія и нео пуническія надписи рѣшено помѣстить 
въ первомъ томѣ, причемъ факсимиле ихъ должны составить особый 
атласъ, а переводъ и комментаріи предположено сдѣлать на латин- 
скомъ языкѣ и предпослать каждой надписи исторію ея открытія и 
полную библіографію. Планъ этотъ былъ утвержденъ 17 апрѣля и 


ЫіоіЬёцпе сіе Гепзеіртетепі <1ез~Ъеаах-агі8. Раг. 1884, также ва новую „АПде- 
шеіпе КппзІвезсЬісЫе КоЬп’а. 

') НаИе. 1869. 
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выполняется въ настоящее время. Но осуществитъ его долго не было 
возможности, сначала, главнымъ образомъ, въ виду политическихъ 
тяжелыхъ обстоятельствъ, а затѣмъ, было необходимо собрать иа- 
терьялъ. Галеви былъ командировавъ въ Іѳменъ для собиранія хикья- 
ритскихъ надписей, а Ргісоі де Іа 8аіпі Магіе — въ область древняго 
Карѳагена. Наконецъ, надо было выяснить планъ во всѣхъ его по- 
дробностяхъ. Нашли неудобнымъ слѣдовать Беву, распредѣлившему 
надписи по мѣстамъ нахожденія и рѣшили группировать нхъ но 
шрифтамъ. Аддепда предполагалось издавать каждыя 10 лѣтъ. Ре- 
нанъ взялъ на себя редакцію финикійскихъ текстовъ -и получилъ 
сотрудниковъ въ лицѣ Бержѳ, Клермона-Ганно, Галеви, Деренбурга, 
Лендрэня. Согрив началъ издаваться въ 1881, и въ 1887 былъ за- 
конченъ І-й томъ, заключающій въ себѣ 437 надписей і). Этотъ ко- 
лоссальный трудъ, выполненный съ образцовой тщательностью, 
является теперь настольной книгой для всякаго, занимающагося фи- 
никійской и вообще семитической древностью; онъ сдѣлалъ возмож- 
ными и удобными занятія эпиграфикой, избавивъ ученыхъ отъ необхо- 
димости отыскивать статьи, разбросанныя по отдѣльнымъ надписямъ 
въ безчисленномъ множествѣ періодическихъ изданій, давъ текстъ 
надписей, провѣренный по оригиналамъ и лучшимъ копіямъ. Крити- 
ческій и реальный комментарій, конъектуры и датировка, сдѣланныя 
съ большой осторожностью и прекрасные переводы даютъ даже для 
неспеціалиста возможность прибѣгать къ этому источнику. 

Но характеръ подобнаго изданія таковъ, что чуть ли не на дру- 


*) Овѣ расположены въ слѣдующемъ порядкѣ: найденныя въ Финикія 
(стр. 1—35), ва Кипрѣ (35—116), въ Египтѣ (117—138), въ Греціи (138—149) 
на Мальтѣ (149—166), въ Сициліи (166—182), въ Сардиніи (182—212), въ Ита- 
ліи (214—217), во Франціи (217—238), въ Карѳагенѣ (241—449). Къ послѣдней 
части приложепа карта древняго Карѳагена, снятая Реггіег въ 1878 г. 

Что касается въ частности отдѣльныхъ надписей, то редакція оказала 
въ дѣлѣ чтевія и пониманія ихъ огромныя услуги наукѣ. Нѣкоторыя изъ нихъ 
только здѣсь вашлв впервые свое объясненіе. Напр., знаменитая надпись изъ 
Эрика (№ 135), списанная Кордичи, которая надѣлала такъ много шума и ко- 
торую Реванъ при содѣйствіи Берже призналъ посвлщевіемъ Астартѣ. Ренанъ 
дѣлалъ попытки раэыскать оригиналъ и ѣздилъ въ Сицилію. (Точно также онъ 
нарочно ѣздилъ и на Мальту, чтобы снять копіи съ вадписѳй. Изъ другихъ 
мѣстъ онъ получалъ эстампами и фотографіи). Что касается Марсельской над- 
писи (№ 165) то онъ отнесъ ее къ У— IV в. и согласился съ Біеиіа&іі въ ея 
африканскомъ происхожденіи. Надпись Эшмуназара (№ 3) относитъ къ царю, 
предшественнику филеллпна Стратова и не соглашается съ датировкой Клер- 
мона Гавно, точно также не соглашается онъ съ нимъ относительно порядка 
кусковъ хпрамовскоб надписи: онъ считаетъ эти куски обломками двухъ, иля 
даже трехъ различныхъ надписей (№ 5). Имя дѣда Іегавмелека въ внвлской 
надписи (№ 1) читаетъ Адоммелекъ. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 49 


гой день послѣ его выхода оказалась необходимость пополнять его 
ж теперь уже накопился достаточный жатерьялъ для аббепба, но 
послѣднія пока еще не выпущены. Прежде всего Масиеро нашелъ 
въ Египтѣ въ Авидскожъ хражѣ лѣстницу со множествомъ финикій- 
скихъ вгаПШ, т.-е. говоря современнымъ яэыкожъ, книгу для распи- 
сыванья финикійскихъ туристовъ, а также финикіянъ, родившихся 
въ Египтѣ. Особенно интересны вгаЛИі послѣднихъ: ихъ имена обна- 
руживаютъ египетско-финикійскій синкретизмъ 1). Затѣмъ датскій вице- 
консулъ въ Бейрутѣ Лойтведъ нашелъ надпись На дорогѣ изъ Тира 
въ Акку и пріобрѣлъ другую, найденную арабами внутри древняго 
Тира. Обѣ эти надписи очень важны, какъ датированныя, подобно 
Уиъ-эль-авамидскимъ. Онѣ относятся въ птолемеевской эпохѣ и про- 
ливаютъ свѣтъ на республиканское устройство Тира въ это время. 
Клермонъ Ганно, занявшійся ими, сталъ относить, на основаніи ихъ 
царствованіе Эшмуназара тоже къ птолемеевской эпохѣ 2 ). Интересна 
также двуязычная греко-финикійская надпись, найденная въ 1887 г. 
въ Пиреѣ и попавшая въ Лувръ стараніями Ренана и Неиѣеу. Не- 
смотря на свое, сравнительно, позднее происхожденіе (96 г. до Р. X. 
= 16 г. сидонсвой эры), она очень важна, такъ какъ даетъ намъ 
указанія на устройство финикійскихъ торговыхъ общинъ іп рагііЬив, 
напоминающее еврейскія колоніи временъ діаспоры 3 ). Около того же 
времени финикійская почва еще разъ дала археологическія богатства. 
Въ началѣ 1887 г. владѣлецъ участка земли къ востоку отъ древ- 
няго Сидона, добывая камни, натолкнулся на подземную усыпаль- 
ницу. Объ этомъ доложили директору Константинопольскаго музея 
извѣстному археологу Гамди-бею, которому 1-го мая 1887 вмѣстѣ съ 
Деиосѳеномъ Бальтацци-беемъ, завѣдующимъ древностями въ Айдин- 
скомъ вилайэтѣ, несмотря на страшныя трудности, которыя приш- 
лось преодолѣвать въ теченіе 25 дней, удалось благополучно извлечь 
17 саркофаговъ и натолкнуться на другое подземелье, гдѣ на глу- 
бинѣ 10 метровъ находился огромный саркофагъ-антропоидъ ивъ чер- 
наго амфиболита съ іероглифическими и финикійской надписью *). Съ 

') Эти дгаВШ была спвсавы (Сэйсомъ, Бругшемъ и Деверіа и изданы въ 
Кеѵпе (Гав8уго1о(ре еі б’агсЬбоІодіе огіепіаіе (I, 81). 

*) Веспеіі б’агсѣбоіодіе огіепіаіе. Над виси теперь въ Луврѣ. 

*) Это первый извѣстный намъ почетный декретъ на финикійскомъ 
манкѣ. Финикійскія общины (вег), оказывается, были правильно оргавизовавы, 
стояла подъ завѣдывавіемъ „паві* (старшины), имѣли храмы, сохраняли связь 
съ родиной (садовская эра) и пользовались правомъ награждать благодѣтелей . 
Он. Вегдег, въ Метоіге бе Іа Зосіеіё бе Ііп^шзіацпе за 1888 г. Непал въ 
Кеѵпе АгсЪеоІ. 1888, I, 5 и ми. др. 

4 ) По содержанію она очень близка къ надписи Эшмуназара. Кеѵпе 
ягсЬ. 1888, 1, 77. Въ 1888 добыто еще 5|саргофаговъ. 

■СГОРИТ. ОБОЗРѢНІЕ, т. п. 
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послѣдней была немедленно снята фотографія и послана Ренану, ко- 
торый прочелъ въ ней имя сидонскаго даря Табнита, отца Эшмуна- 
зара 1 ). Наконецъ, въ самое недавнее время нашли первую надпись 
въ югу отъ Акки, содержащую посвященіе въ храмъ Эшмуна въ 
Іоппіи 2 ) и вотивную надпись въ Сидонѣ Ш в., въ которой упоми- 
нается ассирійскій богъ Салманъ (изд. Ренаномъ въ Веѵие сГазаузіо- 
1о$іе И, 75). 

Но особенно много надписей дала Африка. Здѣсь 1881 — 1889 
производилъ раскопки, кромѣ извѣстныхъ намъ раньше, І)е1аиге, 
особенно въ послѣдніе годы. Ему удалось сдѣлать больше своихъ 
многочисленныхъ предшественниковъ и открыть памятники, несом- 
нѣнно пуническаго происхожденія, обнаружившіе характеръ, свойствен- 
ный всѣмъ вообще памятникамъ финикійскаго искусства. Изъ здѣш- 
нихъ надписей, замѣчательна найденная близъ древняго Іола (Іиііа 
Саезагеа) въ честь царя Миципсы и нео-пуническая, найденная 
Вгоііег въ Мантарѣ. Послѣдняя интересна не только для семитоло- 
говъ, но и для латинистовъ, такъ какъ содержитъ довольно много 
латинскихъ словъ въ семитической транскрипціи. Это проливаетъ 
свѣтъ на латинское произношеніе въ Африкѣ. Кромѣ того надпись 
даетъ указаніе на цивилизацію и культъ, близко подходящіе къ тѣмъ, 
которые видѣлъ бл. Августинъ. Съ этой стороны важны также най- 
денныя Віапсоир 426 стилъ въ окрестностяхъ др. ТЫ^піса. Это— по- 
священіе въ честь Сатурна, латинскаго только по имени и сохраня ю- 
щаго всѣ черты Ваалъ-Хаммона. Культы тѣже, что и въ Азіи, тѣже, 
о которыхъ говоритъ и марсельская надпись. Все это доказываетъ, 
что римляне не уничтожали въ Африкѣ семитическихъ культовъ 3 ). 

*) Кромѣ антропоидовъ между этими саркофагами есть настоящіе ше- 
девры греческаго классическаго искусства. И тѣ, и другіе, по мнѣнію архео- 
логовъ доставлены сюда изъ мѣстъ ихъ производства. Еще Маріеттъ, разсмо- 
трѣлъ м&тѳрьдлъ саркофаговъ-антропоидовъ, пришелъ къ заключенію, что 
они не могутъ быть древнѣе XXVI дин., а Берже, на основаніи Умъ-эль- Ава- 
мидскихъ надписей убѣдился, что они не могутъ быть позже 275 года, 
такъ какъ съ этого времени начинается эра Тира, а они не датированы 
и предполагаетъ, что смерть Эшмувазара П безъ потомства совпадаетъ съ пе- 
ремѣнами въ Тирѣ при введеніи новой эры.(Согр, Іпвсг, 8ет. I, 31—32). См. 
также Вегдег въ Кеѵпе АгсЬ. 1887,2,1. Описаніе новооткрытыхъ гробницъ и 
роскошное изданіе ихъ предпринято Гамди-беемъ н Ѳедоромъ Рѳйвакохъ, подъ 
заглавіемъ: „ІІпе песгороіе гоуаіе к 8і<1оп а текстъ и таблицы іп &1іо (Рагіз, 
Іісгопх, 1892). Отчетъ о раскопкахъ и нѣкоторые снимки см. въ „(т&геие 
4ев Ьеапх-агіз и статью Рейпака (Ілѵгаізоп 416 н 423). 

*) Ст. Сошіег’а въ Раіезііпа ехріог. Ешні. 1892, 171: ТЪе ргауег о і Ьеп 
АЫ&8 еіс. 

’) Вег^ег и СодпаЪ на основаніи ихъ изучили исторію культа африканскаго 
Сатурна см. „Ьа ЗапсШаіге <Іе 8аіоигпе а 4 Впіі. агсЬёоІ. 1889. О н&дпнси въ 
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Другія африканскія надписи, найденныя на урнахъ въ Сусѣ дали 
возможность Берже и др. прочесть слово „оззиаіге 8 н убѣдиться въ 
'Существованія у финикіянъ, по крайней мѣрѣ въ римское время, 
обычая сожигать покойниковъ !). 

Кромѣ того въ послѣднее время найдено довольно много инте- 
ресныхъ надписей на Кипрѣ, особенно въ его финикійскомъ центрѣ 
Китіи и его округѣ. Онѣ дали возможность окончательно выяснить 
генеалогію и хронологію китійскихъ царей персидскаго времени и 
.замѣнить прежнія гипотезы фактами 2) 3 ). 

Такимъ образомъ, финикійскія надписи пролили нѣкоторый свѣтъ 
на псторію этого народа. Но свѣдѣнія, доставленныя ими, крайне 
скудны сравнительно съ затрачениымъ трудомъ для ихъ собиранія и 
объясненія. Кромѣ того они часто сомнительны вслѣдствіе испорчен- 
ности текста и неустановленности чтенія, и, что самое главное, всѣ 
почти надписи и всѣ безъ исключенія монеты относятся въ тому вре- 
мени, когда Финикія перестала быть самой собой и политически и 
культурно. Всѣ почти надписи раздѣляются на двѣ группы: вотив- 
ныл и надгробныя. Первыя заключаютъ въ себѣ имя жертвователя и 
имя божества, въ честь котораго совершается посвященіе; вторыя — 
нмя повойника, иногда его званіе. И въ тѣхъ, и въ другихъ иногда 
попадаются даты. Эти даты пролили нѣкоторый свѣтъ на финикій- 
скій календарь 4 ); кромѣ того изъ надписей мы узнали массу финикій- 


честь Миципсы: см. Іпзсгірііоп пёо рипщие еп ГЬоппеиг сІеМісірза въ „Веѵив 
сі'аззугіоіо^іе еі агсЬёоІ. огіепі*. 1889, 2. Кромѣ того Топіаіп въ 1891 г. на- 
шелъ близь Туниса развалины храма Ваала, ромавизнрованваго въ Заінпшз 
Ваісагапепзіз. 

*) Лонга. Аз. 1886, I, 86. ІЬій. 1887, II, 535. Статья баііег въ Кет. 
АгсЬ. 1886, II, 193. См. также статью 'ѴѴіпсепІ,. Кесгороіѳ рЬепісіеп въ Впі- 
Іеі. агсЬ. 1889. 381 я Кет. агсЬ. 1889, 2. Винсенъ, м. пр, нашелъ 18 фини- 
кійскихъ надиисей, обнаруживающихъ множество переходныхъ палеографиче- 
скихъ формъ отъ древне-пуническаго къ новому.] 

*) Въ этомъ отношеніи особенно важны: а) серебряная чаша даря Ваал- 
р&ма, надпись на которой доказала, что онъ дѣйствительно царствовалъ въ 
Квтін. (См. Богівпу Кетне пшпізш. 1884, 289), Ь) двуязычная надиись, найд. 
1886 г. въ Тамассѣ, установившая, что Мелькіатовъ царствовалъ не менѣе 
30 л. (ѴѴгідЫ — въ РгосеесПпдз 1886); с) надпись, найд. Рихтеромъ у Дали 
Вегдег, тетоіге зпг 2 поптеііез іпзсг. <1е 1’ііе сіе Сурге Раг. 1887, на основа- 
нія этихъ данныхъ установилъ норядокъ царей; Сиксъ (въ Ншпівтаі. сЬгопісІе 
за 1888 — 90 г.) сдѣлалъ это еще точнѣе, воспользовавшись вумизматяч. матерь- 
яломъ. Наконецъ ВаЬеІоп посвятилъ этому вопросу двѣ статьи въ жур. Мн- 
зёоп за 1892 г. 

*) Кромѣ того они заставили значительно пополнить словарь. За это 
взялся ВІосЬ, выпустившій въ 1891 г. „РЬбпіг. діоэзаг 0 . 

*) До свхъ поръ изъ надписей опредѣлено 10 именъ мѣсяцевъ, порядокъ 

4 * 
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скихъ личныхъ именъ и именъ божествъ; а, такъ какъ и личина 
имена почти всѣ состоятъ ивъ именъ божествъ, то наши свѣдѣнія о 
финикійской религіи значительно пополнились; мы даже знаемъ, съ 
какимъ олимпійскимъ божествомъ соспоставляли финикіяне свое, такъ 
какъ многія изъ надписей двуязычныя. Очень многія имена обязаны 
своимъ происхожденіемъ синкретизму не только эллинистическому, на 
н египто-финикійскому, 0 даже ассиро-финикійскому 2 ). Иллюстра- 
ціями къ надписямъ, помимо изображеній на нихъ самихъ, являются 
монеты, скарабеи и печати съ изображеніями боговъ н храмовъ. Эти 
источники заставили ученыхъ подумать о приведеніи въ систему 
своихъ свѣдѣній по финикійской религіи, тѣмъ болѣе, что трудъ Мо- 
верса не только теперь оказался устарѣвшимъ, но и раньше застав- 
лялъ желать многаго, благодаря недостатку критики и произвольнымъ 
комбинаціямъ миѳовъ. Но въ своемъ недовѣріи къ Моверсу ученые 
зашли все-таки слишкомъ далеко. Общая часть его труда близка къ 
истинѣ, а изслѣдованіе о Санхуніаѳонѣ, доступномъ для него тузем- 
номъ источникѣ, можетъ быть названо вполнѣ удовлетворительнымъ. 
Конечно, новые изслѣдователи, пользуясь новымъ матѳрьяломъ, не 
могли не принять въ сообраясеніе и стараго, который все-таки дол- 
женъ лечь въ основу, но имъ было необходимо прежде всего устано- 
вить взглядъ на этотъ загадочный источникъ. Слѣдствіемъ этого было 
появленіе о нѣсколькихъ страничкахъ цѣлой литературы, большею 
частью только затемнившей дѣло. Вскорѣ послѣ Моверса Санхуніа- 
ѳономъ занялись: извѣстный гебраистъ Эвальдъ 3 ), которому рѣши- 
тельно не везло въ вашей области и Ренанъ 4 ), сдѣлавшій такъ много 
для другихъ туземныхъ источниковъ финикійской исторіи. Оба онн 
признали подлинность отрывковъ, т.-е. принадлежность Филону только 
перевода ихъ, но первый, какъ отъ него и слѣдовало ожидать, отно- 
силъ ихъ во времени Давида, а второй — къ эпохѣ Селевкидовъ. Оба 
они считали ихъ переводомъ съ финикійскаго, думали даже сквозь 


которыхъ, одвако, не вполнѣ опредѣленъ, но которыя, большею частью, напо- 
минаютъ еврейскія. Вѣроятно и финикіяне имѣли средства для уравниванія 
солнечнаго и луннаго годовъ. О финикійскомъ календарѣ см. замѣтку Ковдера 
въ Раіевііпа Ехріог. Гипсі 1889, 23 н у Пнчмана въ Исторіи стр. 244. 

>) См. стр. Въ надписяхъ попадаются имена: вапр. Абдусибъ (рабъ 
Себа), Абдимонъ (рабъ Аммона) Абдуснръ (рабъ Озириса; пераведено но греч. 
Зараяішч) и друг. Сравни также изображенія Вааіаі ОеЪаІ въ надписи Іегав- 
мелека. 

*) Такъ наор., мы узнали о почитаніи финикіянами въ Аѳинахъ асси- 
рійскаго бога Нергала (С. I 8. № 119), о чествованіи ими бога Салмана (но- 
вая сидонская вадиись). 

*) АЬЬапбІ. б. Кбпіді. А саб. гп ОйШпдеп У, 1863, 3. 

*) Мётоігев бе ГА саб. без іпзсгірііопз 1868. 
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греческій переводъ распознать семитическіе обороты. Эвальдъ дохо- 
дилъ до того, что отказывался видѣть у Санхуніаеона синкретизмъ 
и эвгимеризмъ, а Ренанъ объявилъ даже послѣдній прирожденнымъ 
качествомъ семитической религіи! 

Въ 1876 г. за Санхуніаѳона взялся вѣнскій богословъ гр. Ваи- 
Згззіп 3). Ему пришлось употребить цѣлое изслѣдованіе. „ЧеЬег 4ег геіі- 
§іопз дезсЫсЫИсЬеп ^егіЬ гіег рЬбпшзсЬеп ОевсЬісЬіе ВапсЬипіаЙюпз*, 
чтобы, опровергнувъ странныя гипотезы своихъ предшественниковъ, 
снова вернуться къ выводамъ Моверса и доказать, что Филонъ Вивл- 
скій скомбинировалъ эти отрывки изъ сказаній отдѣльныхъ финикій- 
скихъ городовъ, ввелъ въ нихъ синкретизмъ, съ цѣлью доказать про- 
исхожденіе всѣхъ религій отъ финикійской и переработалъ ихъ въ 
духѣ евгимеризма, который въ то время у финикіянъ ушелъ еще 
дальше, чѣмъ у ихъ учениковъ Грекова и у Филона дальше, чѣмъ 
у его болѣе благочестиваго современника Павсаніи. Имя Санхуніа- 
^она, извѣстнаго древняго финикійскаго мудреца, послужило для него 
тѣмъ же, чѣмъ для собирателя древне-еврейскихъ изреченій имя Со- 
ломона. Такимъ образомъ, нельзя пренебрегать этими отрывками: они 
имѣютъ для насъ такую же важность, какую имѣлъ бы Евгимеръ въ 
случаѣ потери всѣхъ другихъ источниковъ греческой религіи. Не- 
смотря на всѣ искаженія и тенденціозныя переработки, они ясно ри- 
суютъ намъ сущность финикійской религіи, какъ естественно-панте- 
истической, въ которой имена боговъ являются изображеніями ихъ 
свойствъ, а не предметовъ-носителей ихъ силы, а ихъ изображенія — 
не идеалами красоты, а символами. Но отрывки Санхуніаеона кромѣ 
того имѣютъ значеніе и для библейской экзегезы, такъ какъ сходство 
съ нѣкоторыми сказаніями В. Зав. объясняется не однимъ синкре- 
тизмомъ, но и обще-семитической основой 2 ). 

Въ сравнительно недавнее время отрывками лже-Санхуніаѳона 
занялся еще Группе въ своей: „Біе дгіесЫзсЪѳ Киііѳ ипй МуіЬеп іп 
Шгеп ВехіеЬипдеп ги йеп огіепіаІізсЬеп Веіідіопеп. (Ьеірг. 1887). Бу- 
дучи сторонникомъ теоріи заимствованія, авторъ разбираетъ источ- 
ники исторіи восточныхъ религій и между прочимъ, финикійской. Въ 

1 ) Зіисііеп зиг зетіІізсЬе Ке1і#іоп8$езсЬ. I, 1—46. 

*) Ваисііззіп’у принадлежитъ еще довольно обширное изслѣдованіе о бо- 
жествѣ Іао, упоминаемомъ у лже-Савхувіаѳоаа (Зішііеп, I, Ш, 181) въ формѣ 
Чеоо). Эго имя надѣлало много шума въ свое время. Моверсъ, предполагалъ дѣй- 
ствительное существованіе языческаго божества, носящаго это имя, многіе дру- 
гіе видѣли въ немъ ханаанское божество, заимствованное евреями. Баудис- 
синъ, путемъ кропотливыхъ изслѣдованій пришелъ къ убѣжденію, что не было 
нигдѣ языческаго божества, имя котораго выражалось св. тетраграммой, но 
что впослѣдствіи это имя появилось повсюду, и, въ то же время у Порфирія, 
благодаря синкретизму, предшественнику гностицизма. 
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общемъ, и онъ склонился па сторону Моверса и Баудиссина, но про- 
вѣрилъ извѣстія лже-Санхуніаѳона по новооткрытымъ памятникамъ в 
произвелъ изслѣдованіе о его источникахъ. Характеръ разсказа объ 
Уранидахъ указываетъ, по его мнѣнію, на туземный источникъ, со- 
ставленный 8 — 7 в. Бъ этой ѳеогонін, переработанной имъ эвгиме- 
ристически, Филонъ присоединилъ этіологически составленную имъ 
автропогонію и исторію возникновенія человѣческой культуры. Кос- 
могонія (Евсевій § 4 — 12 Н.) заимствована изъ Гекатея, а вторая 
финикійская ѳеогонія (съ § 23 Н) — изъ греческаго философа аллего- 
риста. Кронѣ этого онъ пользовался греческими миѳами и другимъ фи- 
никійскимъ источникомъ историческаго характера. Вліянія еврей- 
скихъ книгъ и халдейскихъ преданій на сохранившіеся отрывки 
авторъ не замѣчаетъ, но говоритъ, что для цѣлаго сочиненія оно не 
подлежитъ сомнѣнію. Произвольность положеній автора не требуетъ 
дальнѣйшихъ доказательствъ, тѣмъ не менѣе, въ общемъ, вопросъ о 
пригодности Санхуніаѳона можетъ считаться выясненнымъ і). 

Опытъ исторіи финикійской религіи попытался дать талантливый 
лейденскій профессоръ ТНіёІе. Еще въ 1872 г. онъ выпустилъ трудъ: 
„ЕдурІізсЬе еп МезороІашізсЬе бобзбіепзіеп*. Здѣсь онъ, между про- 
чимъ, коснулся Санхуніаѳона и призналъ его отрывки дѣйствитель- 
нымъ переводомъ съ финикійскаго оригинала, относящагося къ пер- 
сидскому періоду, но трактующаго не о финикійскихъ, а скорѣе о 
древне-ханаанскихъ вѣрованіяхъ. Это онъ доказываетъ тѣмъ, что въ 
нихъ божества историческаго Сидоно-Тирскаго періода играютъ не- 
значительную роль, а также сходствомъ съ библейскими сказаніями. 
На этомъ шаткомъ основаніи онъ построилъ свою теорію развитія 
финикійской религіи, изложенную имъ затѣмъ въ нѣсколько исправ- 
ленномъ видѣ на страницахъ тогда еще новаго журнала „Кеѵие бе 
ГЬізІоіге бе геііропз" (1881, Ш, 167). Не смотря на то, что статья его 
исходитъ изъ посылки, въ самомъ благопріятномъ случаѣ, сомнитель- 
ной, она, подобно всѣмъ трудамъ автора, отличается увлекательностью 
и читается съ большимъ интересомъ, а въ частностяхъ вноситъ, не- 
сомнѣнно, новые и вѣрные взгляды. Финикійская религія, по его мнѣ- 
нію, пережила три періода своего развитія, соотвѣтственно тремъ 
періодамъ политической жизни народа. Культы Вивла и Вирита съ 


') Между мелкими изслѣдованіями объ отдѣльныхъ пунктахъ Санхувіа- 
ѳонъ заслуживаетъ вниманія работа Галеви „Іев ргіпсірез созтовопіцнев рЬё- 
пісіепз гУЛоі еі цшт (Асаб. б. іпвсг. 1883,36) авторъ признаетъ семитическое 
происхожденіе разсказа о мірозданіи. Поѳосъ, по его мнѣнію, имѣетъ связь съ 
вавилои. арен — бездна, но по созвучію было смѣшано съ Ьерз — желаніе, а 
Мотъ есть Томотъ, евр. ІеЬога (Быт. I, 2). Онъ даже пытается возстановить 
финикійскій текстъ Санхувіаѳопа . 
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игъ мистеріями въ честь Адониса являются уже несомнѣнно шагомъ 
впередъ отъ первобытнаго культа производительныхъ силъ природы, 
являющихся результатомъ брака Неба и Земли; культъ Паеа, Аска- 
лова и особенно боговъ Эшмуна и Кавировъ были дальнѣйшимъ 
шагомъ отъ натурализма къ трансцедентальности: обоготвореніе воз- 
вышается отъ видимаго въ невидимому 1). Въ періодъ Тиро-Сидона, 
главное божество, владыка города Ваалъ Тира, не переставая быть 
Хаммономъ, богомъ жизненной теплоты, принципомъ жизни и смерти, 
дѣйствующимъ въ солнцѣ, сдѣлался въ тоже время Мелькартомъ, 
царемъ города, богомъ цивилизаціи, олицетвореніемъ своего народа. 
Культъ его отличается уже строгою нравственностью и даже жестокимъ 
характеромъ, объясняемымъ уже не мистически (грубо-натуралисти- 
ческіе культы въ предшествовавшіе періоды авторъ очень остроумно 
объяснялъ именно мистически), а просто торгашески — ожиданіемъ 
возмездія. Его женская таіреброс была уже не прежней богиней Вивла 
и Паѳа, а ѵігдіпаіе пшпеп, не супругой, а проявленіемъ (именемъ, 
ликомъ). Такимъ образомъ по всей исторіи финикійской религіи крас- 
ною нитью проходитъ стремленіе отъ древне-ханаанскихъ женскихъ 
культовъ природы къ мужскому единобожію, котораго, однако, не 
удалось достигнуть, благодаря неподвижности государственныхъ уч- 
режденій, а главное— коммерческому характеру народа, обусловившему 
вѣротерпимость и сдѣлавшему изъ Финикіи религіозную провинцію 
Египта. Во всякомъ случаѣ разница между еврейской и финикійской 
религіей не въ характерѣ, а въ исторіи развитія. 

Нѣсколько иныхъ, хотя въ общетъ сходныхъ взглядовъ держится 
на финикійскую религію проф. Я. Г. Троицкій, посвятившій цѣлую 
главу сирійской религіи въ своемъ трудѣ: „Религіозное, общественное и 
государственное состояніе евреевъ во время судей* (стр. 78 — 149). 
Это единственное пособіе по этому предмету на русскомъ языкѣ. Жаль 
только, что авторъ пользовался, большею частью, устарѣвшей литерату- 
рой и, притомъ, самой разнохарактерной и лаже подозрительной (напр., 
Ленормавномъ), что рѣшительно нетерпимо въ дѣлѣ разработки миѳоло- 


') Эта глава особенно замѣчательна. По мнѣнію автора, Кавиры въ это 
время были величайшіе изъ боговъ пантеона, деміурги вселенной, и только эвгиме- 
рпзмъ Филона сдѣлалъ изъ нпхъ покровителей мореплаванья и медицины. Ихъ 
архегетъ Эшм у въ— „восьмой"— невидимый богъ космическаго вебеснаго огня 
въ высшей 8-й сферѣ веба, богъ наукъ и искусствъ,' подобно египетскому Тоту 
„владыкѣ Хмуну, города 8 боговъ". Ему были посвящены государственные 
архивы, а миѳъ объ Адонисѣ былъ передѣланъ сообразно новымъ духовнымъ 
потребностямъ эпохи, хотя культы, какъ элементъ болѣе стойкій, п остались 
тѣже. Интересно также сопоставленіе акторомъ отца Кавпровѣ Сидика съ Су- 
техомъ египетскихъ текстовъ. 
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гіи и не могло не сказаться на трудѣ въ видѣ противорѣчій, недомолвокъ, 
недосмотровъ и т. п. Авторъ занимается также Санхуніаѳономъ, даетъ 
«го содержаніе (жаль, что не полный переводъ, котораго до сихъ поръ 
нѣтъ на русскомъ языкѣ), интересныя комментаріи къ нему и гово- 
ритъ, что Санхуніаѳонъ былъ историческимъ лицомъ, а его сочиненіе 
было плохо понято Филономъ, который къ тому же безъ всякой кри- 
тики намѣшалъ въ пего матеріалъ изъ греческой миѳологіи, провелъ, 
хотя и крайне непослѣдовательно, эвгимеристическую тенденцію, да 
еще все это исказилъ, благодаря своей фантазіи. Религію финикіянъ 
авторъ считаетъ исключительно астральной и пережившей три пе- 
ріода развитія: ханаанскій, тиро-сидонскій и карѳагенскій. Въ первой 
господствовалъ дуализмъ культовъ — радостныхъ и страшныхъ божествъ; 
во второмъ, согласно закону эволюціи о процессѣ интегрированья, 
слѣдующемъ за дифференцированьемъ, противоположныя представленія 
и культы соединяются и, наконецъ, происходитъ сліяніе даже жен- 
скихъ божествъ съ мужскими, выраженіемъ чего является карѳаген- 
ская формула: „Танитъ, лицо Ваала*. Авторъ даже находитъ для 
себя возможнымъ установить хронологическіе предѣлы для каждаго 
періода: царствованіе Хирама для перваго и Эшмуназара (?) для вто- 
рого. Интересенъ отдѣлъ, занимающійся разсмотрѣніемъ религіозныхъ 
обычаевъ, обрядовъ и суевѣрій сирійцевъ. 

Исключительно астральный характеръ приписываетъ финикій- 
ской религіи извѣстный уже намъ гр. Ваидіззіп въ своемъ изслѣдо- 
ваніи „Неіііде Оеѵавзег, Вайте ипД НбЬеп Ъеі йеп 8етііеп“ (Зіийіеп 
II, 143 — 269). Собравъ всѣ извѣстія древнихъ авторовъ и Библіи о 
культѣ у семитовъ перечисленныхъ предметовъ и провѣривъ со свой- 
ственной ему строго- методической критикой этотъ подозрительный, 
большею частью, позднѣйшій матеріалъ, авторъ пришелъ къ заклю- 
ченію, что семиты почитали въ земныхъ водахъ проявленіе животво- 
рящей силы небеснаго, астральнаго божества и вовсе не представляли 
себѣ, подобно арійцамъ это божество обитающимъ въ водахъ. Культъ 
морскихъ божествъ, даже у финикіянъ, не составляетъ исключенія. 
Божествъ моря, въ собственномъ смыслѣ, не было даже у послѣднихъ: 
Мелькартъ, Дагонъ и Деркето были первоначально также солнечными 
божествами, проявляющими свою силу въ морѣ. Точно также и от- 
дѣльныя деревья (не рощи) были проявленіемъ производительныхъ 
силъ земли, приведенныхъ въ дѣйствіе небесными божествами, но 
особенно указываетъ на культъ послѣднихъ — почитаніе горъ и высотъ. 
Въ почитаніи земныхъ предметовъ сказалось различеніе мужскихъ и 
женскихъ божествъ: первымъ посвящались высоты, послѣднимъ — де- 
ревья и воды. Имена послѣднихъ мужеского рода авторъ приписываетъ 
греческому вліянію. Изслѣдованіе автора, не смотря на всю свою 
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тщательность, не можетъ всѣхъ убѣдить: въ немъ не мало натя- 
жекъ. 

Гр. Ваи<1із8Ш 1) принадлежитъ также изслѣдованіе по одному 
частному вопросу — о змѣяхъ въ финикійскомъ культѣ. По этому тем- 
ному пункту, на который источники почти не пролили свѣта, было 
написано очень много; особенно много напуталъ здѣсь Моверъ, на- 
считавшій нѣсколько божествъ, символомъ которыхъ былъ змѣй и 
пользовавшійся для этой дѣли, по своему обыкновенію, фантастическими 
предположеніями и невозможными этимологіями. Баудиссинъ, крити- 
чески разобравъ источники, выбросилъ изъ числа офіоновъ Эшмуна 
{онъ производилъ это имя отъ „шама* — быть высокимъ), Тифонаи др. 
и оставилъ одного Кадма 2), котораго онъ считаетъ древне-финикій- 
скимъ божествомъ, впослѣдствіи смѣшаннымъ съ египетскимъ Тотомъ. 
Обоимъ этимъ божествамъ интеллегенціи, изобрѣтателямъ азбуки, были 
посвящены змѣи, какъ символъ мудрости (Замѣтимъ кстати, что Еадма 
онъ перестаетъ считать „восточнымъ" и переводитъ его имя „древній, 
вѣчный". 

Кромѣ Вашіівзш отдѣльными вопросами финикійской религіи 
занимались: 

Берже , дѣлающій изслѣдованія большею частью въ области 
пунической религіи. Ему принадлежитъ довольно обширное сочиненіе 
о карѳагенской троицѣ на основаніи символическихъ изображеній на 
серебряной повязкѣ, найденной въ Батнѣ и хранящейся въ музеѣ 
въ Константинѣ. Онъ считаетъ членами этой троицы Ваалъ-Хаммана, 
Танитъ и Эшмуна, причемъ Ваалъ-Хаммана считаетъ тожествен- 
нымъ съ Аммономъ Ливійскимъ и Ѳиванскимъ 8 ). Онъ же пытался 
отожествить финикійскаго бога Паама съ греческимъ Пигмеемъ и 

4 ) Біе зутЬоІік йег 8сЫап$е іт Вешііізтиз» 2. 8сЫап#е Ьеі <іеп РЬбпі- 
гіегп (8іисі. I, 266). 

*) Такимъ образомъ овъ былъ до извѣстной степени сторонникомъ теоріи 
вліянія финикійской религіи на греческую. Но существуетъ и другая теорія — 
самостоятельнаго развитія. Этой послѣдней теоріи фанатически придерживаются 
классики и, надо отдать имъ справедливость, доходятъ нерѣдко до большихъ 
натяжекъ, защищал права своей духовной родины (см., нанрим., изслѣдованіе 
Эвиана о происхожденіи культа Афродиты, иомѣщенное въ Зап. Имп. Акад. 
Н., 34, 13, наиисанное, конечно, на нѣмецкомъ языкѣ). Чтобы не входить 
здѣсь въ разсмотрѣніе обширной литературы, имѣющей только стороннее от- 
ношеніе къ предмету, къ тому же обладающей спеціальными библіографическими 
органами („ЛаЬгезѣегісМ 44 Бурсіана), я позволю себѣ указать только па извѣстную 
уже „Ьа геіі^іоп <іев РЬепісіепз 44 Тиле, въ которой автору удалось удержать 
середину между двумя крайностями, призвавъ арійское происхожденіе грече- 
скихъ божествъ, но приписавъ восточнымъ религіямъ вліяніе на развитіе ми- 
ѳовъ и культовъ. 

*) ѲагеМе агсЬёо1о$щие 1879, 133 и 222. 1880, 1864. 
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Иягвхатояъ я доказать существованіе въ фавшіДскоі риала уче- 
яія объ ангел хъ 1 ). Кромѣ того онъ емостиил р— даго Асжаніа г 
котораго оп считалъ герое» Мазін а Фра гіа съ фанакйскип бо- 
жествъ Саково» шли Аеюаоп, а въ Юлѣ шіп богв-енва 
карѳагенской тромцн Іола, вераонач. Іоны 2 Х Бажове» о» собралъ 
всѣ классическіе текста, ото оеяиреея п СааіПВ — вшшап, аря- 
елужаваяям» во ареал богоелухевіа фашаа а до катал к ъ, что па 
ахъ есть искаженіе ^а^1ет-Е1 — «вредъ Бою»* — названіе божест- 
венныхъ посланниковъ а служителей боговъ въ сааофрааійскахъ иа- 
стерілхъ. Кадп есть сокращеніе Каднилла, культъ котораго пере- 
шелъ чрезъ Этрурію въ Ра» 3 ). 

Эд. Мейеръ, доказавшій въ своей статьѣ: «ГГеЬег еіш§е эешйвсЬе 
СбИег, что богиня Таннть не нжѣетъ ничего общаго на съ египет- 
ской Нейть, на съ иранской Авахитой, а фиванская Аѳина Онка — 
ничего общаго съ е гип ет ск ой Анкть. О» ае отказывается считать 
Онку финикійской богиней, хота и нненн еще не найдено въ над- 
писяхъ, и готовъ признать финикійское происхожденіе Ѳивъ, во эти- 
мологіи Браидиеа ему кажутся соиннтельныжн. О» же доказалъ, что 
толкованіе 2-й Унъ-эль-аванидекой надписи, находившее въ ней наиека 
на существованіе мужской Астарта — недоразунѣніе 4 ). 

Ленорманъ въ статьѣ «Ьез Ъ&уіез* 5 ), разобравъ свидѣтельство 
объ извѣстныхъ въ исторіи веѳиляхъ, пришелъ къ заключенію, что 
это были символы органовъ плодородія, или аэролита, ил наконецъ 
камни по свои» свойства», близкіе къ послѣ дни» (напр., 
блестящіе камни считались причастными небесному огню; находимыя 
въ венлѣ произведенія каменнаго вѣка— чудесными и т. п. Вагтзіе- 
Іег 6 ) отожествлялъ Еавнровъ съ «сынами Божіими* книга Бытія 
(VI, 2) и считалъ, что греч. миѳъ объ убійствахъ иа Лемносѣ — по- 
бочная форма финикійскаго изъ цикла Адониса. 

Если финикійскіе туземные источники пролили нѣкоторый, хотя 
и слабый, свѣтъ на религію этого народа, то отъ египетскихъ и ас- 
сирійскихъ мы въ правѣ требовать свѣдѣній о его исторіи. Дѣйст- 
вительно, оба великихъ народа древняго востока, дѣлая завоеванія, 
постоянно сталкивались съ финикіянами, жившими какъ разъ между 
ними и населявшими страну, бывшую для нихъ яблоко» раздора. 
Таки» образомъ, какъ современныя, извѣстія египтянъ и ассиріянъ 


*) Меотоігез <3е Іа 8ос. Ьшртізііцне ГУ, 347. 
*) Меіапеез (ігаих 611. 

*) Мега. йе *ое. ІЛпв. 188*5, VI, 140. 

‘> 2. а. б. м. а. зі, 7іб. 

*) Ветле йе ГЬівІоіге йез геііропз ПІ, 31. 

•) Мётэігез йе 8ос. Ьііщ. IV, 89. 
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должны бытъ очень интересны и важны, особенно первыхъ, какъ 
раньше столкнувшихся съ Финикіей. Эти извѣстія стали, главнымъ 
образовъ, находить со времени знаменитой египетской экспедиція 
Лепсіуса, обратившаго также вниманіе и на Барнакскій храмъ, на 
стѣнахъ котораго начертаны между прочимъ и анналы походовъ 
Тутмеса Ш. Болѣе полно и точно издалъ эти анналы Маріеттъ въ 
1860 г., онъ же впервые нашелъ поэтическое описаніе подвиговъ 
Тутмеса, также важное для нашего предмета *). Ѵісошіе бе Бойде, 
занимавшійся въ то время царствованіемъ этого фараона, взялся за 
отожествленіе упоминаемыхъ въ этихъ надписяхъ городовъ съ извѣст- 
ными намъ изъ Библіи и авторовъ 2 ). Онъ прочелъ здѣсь имена 
Вирнта (Барута), Арада (Арату), Симиры и Акки (Аака), Іоппіи 
(Ипу). Финикіей онъ считалъ страну Чахи, упоминаемую часто въ 
этихъ надписяхъ, хотя дѣлалъ это нерѣшительно. Въ 1866 г. эти 
свѣдѣнія нѣсколько пополнились: Шаба и Гудвинъ перепели издан- 
ный еще въ 1841 — 44 3) такъ наз. папирусъ Апавіазі I, повѣствующій 
о путешествіи въ Сирію молодого египтянина времени XIX дин. 4 ). Это 
очень важный документъ. Авторъ его былъ окола Вивла, имя котораго 
издатели узнаютъ въ „Бепуна*, зналъ о его богинѣ, посѣтилъ Виритъ, 
Сидонъ, Сарепту, „городъ въ морѣ Тиръ морской, въ который возятъ 
воду въ челнокахъ 8 , описалъ сады Іоппіи. Но особенно много 
шума надѣлала употребленная въ папирусѣ фраза: „страна Хару отъ 
Чара до Аупъ." Чаръ крѣпость на границѣ Египта и Сиріи; Аупъ— 
неизвѣстная мѣстность. Ее помѣщали гдѣ-то на с. Сиріи и потому 
считали Хару Финикіей и на этомъ шаткомъ б ) основаніи строили 
самыя смѣлыя теоріи. Но въ этомъ-же году для любителей отожест- 
вленій настала новая эпоха: Лепсіусъ нашелъ знаменитый Банобскій 
декретъ, въ которомъ греческое Фоіѵіхт) переведено по египетски 
„Бефт.“. Это имя было извѣстно и раньше ивъ анналовъ Тутмеса Ш; 
Руже только догадывался, что оно имѣетъ отношеніе въ народу, жив- 
шему на Бипрѣ или близъ него; тавого-же мнѣнія былъ и ВігсЬ, 
сопоставлявшій его также съ библейскимъ Бафторимъ (Быт. X, 14). 

*) Кеѵпе агсЬёоІ. 1861, 197. 

*) Кеѵпе агсЬ. 1860, 287. 

*) Зеіееі раругі оі (Ье Іііегаііс сЬагасІег (тот іЬе соііесііоп оС іЬе Вгі- 
ІівсЪ Мпвепт. 

*) Уоуаде б’пп Едурііеп еп 8угіе, еп РЬёпісіе, еп Раіезііпе ап XIV 
віёсіе. СЬвІопз зпг 8аіпе 1866 г. Переводъ ва русскій яз. у Влпттова въ пере- 
водѣ „Исторіи® Бругша, 521. 

*) Еслн даже Аупъ дѣйствительно ва сѣверѣ Сярів, то п тогда страна 
Хару не будетъ вполнѣ Фиввкіей, такъ какъ въ нее войдетъ п фялпствнское 
побережье, п Палестина, но, можетъ быть, правъ и Галеви, отожествляющій 
Аупъ съ Іоппіей, а потону Хару со страной Фплпстннлянъ. 
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Эти Кефтъ на гробницѣ Рехиара, чиновника Тутмеса III изображены 
съ прекрасвыни вазами въ рукахъ. Это заставило Эберса въ его ,,Ае- 
дуріеп ипі <ііе ВйсЬег Мозез“ отожествить Кефтъ съ Финикіей, а 
Кафториыъ, который онъ сталъ теперь искать въ Дельтѣ, сдѣлался, 
такимъ образомъ „Великой Финикіей 1 *, т.-е. чѣмъ-то въ родѣ италь- 
янской „Великой Греціи**. Въ 1872 году Эберсъ былъ въ Египтѣ и 
въ одной гробницѣ Ѳиванскаго некрополя АЫІ-еІ-КигпаЬ нашелъ 
очень важную надпись, содержащую въ себѣ біографію полководца 
Тутмеса Ш Аменъ-ем-Геба. Онъ немедленно послалъ копію съ нея 
и переводъ въ редакцію 2еіівсЬгіЙ Йг Аедурі. ЗргасЬе ипй АІІег- 
іЬитзкишіе, гдѣ она я была помѣщена (1873, 1), а въ 1876 г. 1) 
помѣстилъ подробный разборъ надписи. Здѣсь онъ опредѣлилъ еще 
одно имя для Финикіи — „Рутенну хертъ** —нижняя Сирія. Рѣдкое упо- 
требленіе этого имени онъ объясняетъ существованіемъ для Финикіи 
другихъ именъ: Кефтъ и Фенеху, которыя тоже изрѣдка встрѣчаются 
въ текстахъ, но употребляется крайне неопредѣленно, а при Птоле- 
меяхъ прилагаются' къ Финикіи. Всѣ эти отожествленія долго сби- 
вали, да и теперь еще сбиваютъ съ толку ученыхъ. Мы скоро уви- 
димъ, что пи на одно изъ нихъ нельзя положиться. Между тѣмъ, 
на нѣкоторое время вошла въ моду новая теорія египетскаго проис- 
хожденія имени Финикіянъ. Эта неудобоваримая теорія сначала опи- 
ралась только на загадочныхъ Фенеху, но въ 1880 г. Лепсіусъ въ 
своей нубійской грамматикѣ сталъ отожествлять съ ними Пунтъ, или, 
какъ тогда читали Пуна —восточную страну благовоній, соотвѣт- 
ствующую Аравіи и противоположному берегу Африки. Припомнили, 
что Геродотъ выводилъ финикіянъ съ береговъ Эриѳрейскаго моря; 
это море стали считать Чермнымъ; Пуна оказалась первообразомъ 
Роепі и дѣло было сдѣлано. И до сбхъ поръ не всѣ еще могутъ от- 
рѣшиться отъ этой красивой теоріи. 

Такимъ образомъ изъ египетскихъ источниковъ мы узнали о 
Финикіи сравнительно, немного, да и это немногое часто подозри- 
тельно въ виду неустановленвости пониманія географическихъ тер- 
миновъ. Кромѣ двухъ-трехъ мелкихъ фактовъ 2 ) мы получили нѣко- 
торое представленіе о предметахъ вывоза изъ Финикіи, познакомив- 
шись со списками дави этой страны; замѣчательно, что эти свѣдѣнія 
подтверждаютъ выводы Моверса, который обрабатывалъ свой пре- 
красный послѣдній томъ, не будучи знакомъ съ ними. Но за то мы 

*) Въ У.еіІзсЬг. (і. ОеіНзсЬ. Могдепі. Осзеіі. XXX— XXXI. 

2 ) Наир., дневникъ пограничнаго чиновника временъ XIX дин. заста- 
вилъ призвать, вопреки Моверсу, что въ Тирѣ были цари до Авивала, еще 
въ XII вѣкѣ. Изъ рар. ЕЬегз мы узналп, что Вивлъ славился знаменитыми 
окулистами. 
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узнали о существованіи одного важнаго факта — о вліяніи на Египетъ 
семитической культуры. Это вліяніе началось не со времени Гик- 
совъ и шло не только отъ нихъ, но и самостоятельнымъ потокомъ. 
Еще на одной гробницѣ ХП дин. мы встрѣтили '.изображеніе сирій- 
скаго типа, позднѣе мы встрѣтимъ въ египетскихъ литературныхъ 
памятникахъ массу семитическихъ словъ, а въ египетскомъ пантеонѣ — 
семитическія божества. Эбѳрсъ, Бругшъ 1) (въ „Исторіи"), Сэйсъ и 
др. видятъ виновниковъ этого явленія въ финикійскихъ торговыхъ 
колоніяхъ въ Дельтѣ. Изслѣдованіе о семитическихъ словахъ въ еги- 
петскомъ языкѣ принадлежитъ ВопНі. „Бет ЬеЬгаІвсЬ-рЬбніх. ЗргасЬеп- 
гѵеіде апзеЬогіве БеЪпигогІег га ЬіегодІурЬівсЬеп иші ЬіегаІізсЬеп 
Техіеп (Ьеірхід 1886). Признавая присутствіе, хотя въ крайне слабой 
степени, семитическаго элемента въ египетскомъ явыкѣ въ болѣе 
древнее время, авторъ считаетъ временемъ его наибольшаго разви- 
тія XIV— XI в. Наиболѣе онъ значителенъ въ^папирусахъ и указываетъ 
на сильное культурное вліяніе семитовъ, завладѣвъ словами, относя- 
щимися къ торговлѣ, ремесламъ, военному дѣлу и т. п. Всѣ 66 
объясненныхъ авторомъ словъ принадлежатъ къ ханаанской группѣ 
семитическихъ нарѣчій. Появленіе ихъ въ египетскомъ лексиконѣ 
можетъ быть сравнено только съ заполненіемъ послѣдняго греческими 
словами въ коптскій періодъ. О семитическихъ богахъ въ египетскомъ 
пантеонѣ писалъ Эд. Мейеръ (ЛеЬег еіпще зетШвсЬе ббііег въ 2еіІзсЪг. 
(1. БеиІвсЬе Могдепі. ѲезеІІвсЬаЙ 31,724). Собравъ изъ египетскихъ 
текстовъ мѣста, въ которыхъ говорится объ этихъ божествахъ, онъ 
онъ приходитъ въ заключенію что они были вытѣснены только во время 
псаметихова возрожденія, но и послѣ, при Птолемеяхъ, иногда упо- 
минаются при пересчисленіяхъ боговъ. Эти божества слѣдующія: Ва- 
алъ, отожествленный съ Сутехомъ и имѣвшій вліяніе на представ- 
леніе о Сетѣ; Астарта, имѣвшая храмъ, между прочимъ въ Торішѵ 
«ратотсейоѵ: Решепъ, Анатъ н Бедешъ. Впрочемъ послѣднія два бо- 
жества заимствованы, по мнѣнію автора, отъ Хетовъ. 

Но было и обратное сильное вліяніе Египта на Сирію. Изученіе 
финикійскихъ памятниковъ, какъ мы видѣли, убѣдило въ зависимости 
искусства этого народа отъ египетскаго. Знакомство съ памятниками 
страны фарановъ подѣйствовало еще болѣе разрушительно на наши 
представленія о финикіянахъ: мы убѣдились, что древвіе считали ихъ 
потому изобрѣтателями по преимуществу, что чрезъ нихъ научились 
пользоваться результатами изобрѣтеній. Египетскія письмена обнару- 
жили поразительное' сходство съ нѣкоторыми буквами семитическаго 


') Ему принадлежитъ прекрасная глава о семитическомъ вліяніи на 
Египетъ (ОезсЬісЫе 187—253). 
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алфавита, а египетскіе памятники доказали, что производство стекла 
въ этой странѣ было извѣстно гораздо раньше, чѣмъ у Финикіянъ 1). 
Мнѣ ваяются, что послѣднее обстоятельство довольно удачно объяс- 
нилъ Ггоекпег въ своей „Ія ѵеггегіе апіЦие* 2 ). Онъ полагаетъ, что 
египтянамъ извѣстно было только массивное, непрозрачное стекло, 
употреблявшееся на вазы, бусы, амулеты, а также, какъ глазурь на 
терракотахъ, косякахъ дверей, скарабеяхъ. Это были „литой камень* 
(Хійо; ут-ц), приготовлявшійся изъ растительнаго щелока. Финикіяне 
замѣнили его минеральнымъ щелокомъ, благодаря превосходному ка- 
честву песка своей рѣки Бела, и получили прозрачное стекло. Не 
такъ просто и легко можно разрѣшить вопросъ о происхожденіи се- 
митическаго алфавита. Мы видѣли (стр. 29 пр. 2), что ученые первона- 
чально держались теоріи его оригинальности. Эта теорія дѣйстви- 
тельно имѣетъ за себя вѣсскія данныя и до сихъ поръ находитъ за- 
щитниковъ 3). Но сходство многихъ буквъ съ іероглифами и, особенно, 
съ іератическимъ шрифтомъ не могло не броситься въ глаза ученымъ. 
Къ тому же авторитетъ Тацита и нѣкоторыя другія свидѣтельства 
говорили въ пользу заимствованія финикіянами алфавита изъ Египта 
ирямо или косвенно. Первымъ, взявшимся за эту теорію, былъ егип- 
тологъ Ру же 4). Онъ сталъ искать первообраза каждой буквы семи- 
тическаго алфавита въ іератическихъ знакахъ. Но при этомъ онъ 
поступалъ вполнѣ научно и осторожно, взявъ для сравненія самые 
древніе памятники: надпись моавитскаго царя Меши и папирусъ Ргівяе, 
а также сравнивая почти исключительно египетскіе алфавитные знаки, 
а не силлабическіе. Эту теорію развилъ и популяризировалъ Ленор- 
манъ , объяснившій также распространеніе финикійскаго алфавита и 
происхожденіе изъ него прочихъ б ). Другіе ученые не удовольствова- 
лись ею, но стали частью видоизмѣнять ее, частью изобрѣтать новыя. 
Галет б ) производитъ семитскій алфавитъ не изъ іератическихъ, а 
изъ 12 — 13 іероглифическихъ знаковъ, выражавшихъ общіе звуки у 
египтянъ и семитовъ, и говоритъ, что остальные звуки стали иэобра- 

') См. УШкіпвоп— Маппегз ап<і сизіопш III, 89. Ковеіііпі— Мопитепіі П, 
52. СаШаиб— КесЬегсЬев виг Іев агів еі тёііегв (іе 1’апсіеп Евуріе X, 1. Рег- 
гоі, Ніві. сіе 1’агі. I, 826. 

*) Раг. 1879. 

’) Между прочимъ въ лпцѣ нашего Д. А. Хвольсона, приписывающаго 
семитамъ заимствованіе во время Гнксовъ изъ Египта только идею алфавита 
(Исторія ветхозавѣтнаго текста). 

4 ) Сошріев гепй. <іе ГАсаі <1ев іпвсг. 1859, 115. 

5 ) Евваі виг Іа ргорав&Моп сіе І’аІрЬаЬ. рЬёпісіеппе дапз 1’апсіеп 
топсіе- 1872. (Не окончено. См. также статью „АІрЬаЬеІиш въ словарѣ класс, 
древн. БагешЬегд н 8а&1іо. 

*) Сош| 1. гепб. бе ГАсаб. без іпвсгірі. 1887. 
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жаться при помощи видоизмѣненій ихъ. Измѣнялъ также, но крайне 
неудачно, теорію Руже Вегііп !). Не мало ученыхъ пыталось провести 
теорію происхожденія семитическаго алфавита изъ клинообразнаго 
шрифта, но эти теоріи строились, большею частью, крайне произ- 
вольно, принимая въ соображеніе и алфавитные, и силлабическіе знаки, 
благодаря чему, при огромномъ количествѣ послѣднихъ и при ихъ 
полифонизмѣ, всегда можно отыскать напоминающіе семитическіе; 
притомъ въ вопросахъ о сходствѣ всякій обыкновенно видитъ то, 
чтй ему желательно 2). (Можно указать еще на новый трудъ Вегдег. 
Ь’ёсгііиге еі Іез іпзсгірііопз зетііщиез). 

Вопросомъ о происхожденіи финикійскаго алфавита занялся также 
вѣнскій египтологъ Кроллъ 3 ) (Кгаіі), задумавшій написать нѣчто въ 
родѣ исторіи Финикіи по египетскимъ источникамъ. Но его статья 
„Тугиз и о(1 8і<іоп“ является скорѣе безпорядочнымъ конгломератомъ 
изслѣдованій автора по всевозможнымъ вопросамъ египтологіи, имѣю- 
щимъ къ Финикіи самое отдаленное отношеніе; мы напрасно будемъ 
искать здѣсь сборника египетскихъ извѣстій объ этой странѣ. Тѣмъ 
не менѣе автору удалось сдѣлать нѣсколько цѣнныхъ замѣчаній. Раз- 
смотрѣніе египетскихъ источниковъ его убѣдило, что Тиръ упоми- 
нается въ нихъ тогда, когда о Сидонѣ нѣтъ, повидимому, рѣчи. Это 
заставило его нанести первый ударъ періодизаціи Моверса, и оставивъ 
нетронутымъ Вивло-Виритскій періодъ, переставить сидонскій и тир- 
скій. При этомъ, конечно, ему пришлось считаться съ Быт. 10, 15 и 
упоминаніемъ у Гомера объ однихъ сидонянахъ. Изъ этого двойного 
затрудненія авторъ выпутывается при помощи излюбленнаго средства 
ученыхъ, высказывающихъ апріорные взгляды: библейскій стихъ онъ 
объясняетъ позднѣйшимъ (почему? Многіе ученые считали 10 главу одной 
изъ самыхъ древнихъ частей всей книги), а что касается Гомера, то 
онъ, оказывается, потому зналъ Сидонянъ, а не Тиранъ, что послѣд- 
ніе, захвативъ въ свои руки египетскую торговлю, стали пренебрегать 
западными рынками и уступили коммерческія дѣла съ варварскими на- 
родами сидоняиамъ. Что же касается египетской торговли, то авторъ 
предполагаетъ существованіе торговыхъ трактатовъ между фараонами 
и финикіянами и, на основаніи Негойоі. II, 179 заключаетъ, что для 
послѣднихъ были отведены восточные рукава Нила, подобно тому, 

') Еішіез (Іёсііёев & Ьеетапз, стр. 135. Изданіе очень рѣдкое. 

*) Этой теоріей увлекались, между прочимъ, Петеръ (РгосеМшдз о( (Ье 
вое. оГ ВіЫісаІ АгсЬеоІоду УІ, 73. Пееск „Пег ІІгергипк <1- аІІзешШзсЬеп 
АІрЬаЬеІв аиз (1. пеиаззугізсЬеп КеіІвсЬгіН 11 . (2еіІ. й. ПеиІзсЬеп. Могкепі. Оезеіі. 
31, 102). 

*) ЗіІгипдзЬегісЬіе <1. УГіепег Акаіетіе, РЫ1. — ЬібѢ Сіаззе 116 (1888) 
стр. 631. 
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какъ для грековъ — канобскій. Здѣсь же онъ вычисляетъ отношеніе 
золота къ серебру въ разные періоды древне-восточной исторіи (боль- 
шею частью на основаніи списковъ дани) и ставитъ измѣненія этихъ 
отношеній въ зависимость отъ разработки финикіянами западныхъ 
рудниковъ. Эта работа была необходима, какъ понолненіе послѣдняго 
тома Моверса, который производилъ эти расчеты, не располагал до- 
ступнымъ для насъ матеріаломъ. Слѣдуетъ также вмѣнить въ заслугу 
автору, что онъ покончилъ съ Эберсовымъ переводомъ географическаго 
имени Сенчаръ, упоминаемаго между прочимъ въ надписи Аменемгеба, 
словами „Двойной Тиръ“. Наконецъ, въ вопросѣ о происхожденіи 
семитическаго алфавита онъ воспользовался работами извѣстнаго нанъ 
Бонди (стр. 61), установившаго, что для транскрипціи семитическихъ 
словъ египтяне употребляли съ большею послѣдовательностью огра- 
ниченное число іератическихъ зваковъ. Эти знаки и послужили про- 
тотипами для семитскаго алфавита, что еще доказывается и направ- 
леніемъ послѣдняго, подобно іератическому, справа на-лѣво і). 

Взгляды Кралля о большей древности Тира относительно Сидона 
принялъ извѣстный ассиріологъ Іегетіаз 2), авторъ исторіи Тира по 
клинообразнымъ источникамъ. Подобная работа была крайне необхо- 
дима, въ виду того, что ученые, занимавшіеся общими трудами по 
Финикіи и Ассиріи, обыкновенно сваливали другъ на друга подробное 
изложеніе этого періода. Ассирійскіе источники даютъ о Финикіи 
много свѣдѣній и, притомъ точныхъ, но свѣдѣнія эти для насъ да- 
леко не такъ важны, какъ, напр., болѣе скудныя египетскія, такъ 
какъ они относятся ко времени болѣе позднему и болѣе извѣстному 
намъ изъ библіи и авторовъ 3 ). Тѣмъ не менѣе они пополняютъ ихъ 
и проливаютъ нѣкоторый свѣтъ на исторію Финикіи, а потому пол- 


*) Другія, мелкія работы о Финикіи на основаніи египетскихъ источ- 
никовъ: ІЛЬІеіп — „8пг Іа ѵіііе 4е Туг“ въ АШ 4е1 сопвгеззо сіедИ огіепіаіізгі, 
Еігепге. I, 18. Мазрего— статья по древвеВ географіи „Епіге .Іорре еі Ме- 
вШо“ (Еішіез. сЫіёев & Ьеетапз), дающая конъектуры къ рар. Апазі. I и 
поправки къ прежнимъ переводамъ. СопЛег первый рѣшился составить карту 
къ рар. Апазі. (Раіезі. Ехріог. Гшкі. 1876). Въ настоящее время Мах Мйі- 
Іег въ Америкѣ занимается переработкой древней географіи Сиріи на осно- 
ваніи египетскихъ источниковъ. 

*) Тугпз Ъіз гиг 2еіі КаЬпка<1пехаг8. безсЫсЬШсЬе Зкігге шіі Ьевопё. 
ВегйскзісМі^шід 4. кеіІзсЬгіМ. (^иеііеп. Ьрг. 1891. 

3 ) Чтобы ве вдаваться здѣсь въ описавіѳ исторіи открытія и изданій 
текстовъ, имѣющихъ отношеніе къ вашему предмету, я позволю себѣ указать 
■а брошюру Оеіаііге „Ь’аззугіоіівіе йериіз XI апз“ 1891, гдѣ интересующіеся 
найдутъ иолную библіографію. Кромѣ того см. у ВеІШсН'л („Ѵ^о 1а§ 4аз 
Рага(ііе8“) н ЗсНгаДег ' а („Сіе КеіІіпвсЬгійеп шиі сіаз АНе Тезіатеві* 2 изд. 
1883 г.) географію Сиріи по клипообраввнмъ источникамъ. 
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ный и тщательный переводъ ихъ очень полезенъ. Во введеніи авторъ 
касается топографическихъ вопросовъ, причемъ, въ большинствѣ слу- 
чаевъ, соглашается съ Ренаномъ, только желаетъ видѣть въ храмѣ 
Зевса Олимпійскаго, упоминаемомъ у Дія, храмъ Мелькарта н не мо- 
жетъ полагать, подобно Ренану, что культъ Зевса обязанъ своимъ 
появленіемъ въ . Тирѣ Антіоху Эпифану. Но Іереміасъ слишкомъ по- 
торопился со своей брошюрой и не успѣлъ потому воспользоваться 
вполнѣ богатымъ матеріаломъ, доставленнымъ и доставляемымъ намъ 
въ послѣднее время египетской почвой. 

Въ концѣ 1887 г. въ Европѣ распространился слухъ, что еги- 
петскіе крестьяне предлагаютъ для покупки сотни глиняныхъ доще- 
чекъ съ клинообразными надписями, добытыхъ изъ развалинъ, назы- 
вающихся „Тѳлль-эль-Амарна" —резиденціи фараона-ѳретика Аменго- 
тепа ГУ. Блинообразныя надписи въ самомъ центрѣ Египта! Это 
должно было бы заинтересовать учеиыхъ, но многіе изъ нихъ отнес- 
лись къ извѣстію на первыхъ порахъ скептически. Луврскій мувей 
прямо отказался пріобрѣтать черепки, и они были мало-по-малу рас- 
куплены Берлинскимъ, Британскимъ, Булакскимъ и Вѣнскимъ музеями 
н частными лицами. По разсмотрѣніи оказалось, что купленныя до- 
щечки принадлежали нѣкогда къ государственному архиву, перене- 
сенному Аменготепомъ изъ Ѳивъ въ Телль-зль-Айарну и содержали 
дипломатическую переписку съ фараовами XVIII дин. месопотам- 
скихъ владѣтелей и сирійскихъ вассаловъ египетскаго царя. Здѣсь 
были донесенія изъ Вивла, Акки и, что очень важно, Сидона, Іеру- 
салима, Вирита, здѣсь же встрѣчаются имена Арада, Тира, Іоппіи. 
Нѣкоторыя ивъ надписей составлены на неизвѣстныхъ языкахъ, м. пр. 
вѣроятно и на хетскомъ, большая часть и, въ томъ числѣ, важная для 
нашего предмета, на вавилонскомъ, но очень трудномъ, что было, 
между прочимъ, причиной того, что эти документы первостепенной 
важности долго оставались не вполнѣ прочтенными и разобранными, 
Только въ 1888 году Британскій музей поручилъ Вис^е і) составить 
перечень писемъ; такой же перечень, иногда съ переводами наиболѣе 
характерныхъ мѣстъ сдѣлалъ для Берлинскаго музея, по порученію Ака- 
деміи Наукъ, Винклеръ 2). Затѣмъ мало-по-малу стали переводить эти 
документы, по возможности, іп ѳхіепзо: БеІаМге и Шейлъ на англійскій 
языкъ въ Ргосеебін^з Лондонскаго Общества библейской Археологіи, 
а Галеви — въ «Гоигпаі Авіаіщие (1890 — 1892). Въ самое послѣднее 
время Флиндерсъ-Питри привезъ ивъ Египта еще цѣлую массу глн- 

') Ргосеейтдз оі' іЬе Йосіеіу оГ ВіЫісаІ АгсЬеоІ. 2,540. 

*) АевурІівсЬе 2еі(асЬгій, 1879, 42. Ему же принадлежитъ и подвое изда- 
ніе берлинскихъ ибулаксквхъ дощечекъ: „Бег ТЬопІаі'еНшні ѵоп ЕІ-Атата. 
Вегі. 1889—1890 (I— Ш). Донесенія изъ Финикіи— въ началѣ 3-й части. 

НСГОРНЧ. обозрѣніи, т. гг. б 
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няныхъ дощечекъ, я теперь Британскій музей положительно заваленъ 
матеріаломъ, ждущимъ ивдателей и изслѣдователей. Полной разра- 
ботки всѣхъ изданныхъ документовъ пока еще не было. Галеви взялъ 
разработку ихъ темой для отдѣла „ВесЬегсЬез ЬіЫщиез 0 , который 
онъ ведетъ въ журналѣ „Веѵие дез ёіидез ]иіѵез“, но до сихъ поръ 
успѣло появиться только 2 статьи: вѣроятно, авторъ, занявшись пол- 
нымъ переводомъ трудныхъ текстовъ, не имѣлъ времени писать 
изслѣдованій. Въ этихъ двухъ статьяхъ (1890 г.) авторъ даетъ 
географію Финикіи и Палестины наканунѣ еврейскаго завоеванія на 
основаніи телль-эль-амарненскихъ документовъ, извлекаетъ изъ послѣд- 
нихъ историческія, религіозныя и культурныя данныя и приводитъ 
интересныя параллели изъ библіи, особенно кн. Судей, которая опи- 
сываетъ эпоху, близкую къ разбираемой. Авторъ приходитъ къ заклю- 
ченію, что вся Сирія была въ тѣсной зависимости отъ Египта, а это, 
въ свою очередь, наводитъ его на мысль, не было ли причисленіе би- 
бліей Сидона къ хамовымъ потомкамъ констатированіемъ факта не 
этнографическаго родства, а политической зависимости? Изученіе 
нѣкоторыхъ документовъ, особенно огромнаго инвентаря, приданаго 
дочери царя страны Митанни, вышедшей за фараона, проливаетъ 
много свѣта на культуру Сиріи того времени, на ея высокое торговое 
и промышленное развитіе, на изощренный вкусъ и изысканную рос- 
кошь ея обитателей. 

Бакъ уже было сказано, Галеви не успѣлъ разработать всего 
переведеннаго имъ матеріала, въ которомъ есть еще, повидиному, 
чрезвычайно интересныя данныя; но и неизданные документы, безъ 
сомнѣнія, скрываютъ много важныхъ извѣстій. Вообще слѣдуетъ обра- 
тить самое серьезное вниманіе на этотъ памятникъ, доставившій намъ 
свѣдѣнія, которыя во многихъ случаяхъ были для васъ совершен- 
нымъ сюрпризомъ. Историки до сихъ поръ не могли вполнѣ восполь- 
зоваться имъ, а потому того матеріала, которымъ они располагали 
было иногда достаточно для починки при помощи монографій про- 
рѣхъ зданія, воздвигнутаго Моверсомъ, но его было слишкомъ мало 
для возведенія такого зданія за-ново. Но прежде, чѣмъ перейти къ 
попыткамъ на этомъ поприщѣ, сдѣлаемъ бѣглый обзоръ разб работки 
еще одного частнаго вопроса— о финикійскихъ колоніяхъ . 

Вопросъ этотъ, конечно, одинъ изъ самыхъ интересныхъ. Но 
онъ до такой степени былъ запутанъ Моверсомъ, что до сихъ поръ 
рѣшеніе его не можетъ вполнѣ стать на научную почву и продол- 
жаетъ быть ареной для фантазіи или даже ложнаго патріотизма уче- 
ныхъ. Впрочемъ, если Бохартъ находилъ умѣстнымъ опровергать 
мнѣніе, будто финикіяне были въ Америкѣ, но въ то же время искать 
ихъ на Цейлонѣ и Явѣ, и въ имени Исландіи (?), — Ѳулэ видѣть 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



— 67 — 


семитическій корень, то это для его времени было еще простительно. 
Болѣе виноватъ Моверсъ, гонявшійся повсюду за финикіянами, н 
виноватъ онъ, главнымъ образомъ, потому, что его система укорени- 
лась и принесла самые печальные плоды. Но все-таки для его про- 
должателей было гораздо непростительнѣе держаться его метода, сдѣ- 
лавшагося невозможнымъ при развитіи филологической и исторической 
критики. Между тѣмъ они не тоАко вполнѣ удержали его, но даже 
дали ему дальнѣйшее развитіе и отвергли всякія границы, которыхъ все- 
таки держался Моверсъ. Такъ, солидный повидимому, ученый Клермонъ 
Ганно !) населилъ финикіянами чуть ли не весь Пелопоннесъ, аббатъ 
Барже въ своей книгѣ: ВесЬегсЬев агсЬёоІоадиев зиг Іезсоіопіез рЬёпісіѳпз, 
ёІаЫіоз зиг 1е ІіІЬогаІ йе Іа СеНоИдигіе 2) также былъ вѣрнымъ послѣ- 
дователемъ и дополнителенъ Моверса, не успѣвшаго населить своими 
финикіянами Галліи; наконецъ, въ самое послѣднее время Ойгоі йе ТЬо- 
гоп 3) ухитрился отыскать ихъ на островѣ Гаити и берегахъ Амазонской 
рѣки, а одинъ англичанинъ даже встрѣтился въ Девонширѣ съ пря- 
мымъ потомкомъ жрецовъ Баала въ лицѣ г-на ВааІЬаіяЬеі *). Конечно 
не будь реакціи со стороны болѣе серьезныхъ ученыхъ, можно было 
бы опасаться, что скоро весь міръ будетъ объявленъ семитическимъ 
и финикійскимъ. Но и реакція эта долго была не только нерѣши- 
тельная но и непослѣдовательная. Она старалась лишь избавиться отъ 
крайняго примѣненія и крайнихъ послѣдствій моверсовой системы, 
но въ общемъ ея не отвергла. Такъ поступали и ОІзЬаизеп, и Ноіт 
въ своей исторіи Сициліи, и ЕШ>ге Раіз въ своей исторіи Сардиніи 
и многіе другіе. Гораздо рѣшительнѣе былъ проф. Ѳ. Ѳ. Соколовъ 

') Ье Оіеп Заігаре ои Іев РЬёпісіепв бапв Іа Рёіоропбве, Лоигп. Ав. 
VII, 10, 157 вс;, в отдѣльно. Раг. 1878. Авторъ началъ съ объясненія одной 
очень испорченной треч. надписи, найденной Ренаномъ (Мівв. 241), въ которой 
упоминается имя бога 2атрата)<. Онъ желаетъ подыскать мѣста объ этомъ богѣ 
у древнихъ авторовъ и пролить свѣтъ на отношеніе восточныхъ и греческой 
религій уже въ историческое время. Но при этомъ онъ нагромождаетъ гипотезы 
и приходитъ къ невозможнымъ выводамъ, влоупотребдяя этимологіями. 

’) Это изслѣдованіе все-таки серьезнѣе другихъ, хотя авторъ не счи- 
таетъ обязательнымъ руководствоваться мудрымъ правиломъ Дюканжа о шат- 
кости выводовъ, освованвыхъ на этимологіяхъ. Такимъ путемъ онъ пришелъ 
къ заключенію, что финикійскими могутъ быть названы города: Иллнберіб, 
Рушиво, Нарбовна, Ираклея, Немавзъ, Ираклѳя Каккабрійская, особенно Мо- 
нако (отъ „тешЪЪ*' — отдыхать). Что касается Массвліи, то это имя кельтское, 
но рывокъ въ этомъ городѣ носатъ семитическое имя— вагдаг. Отсюда слѣ- 
дуетъ, что задолго до фокійцевъ здѣсь поселились финикіяне. Онъ даже 
склоненъ это подтверждать Марсельской надписью, причемъ для него не 
существуетъ вопроса ни о времѳви ея, нн о происхожденіи. 

*) Ъез РЬёпісіепв & І’ііе сГНаШ еі зпг 1е сопііпепі ашегісаіп. Ьсз ѵаіз- 
зеапх й’Нігат еі Заіогаоп ап Пейте йез Атагопез. 

4 ) Раіезі. Ехріогаііоп Ропй 1891, 77. 
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и, особенно Мѳдьцеръ, выступившіе противъ самой системы Моверса. 
Ѳ. Ѳ. Соколовъ въ своемъ прекрасномъ трудѣ .Критическія изслѣдо- 
ваніи, относящіяся къ древнѣйшему періоду исторіи Сициліи” О по- 
святилъ нѣсколько страницъ (96 — 105) финикійскимъ колоніямъ въ 
Сициліи и пришелъ, разбивъ на всѣхъ пунктахъ Моверса къ выводу, 
который мы можемъ передать его же словами: „Напрасно Моверсъ по- 
лагаетъ что можно выйти изъ предѣловъ начертаннаго Ѳукидидомъ: 
всякій кажущійся слѣдъ финикійскаго алѳмента внутри Сициліи 
должно или отвергнуть, какъ не финикійскій, или отнести къ позд- 
нѣйшему, карѳагенскому времени** (стр. 99). Характернѣе всего то 
обстоятельство, что авторъ находитъ для себя возможнымъ только въ 
одномъ случаѣ согласиться съ Моверсомъ, и этотъ случай былъ един- 
ственнымъ, въ которомъ послѣдній измѣнилъ своей системѣ (стр. 
104 — 105). Но Ѳ. Ѳ. Соколовъ не могъ провести послѣдовательно 
своей реакціи уже въ виду характера своей темы, да онъ и не за- 
давался такой цѣлью. За это долженъ былъ взяться ученый, зани- 
мающійся финикійской древностью, а такимъ былъ Меііеег, авторъ 
ОезсЬісЬіе бег КагІЪадег (Вегі. \Ѵеібтапп. 1879. Вышелъ только 1-й 
томъ, обнимающій время до 306 года). Это первый и единственный 
строго-ваучный трудъ по исторіи великой семитической республики, 
соперницы всемірнаго римскаго владычества 2). Жаль только, что 
талантливому автору удалось только начать его и не дойти до самой 
интересной части— внутренней исторіи. Первыя двѣ главы служатъ 
введеніемъ. Здѣсь авторъ дѣлаетъ много цѣнныхъ замѣчаній о фи- 
никіянахъ и ихъ колоніяхъ вообще. Онъ снова возвращается въ 
производству ихъ имени ивъ греческаго языка, но будучи не со- 
гласенъ съ моверсовой этимологіей, переводитъ „Фотхвс** „люди 
съ темнымъ цвѣтомъ кожи*, а извѣстіе Геродота объ Эриѳрейсвомъ 
морѣ считаетъ туземнымъ преданіемъ. Далѣе онъ высказываетъ 
мысль, что для опредѣленія времени перваго знакомства финикіянъ 
съ западомъ, единственнымъ критеріемъ могли бы служить товары, 
которыхъ нѣтъ на востокѣ и которые появляются на египетскихъ 


») Спб. 1865. 

*) Еще въ 1827 ШШдег выпустилъ свою „ОезсЬісЬіе бег СагіЬа^ег, по 
она узе тогда едва удовлетворяла требованіямъ науки. Труды Беккера (въ 
энциклопедіяхъ Эрша и Грубера I, 21) В. Возюогік’а ВтШі'а (СагіЬаде апб 
(Не СагіНадіпіапн Ьопб. 1878) не могутъ быть названы строго-ваучными. Хо- 
роши статьи Арнольда Шефера въ ВЪеіп. Мпз XV, 391 (2пг ОезсЬісЬіе топ 
КагіЪадо), но овѣ не представляютъ связнаго цѣлаго, точно также какъ ухе 
упомянутыя нами замѣтки Верже о пунической религіи н его эішграфическія 
работы. Книжка СЬпгсЬ ( я СагІНаде “) въ коллекціи „ТЪе зіогу о? ІЪепаііопн" 
отличается популярнымъ характеромъ. 
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изображеніяхъ и въ литературныхъ памятникахъ, будучи доставляемы 
сюда финикіянами. Но при внимательномъ разсмотрѣніи, этотъ кри- 
терій оказывается крайне ненадежнымъ; единственный товаръ, время 
появленія котораго огромными массами на востокѣ можетъ, хотя съ 
натяжками, опредѣлить время начала плаванія финикіянъ на западъ 
за нимъ — серебро. Авторъ все-таки находилъ возможнымъ относить это 
начало во времени до 2-й половины 2-го тысячелѣтія, причемъ оконча- 
тельно отказывается пользоваться хронологическимъ критеріемъ Мовер- 
са — миѳами (прим. 36). Еоснувшись причинъ финикійской колонизаціи 
и доказавъ, что, въ силу гидрографическихъ условій, она должна была 
направиться вдоль сѣверныхъ береговъ Средиземнаго моря, авторъ 
утверждаетъ, что богатый Ѳарсисъ сдѣлался очень рано главной цѣлью 
финикійскихъ морскихъ экспедицій и что всѣ промежуточные пункты 
западной части моря на островахъ и, особенно, въ сѣверной Африкѣ 
были заселены уже послѣ Ѳа рейса и, такъ сказать, благодаря его 
важности. Но напрасно верховный богъ поставилъ предѣлъ человѣ- 
ческимъ стремленіямъ: желаніе избавиться отъ случайностей транзит- 
ной торговли и замѣнить ее прямой направило финикіянъ на сѣверъ 
къ мѣстамъ нахожденія янтаря *) и олова 2 ) и за металлами на югъ 
отъ Лнкса. Ііереходя въ разсмотрѣнію этихъ африканскихъ колоній, 
авторъ орекрасно опровергъ введенное Моверсомъ въ науку преврат- 
ное мнѣніе о томъ, будто туземцы Африки еще до прибытія фи- 
никіянъ были смѣшаны съ выселившимся въ нимъ Хананеями и на- 
зывались Ливіофинивіянами. Онъ доказалъ, на основаніи, м. пр. 
египетскихъ памятниковъ, что мнимые Ливіофиникіяне 3 ) просто 


') Впрочемъ, какъ сознается самъ авторъ, существованіе янтаря въ Ливанѣ, 
обнаружено Фрассомъ (І)геі Мопаіе іш ІлЪапоп. Айз <1. Огіпі II, § 60). 

*) Вопросомъ о плаваніи финикіянъ на сѣверъ Европы завился МййепНоС 
въ своей „БеиЬвсЬе АІіегіЬитв Кшкіе" (ВегІ. 1870). Авторъ держится си- 
стемы Мовереа и Ольсгаузева и населяетъ финикіянами всѣ берега Пропон- 
тиды; Ираклъ разрушитель Трои— Мелькартъ, Агамемнонъ— предводитель Се- 
митовъ; авторъ географической поэмы Авіена „Ога тагііігаа" (описаніе берега 
от Массилів до Кадикса)— финикіянинъ, массаліотскій метекъ. Касситериды, 
кояечво Британія, такъ какъ нигдѣ пѣтъ олова, кромѣ Корнвалля. Что ка- 
сается послѣдняго пункта, то болѣе вѣрное мнѣніе было высказано 8сЬб- 
тшз’омъ о тожествѣ К&сситеридъ съ о— вами 8сШу. Этого же мвѣвія дер- 
жится большинство ученыхъ въ вастоящее время (СиІзсЬшіІ въ ЕіМег. 
2епіга1Ыай 1871, 523 ед.). Дѣйствительно что иувнтъ, съ котораго вывовнтся 
товаръ считается мѣстомъ его производства— явленіе въ исторіи самое обык- 
новенное. 

*) Это мнѣніе основывалось, помимо другого сложваго и веудовлѳтвори- 
маго матеріала, на извѣстномъ разсказѣ Прокопія (Вандал ьсв. война П, 10) 
о столбахъ въ Нумидіи съ надписью о переселеніяхъ Хананеевъ предъ лицомъ 
„разбойника Іисуса". Мельцеръ прекрасно объяснилъ происхожденіе этого ска- 
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позднѣйшее финикійское населеніе Африки, впослѣдствіи противопо- 
лагавшееся Карѳагенянамъ. Третья глава посвящена разбору источ- 
никовъ исторіи основанія города и хронологіи этого событія. Авторъ 
здѣсь совершенно отказывается слѣдовать Моверсу, очень искусно 
опровергаетъ его теоріи о двукратномъ основаніи Карѳагена и при- 
писываетъ разсказъ Тимея объ этомъ событіи фантазіи Грековъ, пе- 
редѣлавшихъ въ евгимеристическомъ духѣ туземное преданіе объ 
основаніи города богиней Дидоной, тожественной съ 8аі(шѵ Кархч$оѵіаѵ 
Аннибала (=Танитъ) *). Разсказъ Филиста также, по его мнѣнію от- 
голосокъ туземнаго преданія о тирскомъ основаніи города 1 и происхож- 
деніи должности суффетовъ, а его дата также выдаетъ измышле- 
ніе Грековъ, относившимъ ко времени до Троянской войны воз- 
никновеніе всего того, что имѣло уже многовѣковое прошлое во 
время столкновенія съ ними 2). Мельцеръ также, путемъ кри- 
тики источниковъ, доказалъ, что излюбленная тема римскихъ поэ- 
товъ объ Энеѣ и Дидонѣ возникла во время Пуническихъ войнъ 
и была миѳологическимъ первообразомъ историческаго факта. Двѣ 
послѣдующихъ главы занимаются изложеніемъ Карѳагенской по- 
литики перваго періода исторіи, политики руководимой М&гономъ и 
состоявшей въ объединеніи западныхъ финикіянъ съ цѣлью противо- 
вѣса греческому вліянію. Въ связи съ этимъ стоитъ образованіе двухъ 

ванія (стр. 59), обязанаго, по его мнѣнію, свовмъ возникновеніемъ м. пр. 
іудейской діаспорѣ. Не смотря однако на неоднократныя опроверженія, не* 
смотря на несообразности этого сказанія, оно до такой степени соблазнительно 
что до сихъ поръ нѣкоторые ученые не рѣшаются оставить его въ покоѣ. 
Такъ, пе дальше какъ въ прошломъ году проф. Бюднпгѳръ опирается на него 
въ своей и безъ того вздорной брошюрѣ: „Бе рЬбпісіогшп соіопііз сит НеЬ* 
гаеогшп ехойо сопіипсіів 44 . 

О векиііпезз н 8іа<1с (Сгіввеп Рго^г. 1880) предполагаютъ что упомнп. 
въ Быт. X, 4 и Іезек. 27, 7. Елисса— имя африканскаго берега, откуда образо- 
валось имя основательницы; раньше это имя заставляло строить невозможныя 
предположенія: его сопоставляли съ Элидой. 

*) Гутшмидъ въ ІЛ1. 2епІгаІЫаи 1858, 759 и ЛаЪгЪйсЬег Мазіуса 1880 
(122), 297 отказывается слѣдовать за авторомъ въ его крайнемъ скептицизмѣ. 
Онъ вѣритъ въ туземное происхожденіе обоихъ разсказовъ и соглашаетъ нхъ 
такимъ образомъ: карѳагеняне говорили Филисту: „эра Тира и Карѳагена на- 
чинается за 50 лѣтъ Троянской войны 1 *, т.-ѳ. при Филистѣ въ Карѳагенѣ 
была тирская эра, а при Тимеѣ, послѣ разрушенія Тира, была введена соб- 
ственная. Юстинъ ХѴШ, 3, 5 пользовался другой троянской эрой. Синхронизмъ, 
придуманный Іосифомъ не имѣетъ вліянія на хронологическіе разсчеты объ 
основаніи Карѳагена: онъ только доказываетъ, что въ тирскихъ лѣтописяхъ 
отъ основанія города до основанія Карѳагена считалось 384 года. Кромѣ того 
Гутшмидъ доказалъ что у Іос. Древн. ѴШ, 5, 3 н пр. Аоіона I, 18 говорится объ 
усмиреніи Хирамомъ Утеки; это заставило рѣшить вопросъ объ отношенія ко- 
лоній къ метрополіи: оно было подчиненное и этимъ отличалось отъ греческаго. 
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политическихъ партій: аристократической и демократической. Послѣд- 
няя была прогрессивной и стремилась къ завоеваніямъ, которыя приш- 
лось предпринять вслѣдствіе столкновенія съ сиракузскими тираннами. 
Затѣмъ авторъ переходитъ къ описанію войнъ въ Сициліи и Африкѣ 
и заканчиваетъ томъ 4-мъ договоромъ съ Римомъ. 

Здѣсь мнѣ слѣдовало бы коснуться также вопроса о финикій- 
скихъ колоніяхъ въ Греціи. Но этотъ вопросъ до такой степени за- 
путанъ и спеціаленъ, что входить здѣсь въ подробное его разсмот- 
рѣніе я не нахожу возможнымъ. Достаточно будетъ сказать, что онъ 
до сихъ поръ не рѣшенъ, да и врядъ ли когда-нибудь будетъ рѣ- 
шенъ. Тѣнь Моверса и, особенно, его послѣдователя Ольсг&узена до 
сихъ поръ является пугаломъ для эллинистовъ, ревниво оберегаю- 
щихъ свою духовную родину отъ варварскаго вліянія. Конечно, они 
заходятъ ори этомъ слишкомъ далеко, но въ общемъ здѣсь и они 
имѣютъ за собой довольно важныя данныя. Дѣйствительно, ученымъ, 
населяющимъ Элладу финикіянами приходится опираться опять-таки 
на универсальное средство -этимологіи да на миѳы, въ народномъ 
происхожденіи которыхъ давно уже основательно сомнѣваются. Культы 
доказываютъ мало, а археологическія находки могутъ убѣдить только 
въ могуществѣ культурнаго вліянія востока, но не въ существованіи 
въ самой Греціи финикійскихъ колоній *). Тѣмъ не менѣе и рѣши- 
тельно отрицать послѣдняго мы не имѣемъ права да и вообще авто- 
ритетный тонъ въ этомъ вопросѣ менѣе умѣстенъ, чѣмъ гдѣ бы то 
ни было, особенно если этимъ тономъ высказываются предвзятыя 
мысли 2 , 3 ). 


*) Мовѳрсъ вѳ успѣлъ въ своемъ большомъ трудѣ заняться разсмотрѣ- 
ніемъ греческой торговли финикіянъ. За это взялся ЗсНтіШіпд въ своемъ со- 
чиненіи „Бег РЬбпісізсЬе Напгіеі іп дел пгіесЫзсЬеп Сечгйззегп (въ Мюнстер- 
скомъ ^ЬгезЪегісЫ № 32—33), 1884—1885 причемъ пользуегся новыми наход- 
ками Шлимана. Но говоритъ онъ новаго очень мало и стоитъ всецѣло на 
почвѣ Моверса и его метода. Замѣтимъ только, что онъ различаетъ два періода 
финикійской торговли въ Греціи: періода монополіи и періода торговли на рав- 
ныхъ условіяхъ послѣ оттѣсненія фивикіянъ изъ Егѳйскаго моря. Границей 
обоихъ періодовъ считаетъ начало 2-го тысячелѣтія. Причину финикійскихъ 
морскихъ экспедицій оиъ видитъ въ желаніи добыть сырье, на которое не 
прекращался спросъ, но котораго не хватало на родинѣ. 

*) См. м. ор. указанное сочиненіе Энмана. У него же можно найти и 
указаніе на литературу. Изъ болѣе новыхъ ученыхъ рѣшительнымъ противни- 
камъ финикійской теоріи является Виламовицъ-Меллендорфъ (Кусіаіеп 146 ед). 
Онъ даже считаетъ позднѣйшими тѣ стихи Гомера въ которыхъ говорится о 
Сидоияиахъ. (Тоже универсальное средство). 

*) Въ заключеніе упомяну еще объ одной книгѣ, посвященной отчасти 
финикіянамъ н ихъ плаванію по Чѳрмному морю. Норвежскій египтологъ ІАеЫеіп 
въ своемъ „Нашіеі шкі ЗсЪіНаіѣ аи( сіет ВоіЬеп Мееге д СЬгізііаиіа 1887 произ- 
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Перейдемъ теперь къ общинъ трудамъ по финикійской древ- 
ности. Эти труды слѣдующіе: во-первыхъ, глава о Финикіи въ сочи- 
неніяхъ по общей исторіи древняго Востока и, во-вторыхъ, спеціаль- 
ныя работы. Послѣднія, опять-таки, являются не въ видѣ монографій, 
а какъ части большихъ коллекцій по всеобщей исторіи, т.-е., дру- 
гими словами, они написаны по заказу. Самостоятельнаго же систе- 
матическаго труда, который могъ бы замѣнить Моверса еще не по- 
являлось, такъ какъ для созданія новой системы материала было 
слишкомъ недостаточно. 

Что касается трудовъ перваго рода, то мы смѣло можемъ игно- 
рировать Масперо і), книга котораго имѣетъ самостоятельное значе- 
ніе только для Египта, хорошую, но устарѣвшую статью Оэйса 2) въ 
приложеніи къ его Геродоту. Послѣдняя написана прекрасно, ио для 
насъ не представляетъ ничего новаго, да и вообще всѣ эти труды, 
входящіе въ составъ общихъ сочиненій отличаются краткостью и дог- 
матизмомъ изложенія, давая одни выводы. Глава о Финикіи у Іенор- 
мана 3 ) тоже не можетъ быть названа серьезнымъ сочиненіемъ, но въ 
ней хорошъ и вполнѣ самостоятеленъ отдѣлъ объ искусствѣ. Гораздо 
серьезнѣе и полнѣе изложена исторія Финикіи у Дункера 4 ), котораго 
можно смѣло рекомендовать для перваго ознакомленія съ предметомъ. 
Жаль только, что у него много фантазіи въ вопросѣ о финикійскихъ 
колоніяхъ въ Греціи. Вообще, про него можно сказать, что онъ взялъ 
въ основу трудъ Моверса, но передѣлалъ и дополнилъ его на осно- 
ваніи результатовъ новыхъ открытій и, благодаря своему замѣчатель- 
ному критическому такту, очистилъ отъ дурныхъ сторонъ. Ему при 
этомъ удалось сохранить разумную мѣру и не зайти далеко на пути 
скептицизма и реакціи. Поэтому особенно интересна у него глава о тор- 
говыхъ сношеніяхъ финикіянъ; эта глава особенно интересна я 
важна, потому что послѣдующіе ученые мало занимались этимъ во- 
просомъ. 


воднть изслѣдованіе о торговлѣ егяитянъ со страной Пунтъ. Найдя въ памят- 
никахъ древняго царства упоминаніе о купцахъ „Беену“, онъ сопоставляетъ это 
имя съ „бевну“ финикъ и „бенро 1 * (=беиву) фмвниковая пальма. Это гонитъ его 
отъ гипотезы къ гипотезѣ. Онъ считаетъ, вапр. фенеху— діалектическимъ варіан- 
томъ „бсву“, имя Пувта разлагаетъ иа ра-(-іш=дверн=ВаЬе1— МашіеЬ. По- 
добныя атямологнчѳскія забавы очень опасны въ такомъ языкѣ, какъ египет- 
скій, во авторъ вдеть еще далѣе и находитъ въ Ведахъ слово ѵ рапі й ^=купецъ; 
изъ него онъ дѣлаетъ собственное имя финикіянъ! 

’) Нівіоіге апсіеппе без репріез бе 1’Огіепі. 1886. 

*) ТЬе апсіепі етрігея оі Йіе еазі. Ьоші . 1883. 

') Нізіоіге апсіеппе бе 1’ОгіепІ VI, 497—573 (9 изд. подъ ред. ВаЬеІоп). 

4 ) СгезсЬісМе б. АІІеПЬптз I, 311—346 и II, 39 — 69; 203 — 238 (5-е над 
1878 г.). 
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Болѣе кратка, во также отличается большими достоинствами 
статья великаго Гутшмида „РЬоешсіа*, помѣщенная въ Еосусіораейіа 
Вгііаппіса (9 изд.) 1880 г. Равносторонній авторъ находилъ время 
заниматься и финикійской древностью и успѣлъ не мало сдѣлать для 
ея изученія; намъ не разъ приходилось указывать на его статьи и 
рецензіи. При первомъ знакомствѣ съ его статьей можно испытать 
невольное сожалѣніе, что автору не удалось создать изъ своихъ ра- 
ботъ по Финикіи стройнаго и обширнаго цѣлаго: даже въ статьѣ, 
назначенной для публики и разсчитанной на нѣсколько страничекъ 
онъ успѣлъ дать такъ много новыхъ взглядовъ, что намъ придется 
познакомиться съ ней по-ближе. Прежде всего авторъ касается фи- 
никійской религіи. Здѣсь онъ не гнушается Санхуніаѳономъ, но заклю- 
чаетъ изъ него, что астральный культъ новѣе хтоническаго, въ исто- 
рическое же время первый рѣшительно преобладаетъ, х тоническія же 
божества получили подчиненное женское положеніе, кромѣ .влады- 
чицы Вивла*, которая опять-таки осталась послѣ выселенія Эла. Въ 
вопросѣ о происхожденіи финикіянъ авторъ отказывается слѣдовать 
Геродоту и принимаетъ извѣстіе Юстина, причемъ въ первые слѣ- 
дуетъ новому чтенію 8угіит зОДпит и соглашается съ Бунзеномъ 
(Аец. IV, 291), что это ЗЫ^пит —Мертвое море. Съ погибелью цвѣ- 
тущей цивилизаціи на берегахъ послѣдняго, по мнѣнію автора, Ха- 
нанеи соединяли представленіе о разселеніи народовъ; моавитянъ, 
аммонитяиъ и финикіянъ. Затѣмъ онъ ничего не говоритъ о древ- 
ности Вивла и Вирита (этотъ вопросъ обошелъ молчаніемъ и Дун- 
керъ) но говоритъ нѣсколько ниже, что эти два города вѣроятно со- 
ставляли одно царство, подобно другому, заключавшему въ себѣ Си- 
донъ и Тиръ. Начало процвѣтанія послѣдняго, конечно, совпадало 
съ упадкомъ перваго, происшедшимъ отъ нашествія филистимлянъ 
упоминаемаго у Юстина (18, 3, б). Авторъ ставитъ это извѣстіе въ 
связь съ нашествіемъ на Египетъ Пуросата египетскихъ памятни- 
ковъ, но это едва ли основательно. Затѣмъ онъ переходитъ къ раз- 
смотрѣнію изобрѣтеній, приписывавшихся финикіянамъ и доказываетъ, 
что ни одно изъ нихъ инъ не принадлежало, даже производство 
пурпура, названія различныхъ сортовъ котораго не финииійскія. 
Это мнѣніе было высказано еще Моверсомъ. Точно также и 
азбука арамейскаго происхожденія. Въ вопросѣ о колоніяхъ, онъ 
отказывается искать финикіянъ на материкѣ, но населяетъ ими 
острова и считаетъ миѳъ о Минотаврѣ, Европѣ, 8 дѣтяхъ солнца и 
т. п. воспоминаніями о мрачной сторонѣ финикійской религіи. При 
разсмотрѣніи западныхъ колоній слѣдуетъ Мельцеру. Кромѣ того 
онъ присоединилъ краткій очеркъ исторіи Финикіи въ персидскій пе- 
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ріодъ, которыкъ совсѣмъ не занимались ни Моверсъ, ни послѣдую- 
щіе историки. 

Въ 1 884 году вышелъ 1-й томъ знаменитой „ОезсЬісЫе <1ез Аісегі,- 
Ьшпв* Эдуарда Мейера , въ которомъ затронуты и всѣ наиболѣе важ- 
ные вопросы финикійской древности. Во многихъ случаяхъ авторъ 
отказывается слѣдовать Гутшмиду и высказываетъ свои собственныя 
взгляды, напр., о происхожденіи семитической и финикійской рели- 
гіи (§§ 205 — 209) изъ мѣстныхъ культовъ боговъ-покровителей, отно- 
шенія которыхъ затѣмъ опредѣлились точнѣе, явились религіозные 
системы, раввилась миѳологія и сложный ритуалъ. (Вообще авторъ 
сдѣлалъ шагъ впередъ въ дѣлѣ отрицанія пригодности Санхуніаѳона). 
Разсказы о прибытіи финикіянъ съ Эриѳрейскаго моря авторъ счи- 
таетъ выраженіемъ убѣжденія этого народа въ зависимости своей 
культуры отъ Месопотамской, т.-е. своего рода книжнымъ измышле- 
ніемъ. Относительно періода Вивла-Виритскаго высказывается уже 
опредѣленно. Онъ отказывается видѣть въ финикіянахъ конгломератъ 
колѣнъ, не отличаетъ Гиблитовъ отъ Сидонянъ, а мнѣніе о древности 
Вивла считаетъ результатомъ его славы, какъ религіознаго центра 
и тенденціозныхъ разсказовъ Филона, уроженца этого города. Что 
касается колоній, то онъ сомнѣвается въ поселеніяхъ финикіянъ на 
материкѣ Эллады, отвергаетъ вліяніе финикійской религіи иа грече- 
скую; при разсмотрѣніи западныхъ колоній и исторіи основанія Кар- 
ѳагена авторъ во всемъ слѣдуетъ Мельцеру и не признаетъ попра- 
вокъ Гутшмида. Вопроса а происхожденіи алфавита не рѣшаетъ, но 
склоненъ видѣть его первообразъ въ хетскихъ іероглифахъ 1). 

Спеціальный трудъ по финикійской древности принадлежитъ 
РШзсНтаппу и вышелъ въ сборникѣ Онкена въ 1889 году. Онъ на- 
писанъ асі Ьос, по заказу, и это чувствуется съ первой страницы. 
Очевидно, что авторъ никогда бы не взялся за него самъ. Недоста- 
токъ источниковъ, сдѣлавшійся для автора еще болѣе чувствительнымъ, 
вслѣдствіе его крайняго скептицизма, былъ причиной того, что онъ 
рѣдко рѣшаетъ вопросы 2), иди же дѣлаетъ апріорныя и голословныя 

') Это мнѣніе въ настоящее время высказывается въ (нѣсколько измѣ- 
ненномъ видѣ Рейнакомъ въ одной изъ его „СЪгопцие <1е 1’0гіепі“ въ В. 
АгсЬ. за 1887 г. Онъ полагаетъ будто кипрскій шрифтъ истекъ изъ хетскаго, 
а послѣдній вышелъ изъ египетскихъ іероглифовъ. Такимъ образомъ кипрскій 
в финикійскій шрифтъ являются двоюродными братьями. Это мнѣніе едва лн 
вѣрно. Замѣчу, кстати, что существованіе кипрскаго шрифта служитъ косвен- 
нымъ указаніемъ на большую древность греческихъ поселеній на о-вѣ, на 
которомъ еще тогда не былъ распространенъ семитическій алфавитъ. 

’) Такъ, напр., онъ не рѣшилъ вопроса о происхожденіи алфавита, от- 
казывается, подобно Мейеру, говорить о государственномъ устройствѣ. Поло- 
жимъ, вто было реакціей Моверсу, изобразившему фввикійское устройство чуть 
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заключенія 1); подчасъ даже впадаетъ въ противорѣчія. Во многихъ 
случаяхъ зависимость отъ предшественниковъ сказывается довольно 
чувствительно 2 ), но есть вопросы, въ рѣшеніи которыхъ авторъ за- 
хотѣлъ стать* на новый путъ. Съ этой стороны онъ, безъ сомнѣнія, 
оказалъ услугу наукѣ, опровергнувъ или, по крайней мѣрѣ, сдѣлавъ 
усилія опровергнуть теоріи въ родѣ кушитской или египетскаго про- 
изводства имени финикіянъ. Вѣроятно, онъ также правъ, доказывая, 
что извѣстный намъ народъ КеЙ не финикіяне, а греки съ Кипра. 
Особенно важно въ его книгѣ пространное изложеніе географіи древней 
Финикіи, снабженное подробными картами и прекрасными рисунками 3 ). 
За то исторію онъ излагаетъ очень кратко и голословно, считая по- 
дробное изложеніе ея обязанностью Мейера и Гоимеля, къ трудамъ 
которыхъ его книга является будто бы только добавленіемъ. Исторіи 
персидскаго и птолемеевскаго періода, на который пролили нѣкоторый 
свѣтъ новыя находки, у него совсѣмъ нѣтъ. Другія находки (Телль- 
эль-амарна) пролили свѣтъ на болѣе древній періодъ; авторъ внаеть 
объ атомъ матеріалѣ, но не могъ вполнѣ воспользоваться имъ, такъ 
какъ онъ еще не былъ тогда вполнѣ изданъ. Авторъ занимается также 
искусствомъ и религіей финикіянъ. Въ области искусства онъ выска- 
залъ оригинальный, но опять-таки апріорный взглядъ на самостоя- 
тельное развитіе финикійскихъ храмовъ, а что касается религіи, то, 
рѣшительно отвергнувъ Санхуніаѳона, онъ конечно былъ оставленъ 
на произволъ фантазіи, этой всегдашней замѣны источниковъ. Ко- 


ли ве такъ же ясно, какъ римское временъ Цицерона, во все же ыожво было 
найти середину, какъ это сдѣлали, аапрвмѣръ, Дувкеръ н Гутшмкдтъ. 

') Это особенно чувствительно сказывается въ вопросахъ о колонизаціи 
материка Греціи и о вліяніи финикійской религіи ва греческую (онъ и то, и 
другое отрицаетъ). 

*) Напр., въ вопросѣ о топографіи Тира онъ слѣдуетъ Ренану, въ произ- 
водствѣ имени фвникіанъ — Мельцеру; къ Геродотову и Юстинову разсказамъ 
о переселеніи финикіянъ относится, съ нѣкоторыми измѣненіями, подобно 
Гудшмидту, его же, по меньшей мѣрѣ, сомнительное мнѣвіе принимаетъ отно- 
сительно вашествін на Сядонъ филистимлянъ и мн. др. 

*) Интересно его новое мнѣвіе о Триполи. Онъ убѣжденъ, что не дип- 
ломатическія соображенія вызвали основаніе этого города, а наоборотъ, они 
были результатомъ того, что в тиране, н сидоняне, и арадяне поселялись на 
этомъ удобвомъ для торговля мѣстѣ н образовали нѣчто въ родѣ кварталовъ 
разныхъ націй въ городахъ временъ крестовыхъ походовъ. Здѣсь же онъ до- 
казываетъ, что Вивлъ ве высылмъ никогда колоній. Бромѣ того онъ подчер- 
киваетъ, что финикіяне были обязаны своимъ значеніемъ, какъ морской націи, 
не береговой линіи и ае гаванямъ, которыя крайне неблагопріятны, а пласти- 
ческому расчлененію береговъ, чередованію крутыхъ и отлогихъ, сгущавшихъ 
населеніе на удобныхъ мѣстахъ, но особенно — своему центральному положенію 
между двумя очагами культуры, между Западомъ и Востокомъ. 
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вечно, нѣтъ ничего легче объявить, что источникъ никуда не годится, 
во задача историка состоитъ въ унѣніи извлечь изъ него цѣнныя 
данныя; отказывающіеся отъ этого обнаруживаютъ только свою не- 
способность. Бъ счастію, вопросъ о финикійской и вообще семитиче- 
ской религіи настолько ясенъ въ общемъ, что фантазія могла увлечь 
автора слишкомъ далеко только въ частностяхъ, общее же понято шгь 
согласно съ другими. Вопросъ о мореплаваніи финикіянъ я торговлѣ 
затрогиваетъ только слегка и полагаетъ, что предѣломъ для нихъ 
служили Иракловы столбы. 

Книга иллюстрирована прекрасными рисункимн, выборъ кото- 
рыхъ, однако, не всегда вполнѣ удовлетворителенъ. * Бъ сожалѣнію, 
слогъ автора далеко не можетъ быть названъ образцовымъ, а чтеніе 
его книги — легкимъ и пріятнымъ. Съ этой стороны гораздо удовле- 
творительнѣе другой общій трудъ о Финикіи, принадлежащій Дзмрджу 
Роулинсону, также написанный по заказу *). Но это, да еще пре- 
красные рисунки остается, къ сожалѣнію, единственнымъ достоинст- 
вомъ въ книгѣ, отличающейся большой поверхностностью, отста- 
лостью и непомѣрной дороговизной. 

И такъ, у насъ до сихъ поръ еще нѣтъ систематическаго труда 
по финикійской древности, который могъ бы вполнѣ замѣнить Моверса. 
Ни Пичманъ, ни Рауливсонъ, какъ мы видимъ, не хотѣли, да и не 
могли дать такого труда и ученые пришли къ убѣжденію, что 
вмѣсто этого, лучше взяться за переработку Моверса. Эту перера- 
ботку обѣщалъ Бралль, и она должна выйти у Бальвари. Трудно 
сказать, насколько эта не легкая и неблагодарная работа удастся 
вѣнскому египтологу. Будемъ надѣяться, что богатый эпиграфиче- 
скій матеріалъ, доставленный Телль-эль-амарной и недавнія находки 
въ Египтѣ Грѳбо и Моргана, изданій которыхъ мы ждемъ съ не- 
терпѣніемъ, дадутъ наконецъ возможность рѣшиться на болѣе смѣ- 
лый шагъ, чѣмъ починка разрушающагося зданія свѣжими заплатами. 
Быть можетъ, редакція готскихъ „НапбЬйсЬег бег аііеп ОевЬісЬіе* 
найдетъ, наконецъ, возможнымъ дать намъ давно уже обѣщанный, 
но благоразумно до сихъ откладывавшійся трудъ о Финикіи. Бонечно, 
онъ не будетъ исторіей, но во всякомъ случаѣ мы вправѣ отъ него 
ожидать рѣшенія многихъ, наиболѣе важныхъ вопросовъ. 


') Его „РЬоепісіа* вышла тоже въ 1889 году въ коллекція „ТЬе зіогу 
оГ Ніе паііопв*. Черезъ годъ авторъ выпустилъ этотъ трудъ въ болѣе подробномъ 
видѣ, во характеръ оставилъ тотъ же. 
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Максимальная схема Средневѣковой и Новой исторіи 
Англіи въ курсѣ среднихъ учебныхъ заведеній 1 ). 

Б. Н. Щепкина. 

I. 

Древнѣйшую исторію англо-саксовъ можно распредѣлить между 
первыми циклами обще-европейской исторіи (наприм. утвержденіе 
англо-саксовъ въ Британіи отнести къ циклу происхожденія варвар- 
скихъ государствъ; распространеніе христіанства въ Кентѣ поставить 
въ связь съ дѣятельностью Григорія В. и т. п.). Но, начиная съ 
Эгберта или Альфреда В м Средневѣковая исторія Англіи должна 
быть изложена, какъ одинъ цѣльный процессъ — а именно процессъ 
образованія англійскихъ государственныхъ учрежденій. Этотъ про- 
цессъ можетъ дѣлиться только на крупные періоды, по внутреннему 
своему содержанію соотвѣтствующіе отдѣльнымъ ступенямъ процесса 

*) Схема эта была предложена Б. Н. Щепкинымъ на разсмотрѣніе ис- 
торической коммиссіи при учебномъ отдѣлѣ Московскаго Общества Р. Т. 3. 
и въ исправленномъ видѣ принята къ свѣдѣнію въ 1891—92 гг. для дальнѣй- 
шихъ работъ коммиссіи, какъ одинъ изъ возможныхъ варіантовъ программы 
курса. Бакъ показываетъ самый размѣръ схемы и характеръ изложенія, она 
назначается для учителей и преслѣдуетъ главнымъ образомъ слѣдующія цѣли: 
1) Фиксировать то представленіе объ общемъ ходѣ англійской исторіи, тотъ 
запасъ фактическихъ знаній и общихъ идей, которые должен остаться, какъ 
осадокъ, послѣ серьезнаго прохожденія курса. 2) Сгруппировать тѣ факты, 
которые скорѣе всего дадутъ въ результатѣ подобный итогъ. 3) Указать со- 
отвѣтственно этому пробѣлы въ наиболѣе распространенномъ учебникѣ Д. Ило- 
вайскаго. Схема составлена преимущественно по трудамъ Грива, Гардинера 
и Стйббса. Самое названіе „Максимальной схемы** оставляетъ широкій просторъ 
для всякихъ сокращеній въ частностяхъ въ эависимости отъ времѳви, удѣ- 
ляемаго Англійской исторіи и уровня развитія среди учащихся. 
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(наприн. англо-саксонскій періодъ— созданіе областныхъ мірковъ об- 
щиннаго характера; норманскій періодъ— утвержденія феодальнаго 
строя и образованіе центральныхъ учрежденій; царствованіе Ген- 
риха II и его дѣтей — сростаніе центра съ областями; Генрихъ Ш — 
развитіе сословнаго представительства; Эдуардъ 1- кодификація всего 
предыдущаго безсознательнаго процесса. Эдуардъ Ш— образованіе 
Верхней Палаты и т. д.). По своему внутреннему содержанію и ходу 
внѣшнихъ событій средневѣковая исторія Англіи удобно можетъ быть 
переплетена со средневѣковой исторіей Франціи (Сигіа гедів, Гене- 
ральные Штаты, Столѣтняя война и т. п.). Напротивъ, исторія Гер- 
маніи можетъ быть связана съ исторіей Италія и дать случай изло- 
жить средневѣковой аскетическій идеалъ, папство и имперію и т. п. 
Такое сохраненіе общепринятаго въ учебникахъ порядка изложенія 
но націямъ съ дробленіемъ исторіи только на очень крупные періоды 
имѣетъ съ педагогической точки зрѣнія слѣдующія преимущества пе- 
редъ разсказомъ по вѣкамъ или мелкимъ цикламъ общеевропейской 
исторіи: 1) Все частное, конкретное дается ученику раньше общаго; 
т. е. сравненіе одинаковыхъ явленій въ исторіи различныхъ народовъ 
разрабатывается учителемъ послѣ усвоенія событій въ той своеобраз- 
ной окраскѣ, какъ они совершаются въ исторіи отдѣльныхъ націй. 
2) У ученика сохраняется представленіе о націи, какъ живой лич- 
ности. Изъ этихъ общихъ соображеній вытекаетъ слѣдующая схема 
для средневѣковой исторіи: 

При Альфредѣ В. кромѣ борьбы съ датчанами и его заботъ 
объ образованіи надо сразу охарактеризовать англо-саксонскія учреж- 
денія (по скольку они входятъ въ учебникъ), ибо они составляютъ 
первое звено въ тонъ процессѣ развитія учрежденій, который надо 
прослѣдить. Это эпоха образованія мѣстныхъ мірковъ, навсегда соста- 
вившихъ фундаментъ для того центральнаго представительства, кото- 
рое развилось при Плантагинетахъ. Процессъ развитія въ предѣлахъ 
самыхъ англо-саксопскихъ учрежденій приходится ради краткости и 
точности оставить въ сторонѣ. Стройность схемы англо-саксонскихъ 
учрежденій не уступаетъ древнимъ римскимъ §епз, сигіа, ігіЬиз; но 
есть важное отличіе между ними— въ Англіи связь территоріальная, 
по землѣ. Вотъ эта схема: Сословія — сеогі, іЬедп съ 5 гуфъ, еогі съ 
40 гуфъ. Союзы: 1) Община (іочшвЬір или Ъи) съ своей сходкой 
(дешеі), мѣропріятіями (Ьуіахѵз), старостой (ПодогеМ); въ церковномъ 
дробленіи ей соотвѣтствуетъ приходъ, въ феодальномъ— шапог. 2) Сот- 
ня (Ьипігей), ея собраніе (детоі) представительнаго характера (гееѵе 
и 4 добрыхъ мужа отъобшивы), старшина (Ьипйгейз-еаМог); въ цер- 
ковномъ дробленіи ей соотвѣтствуетъ деканство (гіеапегу), въ фео- 
дальномъ ІіЬегііев. 3) Шейръ (зЬіге), съ эльдорменомъ (аеИоппап) н 
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собраніемъ представительнаго характера (§етоі — ивъ 12 типовъ отъ 
сотни; гесое и 4 добрыхъ нуха отъ общины); развитіе королевской 
власти вводитъ шерифовъ въ шейры. Центральныя учрежденія. Ви- 
тенагемотъ изъ епископовъ, аббатовъ, альдоршеновъ, королевскихъ та- 
новъ. Вотъ схема, изъ которой учитель долженъ брать только глав- 
ное но усмотрѣнію. Учебникъ Иловайскаго даетъ при Альфредѣ В. 
шаткое извѣстіе о 12 старшихъ танахъ, дающихъ присягу въ сотнѣ, 
которое идетъ только съ Этельреда и настолько уединенно, что его 
лучше не упоминать. Иловайскій отождествляетъ ихъ съ 12 присяж- 
ными, во институтъ присяжныхъ развивается только послѣ норманд- 
скаго завоеванія въ связи съ разслѣдованіями на мѣстѣ; тамъ его и 
надо изложить. 

Въ нормандскій періодъ устанавливается феодальный строй и 
совдается центральная администрація. Съ одной стороны витенаге- 
мотъ превращается въ дгеаі соипсіі феодальнаго характера, гдѣ всѣ 
члены въ отношеніи Ьота&е и &а1(у къ королю; съ другой стороны 
Сагіа гедо и главные офисье (дгеаі оЛісегз о і ЬоизеЬаИ), особенно 
юстнціарій и казначей (Ігеавнгег). Въ сословномъ строѣ появленіе 
сошез и кпі&Ы вмѣсто еогі и (Ьедп. Въ связи съ Иоотвдауоок можно 
охарактеризовать феодальную ячейку, — тапог, и образованіе вил- 
лановъ. 

Важно изложить суть хартіи вольностей Генриха I (не называя 
ее) въ видѣ злоупотребленій феодальными правами, существовавшихъ 
при вго предшественникѣ Вильгельмѣ Рыжемъ (злоупотребленія при 
переходѣ леновъ по наслѣдству, при бракѣ наслѣдницъ, опекѣ и т. п. 
— геііеі. пагсІвЬір, таггіаде, езсѣеаі, Іогіеііигѳ и т. д.). Такимъ обра- 
зомъ легче будетъ впослѣдствіи показать, какъ Великая Хартія вы- 
текаетъ изъ феодальныхъ отношеній. Отношеніе Вильгельма Завоева- 
теля къ Григорію VII. Ланфранкъ и Ансельмъ. 

При Генрихѣ II и его сыновьяхъ мѣстныя учрежденія англо- 
саксонскаго типа сростаются съ центральными учрежденіями норман- 
скаго типа. Поэтому кромѣ Кларендонскихъ постановленій, которыя 
помѣщаются во всѣхъ учебникахъ для характеристики столкновенія 
свѣтской власти съ духовной, важно познакомить съ объѣздами судей 
(напр- отъ 1194 г.), съ системой ргу въ уголовныхъ и гражданскихъ 
дѣлахъ; ибо при образованіи Огапд ргу вырабатывается начало 
представительства, а объѣзды судей и членовъ казначейства по фи- 
нансовымъ дѣламъ устанавливаютъ связь областей съ центромъ. За- 
тѣмъ надо остановиться на развитіи зсиіа^е (деньги со щита взамѣнъ 
обязательной военной службы), ибо опредѣленіе размѣра зсиіа^е са- 
мими ленниками — зародышъ парламентскаго права устанавливать на- 
логи. Великая Хартія должна' быть охарактеризована, какъ памятникъ 
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феодальнаго строя; дайръ пяеея, конечно, п $} 13 ■ 14 шШот 
эеай&ііт те! аохШшп; §§ 20 н 21 о судѣ равныхъ ■ § 61 о гарантіи 
контроля 25 борововъ, во любопытны в статья, ра сп ро с траняющія 
вольности во только яж борововъ, во в на ваваесеровъ в свободныхъ 
людей вообще, т.-е. общегосуд арст в е н ны й характеръ нолвшя боро- 
вовъ. По поводу § 13 можно охароктервэовотъ вольвостя городовъ. 

Въ эпоху борьбы изъ-за хартія (Генрихъ Ш) важно о шѣіи т ь 
призваніе по два войта отъ графства въ варлаяентъ 1254 г., а стре- 
мленіе парламента ваять въ своя руки управленіе охахтервэоватъ на 
дѣятельпоетя Силона де-Мовфора. (Его парламентъ 1265 г. в при- 
званіе общинъ). 

Ради краткости не надо въ разсказъ выдѣлять царствованіе 
Эдуарда I в Эдуарда П въ отдѣльные періоды, а, назвавъ вхъ только 
по имени, итоги трехъ царствованій изложить при Эдуардѣ Ш: ны- 
дѣлевіе духовенства въ конвокацію; созданіе баронства путемъ ргае- 
гоцаііѵе (ограниченіе отчужденія) в ЬегаШагу зшппюнгу в выдѣленіе 
Верхней Палаты (парламенты 1341 н 1343 гг.). Спеціально при 
Эдуардѣ ПІ кромѣ Столѣтней войны упомянуть еще чуму, вШнІеоІ 
ІаЬоогегв. При Ричардѣ II въ связи съ возстаніемъ крестьянъ надо 
охарактеризовать англійскій ѵіПепаде вообще. Затѣмъ въ это цар- 
ствованіе появляется идея королевской прерогативы (королевскіе лю- 
бимцы), начинается взаинное истребленіе путевъ казней; низложеніе 
короля. 

Въ борьбѣ Алой и Бѣлой Розы важно именно истребленіе ба- 
роновъ и усиленіе королевской власти, которая привлекаетъ къ себѣ 
города- Въ связи съ послѣдствіями войны Бѣлой н Алой Розы удобно 
сдѣлать очеркъ переворотовъ въ сословныхъ отношеніяхъ среди англій- 
скаго общества къ концу Среднихъ Вѣковъ: положеніе депігу поды- 
мается и оно становится какъ бы запаснымъ фондомъ, изъ котораго 
пополняется перство; къ депігу прим и каетъ теперь какъ средній 
землевладѣльческій классъ, уеотапгу, главный источникъ для попол- 
ненія войска и казны; далѣе, идетъ крестьянство, которое постепенно 
высвободилось изъ подъ различнаго вида крѣпостной зависимости. 


II. 

Генрихъ ѴТІ. Бъ это царствованіе усиленіе королевской власти 
выражается въ тонъ, что 1) король исключительно владѣетъ артил- 
леріей; 2) запрещаетъ знати ея ливреи, в 3) учреждаетъ Звѣздную 
Палату для суда надъ вліятельной знатью, ускользавшей отъ мѣстныхъ 
судовъ. 
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Реформація. Въ наиболѣе распространенномъ учебникѣ Иловай- 
скаго отличіе реформаціи Генриха УШ отъ реформаціи Эдуарда УІ 
не выаснено, а дана прямо характеристика англиканской церкви, какъ 
она установилась въ концѣ реформаціоннаго періода; эта характери- 
стика помѣщена между Генрихомъ УШ и Эдуардомъ УІ. Въ отличіе 
отъ этого предлагается слѣдующая схема: 

Генрихъ УШ. Положеніе народа: высшіе классы начинаютъ изу- 
чать Греческій и Латинскій явыки и авторовъ; низшіе классы болѣе 
не рабы, но въ тяжеломъ положеніи (много пашней обращается въ 
пастбища, (Ье іпсіовигев). Планъ улучшеній — въ Шоріа Моруса. Дѣло 
о разводѣ. Асі оі Зиргетасу, объявляющій короля высшей главой 
церкви и государства. Политическія, соціальныя, религіозныя и вообще 
идейныя причины реформаціи. Король сжигаетъ протестантовъ, какъ 
еретиковъ, и вѣшаетъ или обезглавливаетъ католиковъ, какъ измѣнни- 
ковъ. Казнь Моруса, какъ измѣнника, за то, что онъ отказался признать 
законность второго брака короля. Уничтоженіе монастырей и расто- 
ченіе ихъ имуществъ. „А доо<і— реппу жи1Ъ“. Раздача земель со- 
здаетъ болѣе зависимый отъ королей землевладѣльческій классъ. 81а- 
Іпіе оі 8Іх Агіісіез: смерть каждому, кто отвергаетъ 6 основныхъ 
положеній католической доктрины, оспариваемыхъ протестантами. 
(1. Трансубстанціація. 2) Пріобщеніе подъ однимъ видомъ. 3) Цели- 
батъ. 4. Обѣты цѣломудрія сохраняютъ силу. 5. Приватныя мессы. 
6. Устная исповѣдь). Переводъ Библіи. Уничтоженіе чудотворныхъ 
иконъ. Молитва Господня, Символъ Вѣры, заповѣди переведены на 
англійскій языкъ; молебны и молитвы вообще по-англійски, но месса 
по прежнему — по-латыни. 

Эдуардъ УІ. Реформація въ протестантскомъ духѣ. Англійскій 
РгауегВоок. (Первый молитвенникъ — въ умѣренномъ духѣ, второй — 
послѣ торжества рѣшительнаго протестантскаго направленія). Кон- 
фискація церковныхъ имуществъ. 42 статьи вѣроисповѣданія. 

Марія. Бракъ съ Филиппомъ Испанскимъ. Возстановленіе пап- 
скаго главенства. Протестанты мученики. Утрата Калэ. 

Елизавета. У Иловайскаго не выяснено личное отношеніе Ели- 
заветы къ религіи, ничего нѣтъ объ ея отношеніи въ парламенту'. 
Отдѣлъ реформаціи въ Шотландіи вмѣсто характеристики пресвите- 
ріанства и политическихъ комбинацій, въ которыя оно вступило въ 
Шотландіи, посвященъ слишкомъ подробному изложенію романовъ 
Маріи Стюартъ. Въ отличіе отъ этого предлагается слѣдующая 
схема: 

Національный характеръ политики Тюдоровъ вообще, а Елиза- 
веты въ особенности. Положеніе Елизаветы среди враждебныхъ другъ 
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другу религіозныхъ партій. Личныя вѣрованія королевы. Возстанов- 
леніе Ргауег Воок. Вражда съ католической Испаніей. 

Ростъ народнаго благосостоянія. Торговля, промышленность, ко- 
лоніальная политика, участіе Англіи въ открытіяхъ. (СаЪоІ на Лабра- 
дорѣ при Генрихѣ VII. \Ѵі11оп§ЬЬу при Маріи пытается идти Сѣверо- 
восточнымъ проходомъ. Фробишеръ ищетъ Сѣверо-западнаго прохода. 
Плаванье Дрека. Ралэй въ Виргиніи). Реформація въ Шотландіи. 
Ноксъ, пресвитеріанство) и эпизодъ съ Маріей Стюартъ. Армада и 
экспедиція въ Кадиксъ. Завоеваніе Ирландіи (Эссексъ). Отношеніе 
Елизаветы къ парламенту (вопросъ о замужествѣ и монополіи). Англій- 
ская драма. 

Революціонный періодъ. У Иловайскаго пуритане всюду отож- 
дествляются съ пресвитеріанами. Надо охарактеризовать ихъ шире, 
какъ запасный фондъ, изъ котораго выростаютъ то пресвитеріане, то 
индепѳндѳнты, а то и просто свободные послѣдователи англиканизма. 
У Иловайскаго не выяснена преемственная связь средневѣковой борьбы 
за Великую Хартію съ борьбой XVII в., которая привела въ биллю 
о правахъ. У Иловайскаго почти совсѣмъ упущена ивъ виду внѣш- 
няя политика Стюартовъ, которая наталкивала ихъ на мысль— сдѣ- 
латься независимыми отъ парламента ради свободы внѣшней дѣятель- 
ности. (Аналогія, проводимая историкомъ Гардинеромъ между Вент- 
вортомъ и Ришелье). Система Страффорда и Лода опущена у Ило- 
вайскаго. Опущенъ сложный религіозный вопросъ. (Католики въ Ирлан- 
діи; пресвитерьяне въ Шотландіи; пуритане въ Англіи), а потому 
остается непонятнымъ, что именно вызвало возстаніе въ Шотландіи и 
что заставило короля созвать Долгій парламентъ. Въ борьбѣ короля 
съ парламентомъ Иловайскій опустилъ контрасты между пуританами 
и пресвитеріанами съ одной стороны и индепендѳнтами съ другой, 
между парламентомъ и арміей, съ другой. Эти контрасты важны 
между тѣмъ для объясненія того, какъ возникъ протекторатъ и почему 
такъ легко реставрированъ былъ Карлъ II. Въ противоположность 
Иловайскому предлагается слѣдующая схема: 

Іаковъ I. Отношеніе къ пуританамъ (напр., конференція въ Натр- 
іоп-соигі, гдѣ пуритане высказались противъ стихаря, крестнаго знаменія 
при крещеніи и кольца при бракосочетаніи). Связь между политиче- 
скими и богословскими убѣжденіями Іакова I. Пороховой заговоръ. 
Столкновенія съ парламентомъ: любимцы (въ родѣ Шке оі Вискіп- 
дЬаш), внѣшняя политика (проекты брака съ испанской инфантой и 
съ Генріэттой французской; отношеніе къ 30-дѣтней войнѣ), денеж- 
ный вопросъ (іЬе ітровШопв, т.-е. пошлины съ внѣшней торговли; 
монополіи и лордъ канцлеръ Бэконъ). 

Карлъ I. Отношеніе между королемъ и парламентомъ въ управ- 
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леніи Ббккингама. Неудачи при Кадиксѣ и Ла-Рошели. Реііііоп о! 
Ві^Ъі: 1) Ни налоги, ни насильственные займы не должны налагаться 
безъ согласія парламента- 2) Никто не долженъ подвергаться тюрем- 
ному заключенію безъ предварительнаго допроса судьей. 3) Матросы 
и солдаты не должны ставиться на постой къ частнымъ людямъ. 
Утвержденіе петиціи, смерть Бёккингама, разрывъ съ парламентомъ 
по вопросу о пуританахъ и пошлинахъ съ внѣшней торговли (іоппаде 
апсі роишіаде). Эліотъ и его смерть въ тюрьмѣ. Одиннадцатилѣтнее 
управленіе Карла безъ парламента. Система Лода въ церкви: едино- 
образіе службы по Ргауег-Ъоок, престолы сдвинуты въ церквахъ къ 
Востоку, НідЬ Соттіззіоп Соигі для суда надъ духовенствомъ. „ТЬо- 
гоидЪ-зузіет* Вентворта, лорда Страффорда: Соигі о і 8іаг СЬашЬег; 
8Ъір-Мопеу. «ГоЪп Натрсіеп. Новый Ргауег*Воок для Шотландіи и 
Національный ковенантъ. Пораженіе королевской арміи и созывъ Дол- 
гаго Парламента. Казнь Страффорда. Запрещеніе корабельныхъ де- 
негъ и пошлинъ, не утвержденныхъ парламентомъ. Уничтоженіе НщЬ 
Соттіззіоп и 8іаг СЬашЬег. Разногласіе въ парламентѣ по вопросу о 
церкви: пуритане требуютъ теперь уже уничтоженія епископовъ и 
переработки Ргауег-Воок; умѣренные хотѣли все оставить по старому. 
Возстаніе въ Ирландіи. Дальнѣйшія требованія парламента: 1) ми- 
нистры должны назначаться съ утвержденія парламента; 2) коммиссія 
духовенства должна пересмотрѣть Ргауег-Воок. Попытка короля овла- 
дѣть пятью членами парламента. Разрывъ между парламентомъ и ко- 
ролемъ по вопросу о назначеніи офицеровъ милиціи. Лагерь короля 
въ Ноттингемѣ. Около половины Палаты Общинъ и болѣе половины 
Палаты лордовъ — на сторонѣ короля; кавалеры и круглоголовые. Пар- 
ламентъ призываетъ шотландцевъ и вмѣстѣ съ ними бьетъ короля 
при Марстонъ Мурѣ. Двѣ партіи въ войскѣ и парламентѣ: пресви- 
теріане и индепенденты. Король разбитъ при Незби, бѣжитъ къ 
шотландцамъ, выданъ ими. Столкновеніе между парламентомъ и вой- 
скомъ по вопросу о роспускѣ войска и судъ на королемъ. Торжество 
арміи. Армія удаляетъ изъ Нижней Палаты около 90 человѣкъ (Вишр), 
а остальные назначаются тогда НщЪ Соигі оі .Тизііее, чтобы судить 
короля. Уничтоженіе Верхней Палаты. Казнь короля. Республика и 
протекторъ. 

Кромвель. У Иловайскаго не упомянуто столкновеніе Кромвеля 
съ парламентомъ, а потому отвѣтственность за Навигаціонный билль 
и войну съ Голландіей взвалена на Кромвеля. Въ противоположность 
этому надо (кромѣ усмиренія Ирландіи и Шотландіи) коснуться столк- 
новенія между Кромвелемъ и парламентомъ и роспуска Долгаго 
Парламента въ 1653 г. Кромвель протекторъ, столкновеніе съ искус- 
ственно подобраннымъ парламентомъ. Кромвель отказывается отъ ко- 
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роіекшо туш, иіушреп паю срел солдатъ, м довтекаетъ 
игшакшп Ргиуег-Воок, строги нрааспеяви лепит хи 
обществ*. Реставрація Мопа. 

Реставрація. У Ишпкпп не обмлеп НаЪеяз Согроз я его 
отличіе отъ Велвой Хартія У Иловайскаго ве выяснено иромсхо- 
жденіе в лозунги Виговъ в Тори и ве указано, вагъ въ католжче- 
евихъ тенденцій новохъ Стюартовъ ввростаетъ опасность ди всего, 
что выработала революціи. Въ вротивоиолоашостъ этому предлагается 
слѣдующая схема: 

Карл» П. ,ТЬе Метту МопатсЬ*. Ариіл, которой держался Кром- 
вель. распущена. Тѣло Кромвеля пояѣвево. Сатаііег Рагііатепі. Епн- 
свовн возстановлены, введена снова англиканская служба Ргауег Ьоок. 
Диссентеры я Асі оі ІІпіібгтііт — каждый священникъ долженъ дер- 
жаться Ргауег Воок. Тезі Асі противъ католиковъ: каждое лицо, 
получившее доллшоеть въ арміи, во флотѣ ил въ государственной 
службѣ, должно было 1) принимать причастіе изъ рукъ англикан- 
скаго священника 2) отречься отъ католическаго ученія о транс уб- 
етанцаців. НаЬез Согроз Асі дли предупрежденія неоопредѣленнаго 
по времени предварительнаго заключенія. Ди характеристики анти- 
національной политики Стюартовъ — Тгеаіу оГ Боѵег, тайно заключен- 
ный между Людовикомъ ХІУ и Карломъ II. (Карлъ П обѣщался при- 
мкнуть къ французе лому королю противъ Голландіи я объявить себя 
католикомъ). Братъ корой (Іаійез боке о( ^о^к) сдѣлался католи- 
комъ; его дочери Марія н Анна были протеста н т ки . Марія была заму- 
жемъ за Вилльямомъ, принцемъ Оранскимъ, главнымъ магистратомъ 
Голландской республики. Шафтсбери н его друзья потаись провести 
въ парламентъ Ехсіпзіоп ВіП ди исключенія всѣхъ католиковъ отъ 
царствованія, но англичане короля католика все таи въ концѣ кон- 
цель предпочитай новой гражданской войнѣ и господству арміи. 
Виги и Тори. Ради филіаціи ихъ съ кавалерами и круглоголовыми 
при опредѣленія различія между Тори н Вигами центръ тяжести 
долженъ лежать въ характеристикѣ ихъ воззрѣній на висты съ одной 
стороны ди Торн— власть .Божьей милостью*, съ другой сторону 
Виги за договорную теорію; въ связи съ этимъ ихъ лозунги — поп 
гезізіапсе и геэіяіапсе. Подчеркнуть, что обѣ партіи одинаково при- 
вержены въ англиканской церкви. Такое опредѣленіе партій объя- 
снятъ событія въ царствованіе Іакова П (ученіе Локка). 

Іаковъ II. Безуспѣшныя попытки уничтожить Тезі Асі. Тогда 
король издаетъ Весіагаііоп оі Іпбиідепсе, дозволяющую католикамъ в 
диссентерамъ служить но своему обряду н занимать должности, не 
давая присяги. Іаковъ велитъ читать декларацію во всѣхъ церквахъ. 
(Процессъ 7 епископовъ). Декларація н процессъ епископовъ вноситъ 
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антагонизмъ между обоими принципами торизма (повиновеніе и при- 
верженность къ англиканизму); Тори ради Англиканской церкви 
заодно съ Вигами: семь знатныхъ англичанъ призываютъ въ Англію 
Вильяма Оранскаго спасти законы и вольности. Непосредственной 
причиной призыва было рожденіе сына у Іакова II. Вильямъ Ш. 
Тоіегаііоп Асі дозволяетъ диссентерамъ (но не католикамъ) служить 
въ своихъ часовняхъ. Свобода печати. Асі оі ЗеШетепІ устанавляетъ 
порядокъ престолонаслѣдія, ВШ оі КідЫз даетъ итоги второй рево- 
люціи. Международное значеніе переворота: Англія освобождается изъ 
подъ вліянія Франціи. 

Анна. Парламентская унія съ Шотландіею отъ 1807 г. Шот- 
ландцы получили независимость законовъ, пресвитеріанскую форму 
церкви, свободу торговли съ Англіею. 

Связный разсказъ по англійской исторіи долженъ быть закон- 
ченъ изложеніемъ итога всей борьбы ХУІ — ХУІІ вв. Борьба партій 
при Аннѣ, какъ и ея внѣшняя политика должны быть изложены при 
войнѣ за Испанское наслѣдство. Новый связный отдѣлъ по исторіи 
ХѴШ в. долженъ быть начатъ съ Ганноверской династіи. У Иловай- 
скаго въ примѣчаніи при разсказѣ о Вальполѣ данъ очеркъ парла- 
ментскаго правленія черезъ отвѣтственныхъ министровъ и смѣну 
партій, какъ оно выработалось только къ концу ХѴШ в.; поэтому 
выходитъ, какъ будто все это достигнуто революціей 1688 г. Въ 
противоположность Иловайскому система подкупа при Вальполѣ, затѣмъ 
борьба Чатама противъ Вальполя и, наконецъ, утвержденіе въ мини- 
стерствѣ Питта Младшаго должно быть изложено, какъ процессъ 
утвержденія парламентскаго правленія съ отвѣтственными министрами 
и смѣной партій въ противоположность интригамъ котерій или лич- 
ной политикѣ двора. Соотвѣтственно этому предлагается слѣдующая 
схема. 

Георгъ I и Георгъ II. Выработка правленія партій (саѣіпеі, а не 
ргіѵу соипсіі). Робертъ Вальполь. „Ііотшаііоп Ьотои^Ьз®. „Веѵоіиііоп. 
іатіііез*. Подкупъ въ парламентѣ съ цѣлью установить связь между 
министерствомъ и большинствомъ въ парламентѣ. ТЪе Раігіоів (Валь- 
поль стремится создать большинство министерское, а патріоты — мини- 
стерство большинства!) Семилѣтняя война. Рііі въ парламентѣ и 
министерствѣ. Завоеваніе Канады. Столкновеніе Англичанъ и Фран- 
цузовъ въ Индіи (Сііѵе, 1757). 

Георгъ Ш. Личная политика короля (Письма Юніуса). Въ 
1776 г. дозволено печатать парламентскіе дебаты. Отношеніе къ аме- 
риканскимъ колоніямъ. 81атр Асі. Биііез оп Іеа и т. д. Столкновеніе 
въ Бостонѣ. І)ес1агаііоп оі Ішіерепсіепсе. Франція и Испанія вмѣши- 
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ваются въ войну. Миръ 1783 г. 1). Процессъ Ворренъ Гастингса, 
(ораторы) Питтъ Младшій въ министерствѣ (1784—1801 и 1804 —6). 
Подъ вліяніемъ „ѴГеаІіЬ оі Шііопз" торговый договоръ съ Франціей. 
Тщетныя усилія провести билль о реформѣ и борьба противъ торга 
неграми. Положеніе Питта во главѣ министерства и парламента въ 
единодушіи съ королемъ и народомъ во время борьбы съ революціей 
и Наполеономъ — апогей парламентскаго правленія. Возстаніе въ Ир- 
ландіи и введеніе ирландцевъ въ парламентъ (1801 г.). Въ заклю- 
ченіе ХѴГО в. долженъ быть данъ очеркъ парламентскаго правленія 
черезъ смѣну партій и отвѣтственныхъ министерствъ. Затѣмъ внѣш- 
няя политика Англіи до 1815 г. можетъ быть отнесена къ общему 
очерку Наполеоновской эпохи (Питтъ Младшій, Касльри, герцогъ 
Веллингтонъ и т. д.). XIX в. по отдѣлу Англіи слѣдуетъ начать тѣми 
соціальными вопросами (Ирландія, реформа парламента), разрѣшеніе 
которыхъ было въ концѣ ХѴШ в. задержано французской револю- 
ціей, борьбой съ Наполеономъ и духомъ реакціи внутри. Борьба съ 
этой реакціей и оживленіе соціальныхъ вопросовъ— исходный пунктъ 
въ изложеніи XIX вѣка. 

Для перехода въ XIX в., какъ введеніе къ отдѣлу Англія, дол- 
женъ быть данъ въ связи съ ученіемъ Адама Смита (1776 г.) цѣль- 
ный очеркъ того экономическаго и соціальнаго переворота (Іпйизігіаі 
Кеѵоіиііоп), который уничтожилъ уеотапгу, создалъ въ Англіи про- 
летаріатъ (іпсіозиге и выселеніе), превратилъ Англію изъ земледѣль- 
ческой въ промышленную, поднялъ третье городское сословіе на 
степень крупной политической силы. Напримѣръ, дальнѣйшее раз- 
витіе шерстяной и металлической промышленности, начало хлопчато- 
бумажной. Населеніе растетъ въ сѣверной Англіи, гдѣ рудники же- 
лѣза и каменнаго угля; тамъ выростаетъ Ливерпуль, Манчестеръ, 
Бирмингамъ, Лидсъ, Шеффильдъ, Гуль и т. п. Напротивъ, ростъ на- 
селенія въ южной земледѣльческой Англіи останавливается и увели- 
чивается число „гнилыхъ мѣстечекъ". Въ хлопчатобумажной и шер- 
стяной промышленности вводятся машины и раздѣленіе труда. (Напр. 
8ртшп§-)еппу, патентъ Нагдгеаѵез 1770 г.; \ѵаІег-1гате АгкѵгідЫ; 
зеіі-асііпд тиіе Кеііу 1792 г.; патентъ Іатез "ѴѴаМ — 1769 г.; Роигег- 
Іоот, патентъ СагІѵшдЬі 1783 г. и т» п. Особенно же раздѣленіе 
труда). Необходимость сбыта (колоніи, внѣшняя торговля). Этотъ 
очеркъ составитъ введеніе въ исторію XIX в. съ его соціальными 
вопросами. Анализъ этихъ вопросовъ особенно удобно сдѣлать при 


') Схема по Американской исторіи не входила въ задачи работа, а по- 
тому отношеніе къ Америкѣ указано здѣсь, только какъ конституціонный вопросъ 
для Англіи. 


ОідіІігесІ Ьу ѵ^оодіе 



— 87 — 


разборѣ вопроса о хлѣбныхъ законахъ и законахъ о бѣдныхъ. Въ 
виду всего этого предлагается слѣдующая схема. 

Георгъ IV. Принципы Каннинга во внѣшней политикѣ (въ 
противоположность Касльри) и Пиля во внутренней (реформа уголов- 
ныхъ законовъ въ духѣ ВотіНу). О’Коннель. Веллингтонъ и эман- 
сипація католиковъ. Россель. Шоссе и дилнаансы. Желѣзныя дороги. 
Байронъ и Греція. 

Вильгельмъ IV. Лордъ Грэй, лордъ Россель и билль о реформѣ 
(сопротивленіе Верхней Палаты, митинги). Вмѣсто Виговъ и Тори- 
либералы и консерваторы. Освожденіе негровъ въ Вестъ-Индіи. Ре- 
форма Роог-Іоѵ. 

Викторія. Тяжелое положеніе народа вслѣдствіе Согп-Іоѵ. Не- 
достатокъ надзора за фабричнымъ и ремесленнымъ трудомъ. „ТЪе 
Реоріе’в СЬагІег": 1) Всеобщая подача голосовъ; 2) равные выборные 
округи; 3) тайная подача голосовъ; 4) годичный Парламентъ; 5) не 
надо ценза для того, чтобы быть выбраннымъ; 6) вознагражденіе 
членамъ парламента. При хартіи надо указать, какіе §§ еще не осу- 
ществились. Волненія чартистовъ. Ренпу — РовЬа^е. АпЬі— Согп-Іате 
Іеавие (Кобденъ и Брайтъ). Ирландскій картофельный голодъ и от- 
мѣна хлѣбныхъ законовъ (Положеніе Пиля). Петиція чартистовъ. 
Возстаніе въ Индіи. Дизраѳли и Гладстонъ (для характеристики пар- 
тій въ новой группировкѣ — второй билль о парламентской реформѣ и 
реформа въ Ирландіи). Внѣшняя политика обѣихъ партій, въ осо- 
бенности отношевіе къ Восточному вопросу. 
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Донесенія папскихъ нунціевъ нзъ [Германіи въ ХУІ в. 


Н. Н. Любовжча. 

Болѣе полувѣка уже привлекаютъ особенное вниманіе истори- 
ковъ итальянскіе архивы и библіотеки. Это вполнѣ понятно въ виду 
того, что въ силу своеобразныхъ условій своей исторической жизни 
нѣкоторые итальянскіе города и государства собирали подробныя 
свѣдѣнія обо всеиъ, касавшейся тѣхъ странъ, съ которыми они на- 
ходились въ сношеніяхъ. Донесепія венеціанскихъ пословъ доставили 
историкамъ интересный матеріалъ относительно внутренней и въ осо- 
бенности экономической жизни различныхъ государствъ, и не мало 
ученыхъ, а въ томъ числѣ и Леопольдъ фонъ-Ранке, обяваны имъ 
многими страницами своихъ изслѣдованій. Неудивительно, поэтому, 
что не только итальянцы, но и другія націи поспѣшили приняться 
за изданіе донесеній итальянскихъ пословъ, касающихся ихъ исторіи. 
Но такъ какъ эти донесенія составляютъ лишь бѣглый сводъ всего 
того, что посолъ узналъ о томъ или другомъ государствѣ во время 
своего пребыванія въ иемъ, то въ послѣднее время историки обра- 
тились къ изученію самихъ депешъ, отправлявшихся представителями 
Венеціи своему правительству, такъ какъ изъ нихъ можно извлечь еще 
болѣе интересныхъ историческихъ данныхъ. Вѣнская академія наукъ 
предприняла даже теперь изданіе всѣхъ депешъ венеціанскихъ по- 
словъ, хранящихся въ тайномъ государственномъ архивѣ столицы 
Австріи 1). Къ важнымъ источникамъ для ознакомленія съ прошлою 

*) ѴепейапізсЬе БерезсЬеп тот Каізегіюіе (Шзрассі <1і (тегтапіа) . Не- 
гапздевеЬеп топ сіег ЪізІогізсЬеп Соттіззіоп <1ег КаізегіісЬеп Акайѳтіе бег 
\Ѵ шзепзсЬайеп . Егзіег Вапсі. \Ѵіеп. 1889. Въ введеніи въ этому изданію со- 
общается свѣдѣнія относительно всѣхъ отдѣльныхъ попытокъ, дѣлавшихся 
ранѣе, издать тѣ или другія депеши венеціанскихъ пословъ. 
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исторіей Европы, доставляемымъ Венеціей, стали вскорѣ присоеди- 
няться и многіе другіе также итальянскаго происхожденія. Энергич- 
ная работа по приведенію въ порядокъ архивовъ и библіотекъ, на- 
чавшаяся въ Италіи со времени ея объединенія, сдѣлала доступною 
массу важныхъ матеріаловъ по исторіи многихъ европейскихъ госу- 
дарствъ далее въ такихъ городахъ, о которых?'' думали, что они могутъ 
доставить лишь нѣчто интересное развѣ только по мѣстной исторіи і). 
Не смотря, однако, на весь интересъ и важность для историковъ 
итальянскихъ архивовъ, ни одинъ изъ нихъ не можетъ сравняться 
съ богатствами римскихъ, а въ особенности тайнаго ватиканскаго 
архива (агсЬітіо ведгеіо ѵ&ііс&по). Поэтому, когда папа Левъ ХШ 
открылъ его для 8анятій, то это было истымъ торжествомъ въ уче- 
номъ мірѣ. До этого времени сравнительно лишь очень немногое изъ 
неисчерпаемыхъ историческихъ сокровищъ ватиканскаго архива стало 
достояніемъ науки и то болѣе случайно. Нѣсколько сборниковъ до- 
кументовъ было издано чиновниками, состоявшими при архивѣ, а 
также кое-что было опубликовано тѣми немногими посторонними ли- 
цами, коимъ удалось проникнутъ въ него послѣ долгихъ хлопотъ и 
ходатайствъ за нихъ. Но всѣ публикаціи документовъ изъ ватикан- 
скаго архива увеличивали еще только болѣе сожалѣніе о его недо- 
ступности и интересъ къ нему, такъ какъ подтверждали догадки о 
его громадной важности для европейской исторіи. Когда же, нако- 
нецъ, его двери гостепріимно открылись передъ учеными, то они 
устремились въ него изо всѣхъ концовъ Европы. Не только отдѣль- 
ныя лица по собственной иниціативѣ предприняли тутъ научныя 
изысканія, но многія ‘правительства стали отправлять сюда цѣлыя 
комиссіи для собиранія и разработки историческихъ матеріаловъ 2). 
Различные документы, изданные изъ ватиканскаго архива, составляютъ 
въ настоящее время уже цѣлую громадную литературу 8). Занимаю- 


*) Хотя итальянскіе архивы находятся далеко еще не всѣ въ должвомъ 
и желанномъ порядкѣ, и инвентаря ихъ, за рѣдкими исключеніями, ве 
составлены, тѣмъ не мевѣе относительно характера хранящихся въ ннхъ до- 
кументовъ можно часто встрѣтить -нѣкоторыя указанія въ статьяхъ, посвя- 
щенныхъ общему описанію того или другого архива и разбросанныхъ по мѣст- 
нымъ итальянскимъ историческимъ журналамъ. Подробный библіографическій 
указатель всего, напечатаннаго относительно итальянскихъ библіотекъ, а также 
хранящихся въ нихъ рукописей, можно найти у ОШпо е Ешпа&аШ. ВіЫіоіЬеса 
ВіЫіодгарЬіса Паііса. Кота. 1889. 

*) Подробности относительно этого си. въ моихъ статьяхъ: „Итальянскіе 
архивы и библіотеки* 1 . Варшавскія Университет. Извѣстія. 1888 годъ, № 8. 
„Ватиканскій Архивъ". Варшав. Дневникъ. 1888 годъ, №№ 74, 75. 

*) Французскіе ученые, н, главнымъ образомъ, члены Ёсоіе ігапдаізе <1е 
Коте предприняли изданіе регестовъ папскихъ буллъХШ в. н въ настоящее время 
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щіеся аовою исторіею съ особеннымъ интересомъ обращаются къ до- 
несеніямъ папскихъ нунціевъ, источнику въ высшей степени важному, 
который по богатству сообщаемыхъ имъ историческихъ свѣдѣній да- 
леко оставляетъ за собою донесенія и депеши венеціанскихъ пословъ. 
День за днемъ доноситъ нунцій въ Римъ обо всемъ, что онъ дѣлаетъ 
или предпринимаетъ въ странѣ, куда отправленъ; онъ сообщаетъ о 
своихъ разговорахъ съ различными высокопоставленными лицами, съ 
малѣйшими подробностями описываетъ свои отношенія къ нямъ и къ 
другимъ нужнымъ ему особамъ. Кромѣ того, онъ прилагаетъ въ 
своимъ депешамъ копіи наиболѣе важныхъ и интересныхъ писемъ въ 
себѣ, а иногда даже отправляетъ въ Римъ оригиналы. Но нунціи не 
ограничивались только подробнѣйшими сообщеніями о дѣлахъ, имѣв- 
шихъ прямое и непосредственное отношеніе въ ихъ задачѣ. Они не 
упускали также изъ виду общаго теченія политическихъ и обществен- 
ныхъ дѣлъ въ государствѣ; а въ силу своего часто особенно благо- 
пріятнаго положенія могли легко получать достовѣрныя свѣдѣнія обо 
всемъ интересовавшемъ ихъ. Имѣя возможность всюду проникнуть, 
а также имѣя своихъ надежныхъ агентовъ, сообщенія ихъ о полити- 
ческихъ дѣлахъ представляютъ большой интересъ и часто раскры- 
ваютъ закулисную сторону различныхъ событій 1). Въ виду такого 
значенія, представляемаго актами нунціатуры, ихъ стараются въ 
настоящее время сдѣлать по возможности болѣе доступными для поль- 
зованія ученыхъ. Такъ для Англіи списываются акты нунціатуры, 
касающіеся этой страны, лицомъ, спеціально командированнымъ для 
этого въ Римъ. Краковская академія наукъ поручила молодымъ уче- 
нымъ, которыхъ она отправляла въ продолженіе нѣсколькихъ лѣтъ 
въ Римъ для собиранія источниковъ по исторіи Польши, заняться 
также разработкою актовъ нунціатуры. Копіи съ донесеній нунціевъ, 
отправленныхъ въ Польшу, наравнѣ съ другими матеріалами, извле- 
ченными изъ ватиканскаго архива и другихъ заграничныхъ, хранятся 
въ краковской академіи наукъ и доступны для пользованія исто- 

звачительвая часть этого труда исполнена ими. Венгерцы издаютъ: „Мопотепіа 
ѵаіісапа Ьівіогіаш ге&пі Напдагіаѳ Шпбігапііа". Есть даже слухъ, что извѣст- 
ный венгерскіе ученый Фраквой имѣетъ въ виду поселиться въ Римѣ и осно- 
вать тамъ на собственныя средства вѣчто въ родѣ венгерскаго историческаго 
института или школы. Швейцарцы также пользуются ватиканскимъ архивомъ для 
изученія своего прошлаго п результатомъ этого явились: ВетоиШ. Асіа ропіі- 
Ясшп Неіѵеііса. ^пеііеп ЗсЬѵеігегізсЬег ОезсЫсЫеаиз ііет рйрЫІісЬеп АгсЬіѵ 
іп Вот ѵегбКѳпИісМ йигсЬ <1іе Ьізі. пші апіщпаг. ОезеІІзсЬаД яи Вазеі I 
Ш. 1198—1268. Ваьеі. 1891. Излмшве было бы прибавлять, что нѣмцы не мало 
уже поработали въ этомъ архивѣ. 

*) См. мою статью: .Итальянскіе архивы в библіотеки". Варшав. Универ. 
Извѣстія. 1888 годъ, Л* 8, стр. 10. 
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риковъ 1). Въ послѣднее время Германія и Австрія не только озабо- 
тились, чтобы акты нѣмецкой нувціатуры были списаны, но взялись 
и за самое изданіе ихъ. На появленіе въ печати первыхъ томовъ 
„НипІіаІигЪегісМе аиз БеиізсЫапсІ пеЪзІ егдапхеисіеп Асіепзійскеп» 
мы и намѣрены обратить вниманіе въ настоящей замѣткѣ. 

Важность, представляемая ватиканскимъ архивомъ для выясненія 
многихъ сторонъ прошлой жизни Германіи, была настолько очевидна 
для Пруссіи, что она, желая идти и во главѣ научнаго движенія 
нѣмцевъ, поспѣшила открыть въ Римѣ особый историческій институтъ 
(кбпі§1ісЬ ргеиззізсйез ЬізіогізсЬез ІпзШиІ), на который возложена 
обязанность разработки и изданія историческихъ матеріаловъ, храня- 
щихся въ римскихъ, а также другихъ итальянскихъ архивахъ и би- 
бліотекахъ 2). Этотъ институтъ, основанный въ 1888 году, находится 
въ вѣдѣніи министерства народнаго просвѣщенія, а непосредственное 
руководство его трудами принадлежитъ особой комиссіи, избираемой 
берлинскою академіей наукъ. Историческій институтъ принялся прежде 
всего за изученіе актовъ нѣмецкой нунціатуры и постановилъ издать 
ихъ по 1585 годъ, т. е. до правленія папы Григорія XIII включи- 
тельно, такъ какъ акты нунціатуры Германіи времени папы Сикста V 
постановило издать нѣмецкое католическое историческое общество 
Герреса (ОогтезвезеНзсЬаЙ). Когда члены прусскаго историческаго 
института въ Римѣ принялись уже за разработку актовъ нѣмецкой 
нунціатуры XVI столѣтія, то они, къ своему удивленію, узнали, что 
имъ пришлось столкнуться на одномъ и томъ же подѣ съ занятіями 
членовъ австрійскаго историческаго института 8 ). Такъ какъ работы 
обѣихъ сторонъ подвинулись уже довольно далеко, и никто, понятно, 
не хотѣлъ отказаться отъ предпринятаго труда, то, послѣ долгихъ 
переговоровъ, оба института пришли, наконецъ, въ 1891 году въ со- 
глашенію, чтобы публикація актовъ нѣмецкой нувціатуры съ 1533 года 


') Проф. ВерзкбовскіП по собственной иниціативѣ издалъ депеши Лаурео: 
Викентій Лаурео, мовдовскій епископъ, папскій нунцій въ Польшѣ, 1574 — 1578, 
и его нѳиздавныя донесенія кардиналу Конскому. Варшава. 1887. 

’) Институту вмѣнено также въ обязанность оказывать содѣйствіе про- 
винціальнымъ прусскимъ историческимъ 'обществамъ при собираніи ими мате- 
ріаловъ по своей мѣстной исторіи. Результаты дѣятельности института сказа- 
лись уже и въ этомъ направленіи. Недавно появилось собраніе документовъ 
по исторіи теперешней позпанской провинціи: ОгкнпДеп шні АкІепзШске гиг 
ѲевсЬісЬіе <1ег іп Дег Ьеиіідеп Ргоѵіпг Розеп ѵегеіпідіеп еЬегааІз роІпізсЬеп 
ЬапДезІеіІѳ. Іш АпЙгаце <іеа РгоѵіпгіаІапззсЬнззез Дег Ргоѵіпг Розеп іп ііа- 
ІіепізсЬеп АгсЫѵеп шні ВіЫіоіЬекеп, ѵогпеЬтІісЬ Дет ѵаіісапізскеп АгсЬіѵ 
дезаттеВ ипД ЬегапздедеЪеп ѵоп Негтапп ЕЪгепЪегд. Ьеіргід. 1892. 

*) ІвШиІо апзігіасо Ді зѣиДіі зіогісі основано было въ Римѣ нѣсколько 
лѣтъ ранѣе прусскаго института. 
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по 1585 происходила совмѣстно пруссаками и австрійцами, какъ 
одно изданіе. При этомъ было рѣшено, чтобы первый и третій отдѣлы 
донесеній нунціевъ (съ 1533 г. по 1559 г. и съ 1572 г. по 1585 г.) 
были изданы прусскимъ институтомъ, а второй отдѣлъ (съ 1560 г. по 
1572 г.)— австрійскимъ. Такъ какъ это изданіе должно представлять 
одно цѣлое, то было условлено также, чтобы и внѣшній видъ его 
былъ совершенно тождественъ, и только относительно внутренняго 
характера изданія (обработки текста, орѳографіи, примѣчаній и т. п.) 
была предоставлена обоимъ институтамъ полная самостоятельность. 

Появившіеся два тома перваго отдѣла донесеній нунціевъ изъ 
Германіи и одинъ томъ третьяго могутъ служить прекраснымъ образ- 
цомъ того, какъ слѣдуетъ издавать историческіе документы 1 ). Про- 
фессоръ [Вальтеръ Фриденсбургъ, издатель перваго отдѣла донесеній 
нунціевъ, сообщаетъ въ общемъ введеніи въ нему свѣдѣнія, необхо- 
димыя ученому, который пожелалъ бы заняться изученіемъ исторіи 
Германіи на основаніи этихъ актовъ. Онъ объясняетъ прежде всего, 
почему свое изданіе начинаетъ съ 1533 г., и указываетъ при этомъ на 
то, чтб было уже опубликовано раньше изъ актовъ нѣмецкой нунціа- 
туры до нюренбергскаго мира 1532 г. включительно. Изъ эпохи пер- 
ваго десятилѣтія царствованія Карла У были изданы уже ранѣе до- 
несенія нунціевъ Бригеромъ и Баланомъ. Затѣмъ, хотя съ 1530 г. 
донесенія эти находятся въ довольно большомъ количествѣ, но значи- 
тельная часть ихъ уже была издана Леммеромъ. Сверхъ того, по 
мнѣнію автора, эпоха 1530 — 1532 гг. болѣе близко свявана съ пре- 
дыдущею, и лишь нюренбергскій миръ 1532 г. слѣдуетъ считать 
поворотнымъ пунктомъ въ теченіи нѣмецкихъ дѣлъ реформаціонной 
эпохи. Въ виду всего этого г. Фриденсбургъ счелъ болѣе цѣлесообраз- 
нымъ начать свое изданіе съ 1533 г., тѣмъ болѣе, что именно съ 
этого времени имѣются налицо акты нѣмецкой нунціатуры безъ вся- 
кихъ перерывовъ. Далѣе издатель сообщаетъ, какой системы онъ дер- 
жится при публикаціи донесеній нунціевъ, легатовъ и другихъ пред- 
ставителей папъ въ Германіи. Это не перепечатка одной или нѣ- 
сколькихъ рукописей, найденныхъ въ архивѣ, какъ дѣлаютъ сплошь 
да рядомъ издатели историческихъ документовъ. Нѣтъ, г. Фриденс- 
бургъ собираетъ и въ римскихъ, и другихъ итальянскихъ архивахъ 
все, касающееся нунціатуры присланнаго папами въ Германію лица; 


О КппІіаІпгЬегісЫе апв БеиІвсЫапй 1533—1559 пеЪвІ егвДпхепсІеп Асіеп- 
зШскеп. Егзіег Ваші. Кипйаіигеп <1ез Ѵег#егіо 1533—1536 . 2мгеі1ег Ваш). 
ИипИаШг йез Могопе 1536—1538. (тоіЬа. 1892. МипІіаІигЪегісЬіе аиз ОеаисЬ- 
Іаші 1572—1585 пеЬвІ ег^&пгешіеп АсІепзШскеп. Егеіег Ваш). Бег Катрі от 
Кбіп 1076— 1584. Вегііп. 1892. 
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онъ издаетъ и инструкціи, даниня нунцію, и полуофиціальную и 
даже частную переписку его съ членами римской куріи и различными 
выдающимися лицами Германіи, его дневники, счеты и разные другіе 
документы, которые могутъ пролить свѣтъ на совокупность всей дѣя- 
тельности нунція. Матеріалъ распредѣляется издателемъ въ строго 
хронологическомъ порядкѣ, и документы приводятся дословно. При 
каждомъ изъ нихъ указавъ архивъ или библіотека, откуда онъ извле- 
ченъ, и сдѣланы примѣчанія, облегчающія пониманіе текста. Замѣ- 
тимъ еще мимоходомъ: эти примѣчанія сдѣланы очень обстоятельно, 
указываютъ на прекрасное знакомство автора съ предметомъ, котораго 
касаются депеши, и, кромѣ того, эти послѣднія снабжены массою та- 
кихъ указаній, которыя въ высшей степени облегчаютъ внѣшнимъ 
образомъ трудъ тому, кто ихъ читаетъ. Далѣе авторъ знакомитъ въ 
своемъ общемъ введеніи съ тѣми принципами, которыхъ онъ держался 
при транскрипціи документовъ, я говоритъ о матеріалѣ, легшемъ въ 
основаніе предпринятаго имъ изданія, а также о тѣхъ архивахъ и 
библіотекахъ, откуда этотъ матеріалъ извлеченъ. Затѣмъ г. Фриденс- 
бургъ указываетъ на то, кто пользовался уже ранѣе и въ какой мѣрѣ 
тѣми документами, которые онъ изданъ. Свое общее введеніе онъ за- 
канчиваетъ маленькимъ изслѣдованіемъ относительно начала установ- 
ленія нунціатуры въ Германіи. 

Кромѣ общаго введенія, донесеніямъ каждаго нунція въ отдѣль- 
ности издателемъ предпосылается еще всякій разъ особое спеціальное 
введеніе, распадающееся въ свою очередь на три главныхъ отдѣла: 
во-первыхъ, на подробное указаніе всѣхъ рукописныхъ матеріаловъ, 
которые легли въ основаніе издаваемыхъ актовъ; во-вторыхъ, на 
жизнеописаніе даннаго нунція до вступленія имъ въ отправленіе 
своихъ обязанностей въ Германіи и, наконецъ, на обычный во всѣхъ 
хорошихъ изданіяхъ документовъ краткій пересказъ на основаніи ихъ 
же самихъ о трактуемыхъ въ нихъ событіяхъ. Этотъ послѣдній отдѣлъ 
не только знакомитъ читателя съ главными вопросами, затрогиваемыми 
въ депешахъ нунція; но, сверхъ того, пріобрѣтаетъ еще особенный 
интересъ, такъ какъ г. Фриденсбургъ для выяспевія того или ДРУ- 
ГОГО событія пользуется также и свидѣтельствами другихъ источни- 
ковъ и притомъ свидѣтельствами, получающими тѣмъ бблыпій инте- 
ресъ, что они извлечены впервые изъ архивовъ. 

Что касается научнаго значенія этихъ образцово изданныхъ ис- 
торическихъ матеріаловъ, то оно вполнѣ очевидно. Мы уже говорили 
выше о характерѣ донесеній папскихъ пословъ. Послѣдніе являются 
самыми обстоятельными хроникерами историческихъ событій, и при- 
томъ сообщенія ихъ представляютъ не малое преимущество въ томъ 
отношеніи, что они часто не только были ближайшими очевидцами 
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равныхъ событій, но кронѣ того и сани играли въ нихъ не послѣд- 
нюю роль. Съ изданіемъ актовъ нѣмецкой нунціатуры станетъ воз- 
можнымъ болѣе вѣрное и всестороннее изображеніе исторіи реформа- 
ціонной эпохи, такъ какъ до сихъ поръ главными источниками для 
нея были свидѣтельства, шедшія изъ протестантскаго лагеря. Понятно, 
что въ силу этого обстоятельства освѣщеніе многихъ событій было 
крайне одностороннимъ, а также обращалось мало вниманія на дѣя- 
тельность католической партіи въ Германіи. Не мало свѣта пролива- 
ютъ донесенія нунціевъ и на вопросы, почему часть Германіи оста- 
лась католическою, а также на нѣкоторыя внутреннія пружины хода 
событій въ рефориаціонную эпоху. Католическая исторіографія въ 
Германіи стала оживать въ послѣднія два — три десятилѣтія и обра- 
тила, понятно, вниманіе на вопросы, которые ее особенно задѣвали 
за живое. Со времени появленія исторіи нѣмецкаго народа Янсена 
полемика между протестантскою и католическою историческими шко- 
лами сильно обострилась и, если она обнаружила несомнѣнную тен- 
денціозность католическихъ историковъ, то въ то же время показала 
и большую партійность протестантскихъ. Изданіе католическихъ ис- 
точниковъ по исторіи реформаціоннаго періода несомнѣнно должно 
благопріятно повліять на устраненіе прежней односторонности въ 
протестантской исторіографіи, и берлинская академія наукъ оказала 
безспорно большую услугу наукѣ, взявши въ свои руки изданіе ак- 
товъ нѣмецкой нунціатуры. 

Вышедшій первый томъ третьяго отдѣла донесеній нунціевъ 
озаглавленъ: „Бег Катрі шп Кбіп 1576 — 1584“ и обработанъ г. Ган- 
зеномъ. Не смотря на то, что этотъ томъ спеціально посвященъ из- 
данію документовъ римской куріи по исторіи такъ называемой кельн- 
ской войны, тѣмъ не менѣе онъ составляетъ, по словамъ предисловія, 
нераздѣльное цѣлое со всѣмъ изданіемъ. Въ своихъ донесеніяхъ нунціи, 
которые были посылаемы въ Кельнъ съ 1577 года по дѣламъ этого 
архіепископства, должны были въ силу [своихъ обязанностей и ха- 
рактера самого возложенаго на нихъ порученія касаться общаго со- 
стоянія государственныхъ дѣлъ въ Германіи, положенія епископствъ 
и монастырей, борьбы въ Нидерландахъ и другихъ тому подобныхъ 
вопросовъ. Правда, обо всѣхъ этихъ дѣлахъ вышеупомянутые нунціи 
говорятъ болѣе мимоходомъ, смотря по тому, насколько они ихъ ка- 
сались и могли интересовать въ данный моментъ; но тѣмъ не менѣе 
сообщенія ихъ относительно разныхъ германскихъ дѣлъ въ эпоху ка- 
толической реакціи,— сообщенія часто очень важныя, должны полу- 
чить особенную цѣну, когда и донесенія ирочихъ нунціевъ въ Гер- 
маніи будутъ опубликованы. 

Г. Ганзенъ предпосылаетъ первому тому издаваемыхъ имъ ис- 
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точниковъ по исторіи кельнской войны обстоятельное предисловіе, 
въ которомъ онъ не только дѣлаетъ очеркъ избранія и утвержденія 
Гѳргарда Трухзеса архіепископомъ кельнскимъ, а затѣмъ его отпа- 
денія отъ католической церкви и выбора на его мѣсто герцога Эр- 
неста баварскаго (сына покойнаго герцога Альбрехта У); но, кромѣ 
того, онъ даетъ довольно обстоятельную характеристику положенія като- 
лической церкви въ Германіи при вступленіи на папскій престолъ 
Григорія XIII и говоритъ о заслугахъ его въ борьбѣ съ нѣмецкимъ 
протестантизмомъ. Г. Ганзенъ указываетъ на тѣ средства, какими 
папы боролись съ послѣднимъ, и находитъ, что успѣхи католицизма 
сказались первоначально въ области внѣшней, политической, т. е. въ 
дѣлѣ укрѣпленія папскаго авторитета въ Германіи, въ противодѣй- 
ствіи новымъ переходамъ въ протестантизмъ и въ усиленіи католи- 
ческой партіи. Что же касается внутреннихъ успѣховъ католицизма, 
т. е. дѣла реформы церкви, то она подвигалась далеко Сне такъ 
быстро. 

Самые акты по исторіи кельнской войны, издаваемые г- Ганзе- 
номъ, хотя освѣщаютъ, главнымъ образомъ, только одинъ изъ эпизо- 
довъ католической реакціи въ Германіи, тѣмъ не менѣе они достав- 
ляютъ въ то же время богатый матеріалъ и для выясненія харак- 
тера этого движенія во всей его цѣлости. Эти акты позволяютъ озна- 
комиться поближе съ системою борьбы римской куріи съ своими 
религіозными противниками, съ мѣрами, къ которымъ она прибѣгала, 
и съ средствами, которыми располагала. Энергія, предусмотритель- 
ность, доходящая до дерзости смѣлость составляютъ характерную 
черту исполнителей повелѣній и постановленій папской куріи. Рестав- 
рацію католицизма въ Кельнѣ г. Ганзенъ прямо приписываетъ Гри- 
горію XIII и отвергаетъ господствовавшее мнѣніе, будто избраніемъ 
въ кельнскіе архіепископы вмѣсто низложеннаго Гебгарда Трухзеса 
Эрнестъ баварскій обязанъ своему брату, герцогу Вильгельму. 

Что касается самихъ актовъ, то они изданы такъ же тщательно 
и по тому же образцу, какъ и документы перваго отдѣла донесеній 
нунціевъ. Въ приложеніи къ нимъ г. Ганзенъ напечаталъ малень- 
кое изслѣдованіе объ учрежденіи постоянной нунціатуры въ Кельнѣ, 
а также біографію Минучіо Минучи, игравшаго не послѣднюю роль 
въ кельнскомъ дѣлѣ, и его меиуаръ о религіозномъ вопросѣ въ Гер- 
манія (8іа4о йеііа геіщіопе «ТАІетадпа, регісоіі сЬе зоргавіаппо егі- 
шебіі), относящійся къ 1588 году. 

Судя по изданнымъ г. Ганзеномъ документамъ, надо думать, что 
третій отдѣлъ донесеній нунціевъ изъ Германіи будетъ источникомъ 
первостепенной важности по исторіи католической реакціи. 

ІІользуясь настоящею замѣткою, я не могу не обратить вниманія 
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на необходимость и для насъ заняться разработкою матеріаловъ, хра- 
нящихся въ итальянскихъ архивахъ и касающихся русской исторіи. 
Беѣ, предпринимавшіе тамъ какія-либо розысканія съ этою цѣлью, не 
могли пожаловаться на то, что потратили время напрасно. Стоитъ 
лишь припомнить, какую массу интереснаго матеріала доставляютъ 
тургеневскіе „Мопитепіа". Всѣ монографіи г. Пирлинга, основанныя 
на источникахъ, хранящихся преимущественно въ римскихъ архивахъ 
и библіотекахъ, встрѣчаются съ большимъ интересомъ русскимъ уче- 
нымъ міромъ 1). Но матеріалы по русской исторіи еще далеко не 
исчерпаны въ итальянскихъ архивахъ, а въ ватиканскомъ и другихъ 
папскихъ почти не тронуты. Занимаясь зимою 1887 года въ тайномъ 
ватиканскомъ архивѣ и нѣкоторыхъ иныхъ римскихъ, я имѣлъ возмож- 
ность убѣдиться въ томъ, что интересующихся въ особенности западно- 
русскою исторіею танъ ждетъ богатая добыча 2 ). Поэтому осуществленіе 
проекта объ устройствѣ въ Римѣ русскаго историко-археологическаго 
института могло бы дать толчокъ разработкѣ тѣхъ матеріаловъ ватикан- 
скаго и другихъ архивовъ, которые могутъ насъ наиболѣе интере- 
совать. 

Варшава. 3 февраля 1893 г. 


*) О лицахъ, работавшихъ уже и издававшихъ матеріалы по русской но 
торіи изъ итальянскихъ архивовъ и библіотекъ, см. въ капитальномъ трудѣ 
проф. В. С. Иконникова: „Опытъ русской исторіографіи", томъ I, книга вто- 
рая, стр. 1434 и слѣд. 

*) Нѣкоторыя указавія въ этомъ отношеніи можно найти въ моей статьѣ: 
, Итальянскіе архивы и библіотеки 1 '. Вар. Унвв. Изв. 1888 годъ, Ій 8. 
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Къ исторіи эллино-іудейскаго просвѣщенія въ 
Александріи. 

С. В. Лурье. 

Сохранились извѣстіи 1 ), что съ незапамятныхъ временъ между 
Египтомъ и Палестиною существовали частыя воинственныя и мирныя 
сношенія. Тѣ и другія были сопряжены съ добровольными и насиль- 
ственными переселеніями изъ одной страны въ другую, и въ Египтѣ 
тавимт образомъ постепенно создавалась еврейская колонія. Кромѣ 
этихъ спорадическихъ переселеній, мы знаемъ о двукратной массовой 
иммиграціи евреевъ въ Египетъ. Первця 2 ) совершилась послѣ разру- 
шенія перваго храма, вторая *)— при Александрѣ Македонскомъ. Когда 
Александръ былъ въ Іерусалимѣ, то предложилъ евреямъ участвовать 
въ его походѣ на Египетъ, обѣщавъ имъ неприкосновенность ихъ 
обычаевъ и вѣры. Многіе изъ принявшихъ это предложеніе остались 
затѣмъ въ Египтѣ и поселились преимущественно въ новооснованной 
Александріи. Послѣдняя, ставъ, благодаря своему необыкновенно вы- 
годному географическому положенію, всемірнымъ культурнымъ центромъ, 
между иными переселенцами привлекала къ себѣ и евреевъ, число 
которыхъ тамъ все болѣе возрастало и достигло къ I в. одного мил- 
ліона. Хотя не всѣ правители изъ династіи Птолемеевъ относились 
къ евреямъ дружелюбно 4 ), тѣмъ не менѣе за три столѣтія ихъ вла- 


’) I Кее. IX, 16; X, 28; XI, 1. II Кее- XVIII, 21; XXIII, 35; 2асЬаг. 
X, 10; Лее. XIX, 18, 20. 

*) Іегеш. ХІЛП, 3-8; XIV, 17; XXVI, 21. 

а ) ІозерЬ., Ап1і([и. XI, 8, 5, іЪі(1. XIX, 5, 2, Сопіг. Ар. II, 4. 

4 ) При первыхъ трехъ Птолемеяхъ (323—221 до Р. X. Ср. ІозерЬ. Апі. 
Ь с., Сопіга Аріопет 1. с.), стремившихся создать прочную опору своей власти 
въ пришломъ населеніи Македонянъ и Іудеевъ, положеніе послѣднихъ въ Египтѣ 

И СТО РИЧ. ОБОЗРѢНІИ, Т. VI. 7 
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я т гѵт *&ехья жомтм п Елпггѣ вообще, м въ ча сттаг гж въ 
Ажекгжя/рііг, достигла якачпггельмаго процвѣтанія 5). Въ торговлѣ ж 
россжзгъ евреи не отставали отъ языческаго населенія ж въ шувей 
жи в у* Александрія занял* видное мѣсто #). Во П в. до Р. X. съ ржэ- 
рідоеяія Итоломея Филояетора п Геліополѣ, блжзъ Александра, 
і&ф+жлт+мпцілтъ Опіемъ, бѣглецомъ изъ Палестины, белъ нктроеяъ 
г^йигъ яя подобіе Іерусалимскаго» Сакъ Ояій был назначенъ пержо- 
е»щеяяякомъ, а затѣмъ я зтяархожъ, т.-е. главою еврейской общмны 
пи Александрія ?)» 

Внутреннее устройство общины было совершенно самостоятельно: 
г/нг ръ податей, отправленіе суда и разработка оффиціальнаго, обяза- 
тельнаго комментарія къ правовымъ н религіозно-обрядовымъ нормамъ 
еврейскаго законодательства (НаІасЬа), лежали на обязанности выбор- 
ныхъ изъ общества, а затѣмъ на обязанности постояннаго учрежде- 
нія - синедріона или герусіи б). Птолемеемъ VI Филометоромъ было 
даровано Опію званіе Арабярха, связанное съ правомъ самостоятель- 
наго управленія областью Геліополисъ (наев. Оніонъ), а затѣмъ съ 
правомъ надзора за александрійскимъ портомъ и собираніемъ пошлинъ 
съ привозимыхъ товаровъ б). Послѣднее дало возможность Ар&б&рхажъ 

Оми» иасго.іько хорошо, что ото время не безъ основанія считается ихъ золо- 
тымъ вѣкомъ , При ІІтоломеѣ Филопаторѣ (221—204) Іудеи подверглись силь- 
нымъ ишеміямъ какъ со оторопи царя, такъ и со стороны мѣстнаго египетскаго 
населенія (недр. см. III Маккан.), Вслѣдъ за благопріятнымъ для евреевъ 
щцч'твоиаиіечъ Птолемея Филометора (181—145) съ Евергета П Фисконъ (145 
—ПК) мя евреевъ омять мастади червыо дни. При первыхъ двухъ цезаряхъ 
евреи въ Египтѣ пользовались гражданскимъ равноправіемъ и полной свободою 
въ исповѣданіи своей вѣры. 

М Гр. Огней, ПевсЬ. бег Дабеп Ша 323—340, ШЬ, 369 — 402, НегхГеІб, 
ОевеЬ, б. Ѵоікеч ЬшйІ тот II, Тетр, Ъі$ 8ітоп. И, 438—533. 

М ГІИЬч Абѵ. Пасс, II, 525 (здѣсь м ниже мы цитируемъ Филона по 
іиланію Манусу, Ьтбои 1742, п двухъ Фоліантахъ) упоминаетъ о еврейскихъ 
купцахъ, морякахъ, і'емоолеикккахъ и т, ж, О евр. ремесленникахъ см. лю- 
(ЧтьіѴѵ укач, въ ТиімухѢ 8исса 51К ирив, у Непі П, 445. 

*) Ь^всріч \мІЦц. \ІѴ, 7, Ж КаФі з т а т иі & *»» тотім, х?еооиІ т» 

^ №\ѵ» ч *{»і*«і* *а\ ггаов тд 1 ; цдт»*, «; а* гоХе- 

ч'Ѵаѵ ксѵочм х ом ѵ Нег^УШ* П* -V 63, §* 537 $<*. Для сравненія иа- 
*счи*с«*\ѵ тхмвовавів оь «мек\\ч*\р4йскимъ с*, сомостааміе отдѣльныхъ 
ѵх^уччѵъъ т КшѵкЛщ ГМс *«б бо> НъЬѵЬа. 187Ѣ Авторъ* благодаря крайней 
>*ччм вѵѵмгаанчмкѵі вчѵ сое* ъмач*. м* тхімѣ молъ юевмыоамж соб р ал - 
аыъѵ мкѵ м**ѵрыичѵмь Ц>и>ччѵ*ч4 мосла бы бытъ топа, еслибы 

ввѵчуѵ* мКмѵ ъкѵ'Сѵч ѵхчмитѵ, л общими черна» шале е т ивсх . м 

ъч^ьѵамуч Ѵълчѵч чѵъѣниѵ \ы оѵ точим $рѣаж осойе ммооей бша авежеамл- 
р\ФчЪч\ъ *вруѵ**х м*щх* ммъж 

\Ѵ* а ѵъ\фѵ*\ъ ч'м ч ОѵвчЧл'ъ ГД\ ^ д в сектъ» >екігеЛ л ДайгН. 
і ѵ\\чѵ^ѵѴ ѴЪ*чѵ^*^ 
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накопить значительныя богатства и такимъ образомъ стать и въ иму- 
щественномъ отношеніи во главѣ многочисленнаго и богатаго еврей- 
скаго населенія Александріи. Какъ велика сравнительно была тамъ 
численность евреевъ, можно судить по тому, что изъ пяти частей, 
на которыя былъ раздѣленъ городъ, двѣ были заняты исключительно 
евреями, а въ остальныхъ они жили наряду съ языческимъ населе- 
ніемъ Ю). Благодаря удаленности отъ еврейскаго цевтра въ Палестинѣ 
и постояннымъ тѣснымъ сношеніямъ съ мѣстнымъ населеніемъ, евреи 
Александріи стали мало-по-налу освой ваться съ греческою культурою, 
перенимать языкъ, отчасти нравы александрійскихъ грековъ, и такимъ 
образомъ сдѣлались причастными къ тому сильному умственному дви- 
женію, которое сосредоточилось въ Александріи. Какъ всегда въ по- 
добныхъ случаяхъ, евреи не ограничились однимъ пассивнымъ пере- 
ниманіемъ чужого, но съ своей стороны вносили продукты своего 
творчества въ обще-эллинскую сокровищницу. То, что александрійскіе 
евреи создали въ эпоху, непосредственно предшествовавшую началу 
христіанской эры, оказало огромное вліяніе на послѣдующее развитіе 
какъ христіанскаго, такъ и еврейскаго просвѣщенія и заслуживаетъ 
поэтому самаго внимательнаго изученія. Какъ ни много сдѣлано для 
разъясненія еврейско-александрійской эпохи христіанскими и еврей- 
скими теологами и историками, я думаю, что еще одна попытка 
освѣтить ее на основаніи источниковъ врядъ ли будетъ лишней. 

Первымъ изъ дошедшихъ до насъ литературныхъ памятниковъ 
еврейско-александрійской эпохи безспорно является переводъ пятикни- 
жія Моисея, или такъ называемый переводъ семидесяти толковниковъ 
(оі ё(36о|і^хоѵта, Зеріиа^іпіа іпіѳгргеіез). Личности переводчиковъ, мотивы, 
побудившіе ихъ предпринять свой трудъ, не выяснены достаточно н). 
Т. н. Посланіе Аристея передаетъ объ этомъ слѣдующее: Димитрій Фа- 
лерейскій, библіотекаръ Птолемея II Филадельфа (285 — 246 до Р X.) 
обратилъ его вниманіе на то, что въ его библіотекѣ недостаетъ гре- 
ческаго перевода еврейскихъ священныхъ книгъ. Птолемей по на- 
стоянію Димитрія отправилъ посольство (въ которомъ участвовалъ 
Аристей, отъ лица котораго ведется разсказъ) въ первосвященнику 
Елеазару съ просьбою послать переводчиковъ, способныхъ съ успѣ- 
хомъ выполнить трудную задачу; Елеазаръ выбралъ по шести чело- 
вѣкъ съ каждаго колѣна, всего 72, которые въ 72 дня окончили 


10 ) РЪІІО, Ь С. тобтшѵ (т<оѵ 7Г8ѴТ8 (д.ери>ѵ) Ьио ’Іоойа'іхаІ Хёуоѵтш то 7іХеіотоос 
’іоойаіоос еѵ тобтаіс хатоіхеТѵ оіхооаі йё хаі ёѵ таТд аХХаіс оох оХіуоі атторнее. Ср. 
также изв. у ІоверЬ. Апіщи. XIV, 7, 2. 

4| ) О происхожд. ЬХХ см. соч. Фравкеія: Ѵогяіішііеп 211 <1еп 8ерйіа#іпІа, 
с. I, 5—61, Ѳгаеіг ІІІЪ № 2 и ЗсЪОгег (хезсЬісМе йев Ѵоікев Івгаёі іт 2еіЫ- 
Іег Іезп СЪгізІі, ѵоі II, 697—705; здѣсь же подробныя литературныя указанія. 

7 ’ 
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переводъ пятикнижія. Въ настоящее время всѣми безъ исключенія 
признана подложность Аристеѳва посланія и легендарность переда- 
ваемаго имъ извѣстія. Полагаютъ, что переводъ возникъ постепенно, 
дѣлался въ разное время разными лицами, по мѣрѣ того, какъ ори- 
гиналъ, читавшійся по субботамъ въ александрійскихъ синагогахъ, 
дѣлался все менѣе и менѣе понятнымъ эллинизировавшейся публикѣ. 
Весьма возможно, что окончательная редакція перевода, сведеніе и 
согласованіе отдѣльныхъ частей послѣдовали по повелѣнію какого- 
нибудь Птолемея 12 ), и что это послужило основаніемъ для передан- 
ной легенды. Что касается внутренней стороны перевода, то онъ не 
отличается ни чистотою языка, ни буквальною вѣрностью подлин- 
нику. Отступленія отъ еврейскаго текста часты, но въ большинствѣ 
случаевъ не преднамѣренны. Въ литературѣ довольно распространено 
мнѣніе, что переводчики не только не передали точный смыслъ еврей- 
ской библіи, но и искажали его, внося въ переводъ совершенно чуж- 
дыя подлиннику идеи и воззрѣнія. Такъ, БаеЬпе I 3 ) проводитъ ту 
мысль, что въ переводъ тенденціозно внесены религіозно-философскія 
идеи, находимыя нами два столѣтія спустя у аллегористовъ, въ част- 
ности въ сочиненіяхъ Филона. Не имѣя возможности подробно разо- 
брать здѣсь всѣ доводы БаеЬпе **), замѣтимъ лишь, что самый спо- 


12 ) Я только таквмъ образомъ считаю возможнымъ объяснить данныя, 
приводимыя Гретцомъ 1. с. и отчасти Франкелемъ (ор. сіі. 25 зи.)* Одно изъ 
цитируемыхъ Гр. мѣстъ (Мазз. 8оІег Тога Зоіегіт I. 7) гласитъ: „день, когда 
пятью старцами была переведена на греческій яз. Тора для царя Птоломея, 
былъ днемъ печали у евреевъ (вѣроятно въ Іудеѣ), какъ будто сдѣланъ былъ 
золотой телецъ, ибо Тора не можетъ быть точно переведена". Что преданіе о 
Птоломеѣ здѣсь не заимствовано изъ лже-Арнстея видно по числу переводчи- 
ковъ. Съ разныхъ сторонъ дошедшія до насъ свѣдѣнія объ особенномъ отно- 
шеніи одного изъ Птолемеевъ къ переводу семидесяти должно въ основаніи 
своемъ имѣть историческій фактъ (мнѣніе Гретца, что заказывалъ переводъ 
библіи не Птоломей Филадельфъ, а Птоломей Филометоръ, недостаточно обосно- 
вано и не можетъ быть принято). Для нашей настоящей цѣли, впрочемъ, воп- 
росъ о происх. ЬХХ не имѣетъ рѣшающаго значенія; несомнѣнно то, что съ 
заключеніемъ перевода и съ распространеніемъ его среди африканскихъ евреевъ 
начинается новая эра въ исторіи эллино-іудейскаго просвѣщенія. 

,3 ) БаеЬпе, СгевсЬісЬШсЬё Багзіеііип# йег .і'ийізсЬ-аІехапйгіпізсЬеп Кеіі- 
діопзрЬіІоз., т. П, стр. 1—72. 

14 ) Приведемъ нѣкоторые примѣры его аргументаціи. Оеп. I, 2 гласитъ: 
т) &е т|ѵ абрато; ха! ахатаохебаатос. „Александрійцы, говоритъ Онъ (стр. 11— 12), 
объясняютъ эти слова согласно съ своею системою, что до сотворенія міра 
существовалъ невидимый обравъ міра (идея въ Платоновскомъ смыслѣ) в съ 
другой стороны подчвневная масса, изъ которой долженъ былъ быть созданъ 
реальный міръ. Сравненіе греч. перев. со словами аодливннка: ІоЬпѵожйш съ 
очевидностью (1) доказываетъ, что переводчики придерживались тѣхъ же воз- 
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собъ его аргументаціи совершенно неправиленъ. Внесеніе въ переводъ 
чуждыхъ библіи идей онъ доказываетъ тѣмъ, что подбираетъ подоб- 
ный выраженія и обороты въ ЬХХ и у Филона и толкуетъ ихъ со- 
отвѣтственно съ ученіемъ послѣдняго. Между тѣмъ для каждаго не- 
предубѣжденнаго изслѣдователя должно быть до очевидности ясно, 
что порядокъ заимствованія былъ противоположенъ тому, какой пред- 
полагаетъ БаеЬпе: не переводчики внесли обороты и выраженія Фи- 
лона въ ЬХХ, а изъ послѣдняго заимствовала ихъ школа коммента- 
торовъ-аллегористов ъ и придала имъ особый смыслъ и значеніе въ 
своей системѣ. Выше мы сказали, что уклоненіе отъ подлинника было 
въ большинствѣ случаевъ не преднамѣренное: оно происходило отъ 
недостаточнаго знакомства переводчиковъ съ языкомъ предковъ. Но 
былъ одинъ рядъ случаевъ, когда неточность перевода была резуль- 
татомъ сознательнаго желанія измѣнить соотвѣтственнымъ образомъ 
смыслъ текста: это тогда, когда языкъ пятикнижія, по мнѣнію пере- 
водчиковъ, недостаточно выражалъ всемогущество и величіе Бога. 
Развитіе идеи единобожія въ Іудеѣ и очищеніе ея отъ суевѣрій на- 
родныхъ миѳовъ происходило, конечно, не въ широкихъ народныхъ 
кругахъ, а въ тѣсной сферѣ книжниковъ-даршановъ (экзегетовъ), 
особаго класса лицъ, сдѣлавшихъ изученіе торы своей исключитель- 
ною спеціальностью. Здѣсь не было мѣста свободному философскому 
изслѣдованію, какъ въ Элладѣ; здѣсь не размышляли и не философ- 


зрѣвій, что и поздн. александрійцы", и т. д. Въ дѣйствительности, однако, 
сравненіе перевода со словами: ІоЬи ѵо\ѵо1ш ве доказываетъ ничего. ’Абрато; 
и (ГАдтаахеоаатос передаютъ смыслъ іоЬи ѵоугоіш настолько близко (Ср. НеЬг. 
шкі СЬаИ. УГбіѣ., Ьеѵу ІУ, 688—9, Стезепшз, 877), что не могутъ возбудить 
никакихъ подозрѣній въ существованіи какихъ-нибудь заднихъ мыслей у пере- 
водчиковъ. Далѣе, авторъ (стр. 12) останавливается па Сепез. II, 9: хаі ё$аѵё- 
теіХеѵ 6 Зеос Іті ёх т 9^ ут); гаѵ $6Хоѵ, <і>раіоѵ еі$ ораоіѵ и Т. Д. И іЪі(1. 19: хаі етсХа- 
агѵ 6 ЬгЬі Іті ёх т^; уг,с ігаѵта та Зт]ріа тоо аурой. Переводчики, по мнѣнію ав- 
тора, вставили слово ёп, котораго нѣтъ въ текстѣ потому, что раньше, по ихъ 
мнѣнію, были созданы идеи животныхъ, а затѣмъ еще и реальныя особи. Изъ 
того, что прибавлено слово ёп слѣдуетъ лишь то, что переводчики не вполнѣ 
были точны, но никакъ не то, чтобы въ йенъ слѣдовало искать какой-нибудь 
особенный смыслъ. Дѣло въ томъ, что ёп значитъ не только „еще", но и „далѣе" 
и въ приведенныхъ мѣстахъ оказывается совершенно на мѣстѣ (Ср. Оеп. II, 8: 
хаі ё^отеооеѵ 6 Зео? ттара&еіаоѵ... хаі ІЗето ёхеі тоѵ аѵЗршяоѵ... (9) хаі ё^аѵётеіХеѵ 6 Оео? 

ёл (далѣе) ёх щч уг)с 7гаѵ БбХоѵ еіс). Точно также невѣрно толкованіе БаеЬпе 
Сгепез. П, 5; въ данномъ случаѣ переводчикъ ватолкнулся на гебраизмъ (іе- 
гет— съ йііиг.), который невозможно точно передать по-гречески. Въ переводѣ 
іЬапіетаЬ черезъ Іха-аак ИаеЬпе также видитъ подтвержденіе своего мнѣнія, 
между тѣмъ какъ сравненіе съ Іез. XXIX, 9—10 и Ргоѵ. XIX, 15 легко убѣж- 
даетъ въ правильности перевода. Остальные доводы ИаеЬпе столь же мало 
убѣдительны, какъ приведенные. 
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ствовали о Богѣ, а изучали Его черезъ священный памятникъ, дан* 
ный Имъ на Синаѣ. Этотъ процессъ проникновенія въ глубокій смыслъ 
св. писанія былъ вмѣстѣ съ тѣмъ процессомъ развитія религіозно- 
философскихъ идей, процессомъ медленнымъ и тяжелымъ, такъ какъ 
всякая мысль, родившаяся въ головѣ изслѣдователя, для признанія 
своего должна была пройти черезъ трудное испытаніе: должно было 
быть доказано не только ея согласіе съ . канономъ, но и то, что она 
уже содержится въ писанномъ или традиціонномъ законѣ. Легкости 
и свободы, съ какою оперировали абстракціями въ Элладѣ, евреи ве 
понимали и не придавали имъ никакой цѣны, и мы теперь едва мо- 
жемъ себѣ представить всю трудность, съ какою древніе даршавы 
доходили до какой-нибудь новой религіозно-философской идеи; она 
становилась для нихъ новымъ откровеніемъ, окружалась ореоломъ 
святости и дѣлалась незыблемымъ элементомъ міровоззрѣнія школы. 
Съ такимъ трудомъ добытое сокровище охранялось отъ всевозмож- 
ныхъ посягательствъ съ особою ревностью, и благодаря именно по- 
слѣдней въ переводъ семидесяти толковниковъ вторгнулись упомяну- 
тыя неточности. Съ какою серьезностью бы переводчики ни относи- 
лись къ своему труду, они слишкомъ хорошо знали глубину пропасти, 
отдѣлявшей его отъ подлинника. Не было сомнѣнія въ томъ, что 
послѣдній есть памятникъ Божественной дѣятельности, что каждое 
слово въ немъ непреложно-истинно, что измѣненіе малѣйшей Іоты 
было бы неслыханнымъ преступленіемъ. Другое дѣло греческій пере- 
водъ: по существу своему онъ уже не повтореніе Божьяго слова, а 
болѣе или менѣе искусная передача его, онъ уже произведеніе чело- 
вѣческаго ума и, какъ таковое, не неприкосновенно. То или иное вы- 
раженіе текста — совершенно, но соотвѣтственный буквальный переводъ 
можетъ уже означать другое, уже не совершененъ и долженъ быть 
тогда замѣненъ другимъ, болѣе удачнымъ. Послѣднее практически 
примѣнялось въ тѣхъ случаяхъ, когда нужно было передавать тѣ мѣста 
еврейскаго подлинника, въ которыхъ слышны отголоски антропомор- 
фическихъ представленій. Такъ, выраженіе: „они видѣли Бога* — въ 
ЬХХ переведено: „они видѣли мѣсто, гдѣ стоялъ Господь 0 (Ехо<1. 
XXIV, 10: хаі еІ8оѵ тбѵ тогсоѵ, оо еіот^хеі 6 &еб« той ’Іора^Х); „овъ 
видитъ образъ Божій 0 — переведено: „онъ видѣлъ славу Божью 0 (86- 
?аѵ хоріоо гІ8$, Кит. XII, 8); „Моисей взошелъ къ Богу 0 — „взошелъ 
на гору Божью 0 (ек то бро; той Оеоб, Ехой. XIX, 3); „рука Божья 0 — 
„Божья сила 0 (8оѵари« той Оеой) и ми. др. 15 ). Уже по мотивамъ, 


“) Оі'гбгег, РЬіІо пші (ііе аіехапсіг. КеІідіопзрЬіІоз., 8—18, полагаетъ, что 
изъ 12 случаевъ созерцанія Бога, встрѣч. въ Св. писанія, переводчики измѣ- 
нили текстъ въ 8, а въ остальныхъ 4 оставили его, такъ какъ переноси ый 
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побуждавшимъ переводчиковъ устранятъ антропоморфическія выраже- 
нія изъ перевода, легко видѣть, что въ атомъ не было ничего специ- 
фически александрійскаго, и что поэтому ошибочно, какъ нѣкоторые 
дѣлаютъ, относить зародышъ позднѣйшей еврейско-александрійской 
философіи ко времени составленія перевода ЬХХ. То обстоятельство, 
что то же стремленіе устранять антропоморфическія выраженія въ не- 
хеныпей мѣрѣ замѣтно и въ халдейскомъ переводѣ (т. н. Таг§шп 
Опкеіоз 16 ) есть несомнѣнное доказательство того, что развитіе рели- 
гіозно-философскаго сознанія, выразившееся въ набожномъ искаженіи 
подлинника, было не специфическимъ плодомъ александрійской куль- 
туры, а общей чертой еврейскаго просвѣщенія того времени. Какъ 
уже было замѣчено, греческій переводъ библіи имѣлъ огромное зна- 
ченіе въ исторіи религіозной философіи въ Александріи, а слѣдова- 
тельно въ исторіи религіозной философіи вообще. Онъ послужилъ осно- 
вою для дальнѣйшихъ умозрѣній, стремившихся найти въ немъ опору 
даже тогда, когда по содержанію своему были очень далеки отъ него. 
На греческомъ переводѣ было основано александрійское синагогаль- 
ное толкованіе, на почвѣ котораго и возникла позднѣйшая религіоз- 
ная философія, и набожное уваженіе къ нему все болѣе и болѣе росло, 
по мѣрѣ того какъ онъ все болѣе и болѣе вытѣснялъ собою еврейскій 
подлинникъ. Въ болѣе позднее , время народная фантазія разукрасила 
самый фактъ перевода, создала легенду о томъ, что онъ былъ сдѣ- 
ланъ при помощи божественнаго вдохновенія, при совершенно не- 
обычной, обстановкѣ и такимъ образомъ упрочила убѣжденіе въ томъ, 
что по святости и непреложности онъ равенъ еврейскому тексту 17): 
во времени Филона ни учителя, толковавшіе библію въ алексан- 
дрійскихъ синагогахъ, ни внимавшій имъ народъ не имѣли по- 
нятія о томъ, что подлинникъ во многомъ существенно отличается 
отъ чтимаго ими перевода. 

Здѣсь умѣстно будетъ указать на одну особенность въ отноше- 
ніи палестинскихъ евреевъ въ ихъ священнымъ книгамъ, особенность, 
оказавшую огромное вліяніе на александрійцевъ въ ихъ взглядѣ на 
греческій переводъ и его отношеніе въ греческой философіи. У па- 
лестинскихъ евреевъ сложилось убѣжденіе въ томъ, что не только все, 


сыыслъ подлинника здѣсь слишкомъ очевиденъ. На самомъ дѣлѣ далеко не всѣ 
переводчики были проникнуты этимъ желаніемъ и не вездѣ предприняли ана- 
логичныя измѣненія, какъ это думаетъ (Игбгег. Ср. наар. Іезаіа, VI, 5: ха! 
?6ѵ раоіХеа хбрюѵ еійоѵ то!; бсрЗаХрю!;. «ІоЪ. ХШ, 5: ...ѵіт сё 6 офЗаХ- 

|а6; (аоо шрахі ое (зс. хбрюѵ) и др. 

1в ) Ср. 2апг, І)іе ОоііезсІіепйШсЪеп Ѵогігй^е бег «Ішіеп, 8. 66 34 . ( 2 АиЯ. 
92) п Зіе^йіеб, РЪіІо ѵ. Аіехапбгіеп, 8 . 281—282. 

іч ) Ср. РЫІо, Бе Мозѳ, П, 139 и посланіе Аристея. 
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что содержится въ Св. писаніи, есть истина, но и что всякая воз- 
можная истина уже содерясится въ немъ и только въ немъ. Задача 
человѣческаго аознанія заключается поэтому не въ изученіи и разга- 
дываніи живой и многообразной природы, не въ апріорномъ теорети- 
ческомъ построеніи принциповъ жизни міра, а въ изученіи священ- 
ныхъ книгъ; въ нихъ уже, какъ готовая, дана разгадка тайнъ бытія, 
вся доступная человѣку мудрость: ее остается только извлекать по- 
средствомъ изученія и толкованія. Какъ всякій Богъ, кромѣ Іеговы, 
Бога Израиля, — не есть истинный Богъ, такъ и всякая наука, не зак- 
лючающаяся въ Св. писаніи, есть лженаука 18 ), и наоборотъ: если 
существуетъ истинвое знаніе, то оно могло быть извлечено только изъ 
Св. писанія. Этимъ объясняется общее всѣмъ дошедшимъ до насъ па- 
мятникамъ эллино-іудейской литературы убѣжденіе въ томъ, что всѣ 
мыслители и поэты древности всей своею мудростью, поскольку она 
истинна и заслуживаетъ вниманія, обязаны пятикнижію. Гераклитъ, Пла- 
тонъ, Зенонъ, Гомеръ, Гезіодъ и многіе другіе заимствовали свои ученія 
и свои образы изъ еврейской Торы 19 )1 Въ этомъ нельзя видѣть, какъ 
это нѣкоторые склонны дѣлать, продуктъ одного лишь національнаго 
тщеславія иди недобросовѣстный пріемъ, употребляемый для доказа- 
тельства язычникамъ превосходства еврейской религіи. Это было глу- 
бокое убѣжденіе, коренившееся во всемъ духовномъ складѣ древне- 
еврейской жизни, красной нитью проходящее черезъ всю исторію 
еврейской культуры въ Іудеѣ и Александріи, убѣжденіе, отголоски 
котораго слышны и въ настоящее время въ нетронутыхъ общечело- 
вѣческою культурою еврейскихъ кругахъ. Много времени должно 
было пройти и значительную внутреннюю борьбу должно было пере- 
жить еврейство, прежде чѣмъ еврейскій умъ эманципировался изъ- 
подъ власти этого убѣжденія и наряду съ экзегезой допустилъ воз- 
можность независимаго научнаго изслѣдованія. 

Переходя къ обзору отдѣльныхъ дошедшихъ до насъ памятни- 
ковъ эллино-іудейской философской литературы, мы прежде всего 
должны замѣтить, что число ихъ крайне незначительно, и что, за 
нѣкоторыми исключеніями, опредѣлить съ полною точностью время 
ихъ появленія не представляется возможнымъ. Есть, далѣе, основаніе 


18 ) Ср. любопытныя въ этомъ отношеніи замѣчанія Филона о египетской 
мудрости вообще и въ частности объ астрономіи н астрологіи. 

,9 ) Ср. напр. отрыв, изъ Арнстобула (у ЕпзеЬ. Ргаераг. Еѵапдеііса. XIII, 
12, 1 И VIII, 10): (раѵероѵ, 5гі *оп)*оХ6о8і]оеѵ 6 ПАатшѵ гі) ха8’т)|іа{ ѵор.о#еаіо. ВОЗ- 
МОЖНОСТЬ заимствованія мнимый перипатетикъ объясняетъ тѣмъ, что существо- 
валъ греческій переводъ. Ср. также РЬіІо (ІОРЬ, 454, 1)е Кот. Маіаі. 603. 
Упоминая о законѣ противоположностей у Гераклита, Филонъ говорить, что 
это каАаібѵ еорг^а Мшзеш; ез-і. <фі. гег. ёіѵ. Ьаег., I, 503, Бе .Іші. II и Ь с. 
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думать, что многое изъ того, что было написано еврейскими фило- 
софами въ Александріи, погибло для насъ совершенно, такъ что не 
дошли до насъ ни имя автора, ни заглавіе труда. То, что осталось, — 
это отдѣльныя, разрозненныя части, заставляющія предполагать, что 
были и другія, служившія между ними связью. Воспроизвести поэтому 
въ подробностяхъ генезисъ философскихъ идей александрійскихъ 
евреевъ при современномъ состояніи источниковъ — немыслймо: мы 
можемъ лишь судить объ общемъ ихъ характерѣ и направленіи 20 ), 
да и то лишь по источникамъ болѣе позднимъ, современнымъ или 
поч*и современнымъ Филону 21 ). Эллино-іудейская философія была 


*°) Релнгіозио-фидософскія положенія, изложенныя далѣе, извлечены мною 
изъ Кв. Мудрости (Зар. Заі.), отрывковъ изъ Арнстобула (объ этомъ см. ниже), 
сохранившихся у Сіет. Аіехашіг. и у ЕпзеЪ. въ Ргаерагаііса Еѵапдеііса 
(ѴП, 13, 14, VIII, 6, 8, 10, IX, 6, ХШ, 12), и отчасти изъ упомянутаго уже 
посланія Аристея къ Филоктету. СтГгбгеі и БаеЪпе въ указ. соч. находятъ 
слѣды александрійской философіи во 2 и 3 кн. Маккав. Но доводы упомяну* 
тыхъ авторовъ, у обоихъ различные, кажутся мнѣ неубѣдительными. Тамъ, 
гдѣ рѣчь идетъ о величіи и всемогуществѣ Бога, конечно очень не трудно 
найти двѣ-три случайно брошенныя фразы, настолько общія и неопредѣлен- 
ныя, что можно ихъ согласовать съ какимъ угодно религіозно-философскимъ 
ученіемъ. Но строить на такомъ сходствѣ самихъ по себѣ незначительныхъ 
общихъ положеній какую-нибудь теорію— нельвя. Скорѣе можно предположить 
противное, ибо скудость и неопредѣленность выраженій именно и указываетъ 
на то, что приписываемыя (Нгбгег’омъ и БаеЬпе релпгіозео-философскія воз- 
зрѣнія авторамъ 2 и 3 кн. Маккав. были пмъ чужды. Въ частности, приве- 
денныя Обгогег’омъ (ор. сіі. II, 52 —60) мѣста изъ II Маккав. III, 24 (еловое 
еиісраѵеіаѵ) и аналог . XIV, 15 конечно, никого ни въ чемъ убѣдить не 
могутъ. Далѣе дитир. имъ Ш Маккав. II, 14, 16, гдѣ о<5Б<* йеоО будто бы по- 
лагается отдѣльною отъ Бога (16. елеі войохтрас тт]ѵ 3<^аѵ ооо сѵ тш аоо ’Іара^Х) 
также не имѣетъ никакого значенія. Въ книгахъ пророковъ мы находимъ 
подобные обороты въ большемъ числѣ, между тѣмъ никто не вздумаетъ видѣть 
въ этомъ какое-нибудь специфическое философское воззрѣніе. Ср. также БаеЬпе, 
П, 182, гдѣ столь же искусственно толкуется II Маккав., Ш, 38—39 и др. Что 
касается до отрывковъ, сохранившихся у Александра Полит стора, и іудейскихъ 
стиховъ изъ Сивиллинъ, то они (особенно послѣдніе), благодаря бѣдности и одно- 
образію ихъ содержанія, могутъ быть оставлены нами безъ разсмотрѣнія. См. 
ЕгешіепІЬаІ, НеІІепівіівсЬе Зішііеп, 1—3. 

И ) По вопросу о подлинности и времени Арнстобула я придерживаюсь 
того мнѣнія, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ подложнымъ произведеніемъ и при- 
томъ сравнительно поздняго происхожденія. Доводы Целлера (РЬіІоз. <1ег Сггіе- 
сЬеп, ПІЪ, 3 АиЯ. 257—264. прим. 2 и сл.), стремящагося доказать подлинность 
сохранившихся отрывковъ (ср. также ЗсЬйгег, ор. сіі. II, 764), кажутся мвѣ 
неубѣдительными. Къ тому, что было уже высказано противъ подлинности 
Арнстобула, я могу прибавить еще одно соображеніе, не лишенное, на мой 
взглядъ, важности для этого вопроса. Въ отрывкѣ у ЕизеЬ. Ргаер. Еѵапдеі. 
ѴІП, 10 вслѣдъ за приведённой цитатою и объясненіемъ отдои слѣдуетъ 
объясненіе схожденія Бога съ горы (Ехо<1. XIX, 18). Здѣсь авторъ считаетъ 
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по преимуществу религіозной философіей; вто понятно въ виду того, 
что было выше сказано объ отношеніи евреевъ въ Св. писаніе. Богъ, 
его отношеніе въ міру и въ людямъ были центральными вопросами, 
вокругъ которыхъ вертѣлись всѣ умозрѣнія александрійцевъ: все осталь- 
ное было настолько лишь важно, насвольво имѣло въ нимъ отноше- 
ніе. Все болѣе и болѣе удаляясь отъ народныхъ вѣрованій, алексан- 
дрійскіе философы и экзегеты, подобно палестинскимъ своимъ со- 
братьямъ, главнымъ образомъ стремились въ тому, чтобы возвеличить 
идею монотеизма, очистить ее отъ чуждыхъ языческихъ примѣсей и 
приблизить понятіе о Іеговѣ въ тѣмъ представленіямъ, которыхъ 'тре- 
бовало уже весьма развитое религіозно-философское сознаніе. Прежде 
всего экзегеты стремились въ тому, чтобы сглаживать антропоморфи- 
ческія выраженія Торы, которыхъ не могли устранить переводчики, 
и придать имъ такое толкованіе, при которомъ первоначальный ихъ 
смыслъ отступалъ бы на задній планъ. „...Ты спросилъ меня, царь, — 
пишегьі псевдо- Аристобулъ 22 ),— почему нашъ законъ приписываетъ 
божеству (еігі ту); Оеіа; Зоѵареш;) руки, плечи, лицо, ноги; я объясню 
тебѣ все надлежащимъ образомъ, не противорѣча себѣ въ томъ, что 
я говорилъ раньше. Я хочу напомнить тебѣ, что ты долженъ вѣрно 23 ) 
понимать писаніе и сохранить надлежащее понятіе о Богѣ, отказав- 
шись отъ сказочныхъ и неразумныхъ представленій; ибо часто нашъ 
законодатель заимствуетъ выраженія изъ другихъ областей (ё<р’е?вршѵ 
тгра^ратшѵ Х6700; тсоіобреѵо;), именно видимыхъ въ то время, когда онъ 
хочетъ описать великія событія, которыя подъ ними должны быть под- 
разумѣваеиы. Люди благомыслящіе удивляются его мудрости и боже- 

необходимымъ понимать текстъ буквально: хата^вок уар аитті] ааут)( ёотг хаі тгері 
тойтшѵ оиѵ оитш; аѵ, ті; ііт^аа'.ю рскр.ореѵос аоѵттг|реТѵ тоѵ лері Згой Хо^оѵ я Далѣе 
яря концѣ: тэте оа<ре; сіѵаі 8іа таота ті]ѵ хата^аоіѵ ті]ѵ Зеіаѵ ■уе'уоѵгѵаі, то тоос 
аоѵоршѵта; гхфаѵтіхш; схаота хатаХ ар.(і<іѵеіѵ и Т. Д. ТОНЪ ЭТИХЪ СЛОВЪ КЯЖеТСЯ Маѣ 

волѳмвческвмъ. и то, что авторъ считаетъ нужнымъ доказывать (очень непо- 
слѣдовательно!) необходимость буквальнаго толкованія, заставляетъ предпола- 
гать, что онъ имѣлъ въ виду возраженія противниковъ, шедшихъ дальше его 
въ аллегорическомъ толкованіи (Ср. по этому поводу РЬіІо, (1е (іесаіодо, П, 
185). Расцвѣтъ же послѣдняго приходится именно ва время Филона, когда это 
псевдепиграфическое сочиненіе вѣроятно и было написано. Въ пользу этого 
предположенія говоритъ также заключительная фраза отрывка: „тоѵ 5ё Згоѵ 
аѵго тіѵо; Ігіхѵотаі тг]ѵ гаотоо 5іа яаѵсог |хгуо(Хгі6ту)та < ' . Въ словахъ аѵго тгѵо« 
можно безъ патяжки видѣть намекъ на олицетвореніе божественной силы, уче- 
ніе, которое процвѣтало въ болѣе ноздаее время (Ср. РЬіІо, <Зо. А з. іпшші. 
то <ріХі)ѵ аѵго /ар 2 хтт,ро; тт ( ѵ ояар^сѵ хатаХа(х(Заѵго8аі). 

") ЕнзеЬ. Ргаераг. Еѵапв- ѴШ, 10. Ср. также РЬіІо, 1 Бе 8опш. I, 
665—656. 

**) О впач. «розіхш; Ха|х^аѵеіѵ ср. Ыеіпге, Біе ЬеЬге ѵот Ьо^оз іп Дег 
ЯгіесЬізсЬеп РЬИозорЬіе, 8. 186. 


ОідііігесІ Ьу 


Соодіе 



— 107 — 


ственному вдохвовенію, благодаря которому его и считаютъ проро- 
комъ. Къ этому разряду лидъ принадлежатъ названные мною фило- 
софы и поэты, заимствовавшіе отъ Моисея много возвышенныхъ идей, 
благодаря которымъ они сами возбуждаютъ всеобщее удивленіе. 
Только тѣ, которые не имѣютъ достаточной силы пониманія и при- 
держиваются (въ писаніи) буквальнаго смысла, не могутъ найти въ 
немъ ничего истинно великаго. Еслибы мнѣ не удалось выяснить 
истину и убѣдить тебя, ты не приписывай вины этого пророку, а 
моему неумѣнію излагать его мысли. Руки, продолжаетъ онъ, и у 
насъ повимаЮтся иногда въ особомъ значеніи. Когда ты, царь, по- 
сылаешь слугъ своихъ исполнять что-либо, мы говоримъ, что у тебя 
сильная рука, хотя подъ этимъ всякій понимаетъ твою силу. Точно 
также слѣдуетъ понимать Моисея, когда онъ говоритъ: .Властной 
рукою вывелъ тебя Богъ изъ земли египетской" и т. д. Очищеніе 
представленія о Богѣ отъ антропоморфическихъ элементовъ сдѣлало 
возможнымъ дальнѣйшій прогрессъ религіозно-философской мысли. 

На почвѣ еврейской традиціи окрѣпла, далѣе, идея безусловной 
трасцедентности Бога, отдѣльности его отъ міра и божественнаго 
управленія послѣднимъ 24). Было признано, что видимый матеріальный 
міръ кореннымъ образомъ отличается отъ міра духа, абсолютно— со- 
вершеннымъ выраженіемъ котораго является Богъ. Этотъ дуализмъ 
матеріи и духа въ той формѣ, въ какой опъ сложился въ еврейскихъ 
школахъ Александріи, носитъ на себѣ несомнѣнные слѣды греческаго 
вліянія 2б ). Если указаніе ва ученіе ессеевъ и на мысли, разбросан- 
ныя въ книгѣ КоЬеІеі 26) и не можетъ служить доказательствомъ 
того, что этотъ дуализмъ былъ извѣстенъ еврейской традиціи, — то во 
всякомъ случаѣ вѣрно то, что по тому особому религіозно-нравствен- 
ному значенію, какое еврейскіе философы въ Александріи придали 
дуализму матеріи и духа, они не имѣли предшественниковъ въ Греціи. 
По мѣрѣ того, какъ идея трансцедентности Бога, его безконечнаго 
превосходства надъ своимъ твореніемъ и абсолютнаго совершенства 
дѣлалась господствующею догмою,— являлось убѣжденіе въ томъ, что 
непосредственное познаніе Бога недоступно ограниченной человѣче- 
ской природѣ. Но съ другой стороны ученіе о непознаваемомъ абсо- 
лютномъ мэонѣ не могло, конечно, выработаться па почвѣ библей- 
скаго комментарія, у людей, для которыхъ общеніе съ Богомъ было 
глубокою потребностью сердца, предъ которою блѣднѣла убѣдитель- 
ность философемъ, добытыхъ путемъ абстрактнаго, логическаго про- 


“) Ср. 8ар. 8а1. VII, 16 и мн. др. 
**) Ср. іЪИ. IX, 15 и др. 

“) КоЬеІеІ, П, 20-21, XII, 7 и др. 
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цеееа мысли. Необходимо было найти какое-нибудь примиреніе 
между тѣмъ, во что безусловно вѣрили, и въ чему логически долж- 
но было привести положеніе о непознаваемости Бога. Это прими- 
реніе было найдено въ ученіи о посредствующихъ силахъ, или 
объекта ровавшихся божественныхъ качествахъ. Ниже, при раз- 
смотрѣніи сочиненій Филона, мы подробнѣе остановимся на атомъ 
ученіи; теперь же ограничимся общими замѣчаніями. Въ выработкѣ 
• ученія о посредствующихъ между Богомъ и людьми силахъ алексан- 
дрійскіе экзегеты нашли опору въ олицетвореніи Божественной муд- 
рости въ притчахъ Соломона. Мудрость является здѣсь то принципомъ 
міроваго устройства, то качествомъ Бога, то самостоятельнымъ бытіемъ, 
истекающимъ изъ Бога, и проникающимъ отчасти въ человѣческую 
душу. * Мудрость, читаемъ мы въ александрійскомъ памятникѣ, вы- 
шла изъ Бога, она — дыханіе Божьей силы, истеченіе его неподдѣль- 
наго величія" 27). Она горда свомъ благородствомъ, ибо съ нею жи- 
ветъ Богъ (<зо[а(Зішоіѵ Оеоо е/оооа), и владыка вселенной ее любитъ 2 е ). 
Она „отраженіе (атш^аора) вѣчнаго свѣта, чистое зеркало Божьей 
силы, изображеніе его доброты*. Благодаря „святому духу мудрости®, 
сходящему съ небесъ къ людямъ, познаніе Бога дѣлается отчасти 
возможнымъ 29)^ и т. д. Черезъ всѣ эти разсужденія, представляющія 
собою скорѣе поэтическіе образы, чѣмъ философскіе тезисы, несомнѣнно 
однако проходитъ та мысль, что возможна эманація божественнаго 
аттрибута — мудрости; она то отдѣляется отъ Бога, являясь въ видѣ 
самостоятельнаго существа, то возвращается вновь къ нему, то какъ 
нематеріальная субстанція проникаетъ въ человѣка, просвѣтляетъ его 
и пріобщаетъ къ блаженной жизни въ Богѣ, Само собою разумѣется, 
что Божественное откровеніе и теофаніи служили исходной точкою 
всѣхъ этихъ раэсужденій; они были философскимъ выраженіемъ рели- 
гіозной истины, скрытой подъ образами и аллегоріями Торы. Въ уче- 
ніи о человѣкѣ послѣдовательно проводится дуалистическая точка 
зрѣнія. Человѣкъ состоитъ изъ бреннаго, преходящаго тѣла и нема- 
теріальной души. Земная оболочка послѣдней есть какъ бы ея тем- 
ница 30 ), оковы, стѣсняющія ея свободный полетъ. Безсмертна въ 
человѣческой душѣ ея лучшая часть, происходящая отъ Бога, про- 
никнутая мудростью. Мудрые, слѣдовательно праведные, безсмертны, 
м только неразумные могутъ считать уходъ въ лучшій міръ смертью 
и гибелью Въ вопросѣ о происхожденіи зла авторъ „Мудрости Са- 

вІ > $ар. $а1. VII, 25. 

) ІЬні ѴШ, 3. Ср. РЬіІо, ііе ЕЪгіеіаІе, I. 361. 

ІЪМ. IX, 17. 

ІЬні. IX. 15. 

в| ) ІЬні. 111, 2 «и. 
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локона “ рѣшительно придерживался того мнѣнія, что оно не можетъ 
причину свою имѣть въ Богѣ, источникѣ одного лишь совершеннаго 
и добраго. Богъ, говоритъ онъ 32), не создалъ смерти и не радуется 
гибели живущаго. Онъ создалъ все для жизни (ец то еіѵаі). Твореніе 
міра было спасительно, и въ немъ не было ничего, что произвело 
бы гибель и царство ада, ибо праведность безсмертна. Безбожные выз- 
вали ее (т.-е. смерть) своими дѣлами и рѣчами. Избравъ ее своимъ 
другомъ, они исчезаютъ; заключивъ союзъ съ нею, они достойны 
сдѣлаться ея добычею. Мы не знаемъ, какое собственно было рѣ- 
шеніе вопроса у автора, такъ какъ соотвѣтственныя мѣста памятника 
настолько неопредѣленны и туманны, что окончательнаго вывода 
нельзя сдѣлать. Быть можетъ, что источникомъ зла онъ считалъ ма- 
терію, которую Богъ нашелъ уже предсуществовавшей, и изъ которой 
онъ создалъ міръ 83); быть можетъ онъ склонялся къ тому убѣжде- 
нію, что смерть и съ нею зло вообще вызваны дѣятельностью дья- 
вола 34). Мы знаемъ, что представленіе объ отдѣльномъ отъ Бога 
зломъ началѣ было распространено у ессеевъ, къ которымъ оно про- 
никло вѣроятно изъ Индіи или изъ Персіи. Возможно, что, опираясь 
на нѣкоторыя данныя изъ библіи 35), оно провикло и далѣе, въ 
Александрію, гдѣ вытѣснило исконное еврейское убѣжденіе въ томъ, 
что зло въ міръ ниспосылается непосредственно Богомъ въ наказаніе 
за человѣческія прегрѣшенія 36). 

Еакъ уже было замѣчено, религіозно-философскія воззрѣнія 
вырабатывались въ Александріи не въ средѣ спеціалистовъ-филосо- 
фовъ, а въ средѣ комментаторовъ св. писанія, главная цѣль кото- 
рыхъ заключались въ томъ, чтобы разъяснить его смыслъ. Эти лица 
жили въ греческой культурной средѣ, говорили погрѳчески, думали 
погречески и безсознательно усваивали себѣ стоическія и платонов- 
скія идеи, господствовавшія въ тогдашнемъ образованномъ мірѣ и 
до извѣстной степени считавшіяся непреложною истиною. Когда элли- 
низированный такимъ образомъ комментаторъ подходилъ къ своей 
задачѣ, отъ являлся уже съ тѣмъ убѣжденіемъ, что идеи, считаемыя 
имъ истинными, не могутъ не содержаться въ священномъ текстѣ, 
и должны быть имъ въ немъ открыты. Толкованіе, такимъ образомъ, 
пріобрѣтало особый характеръ: оно безсознательно поставило себѣ 
цѣлью примирить господствовавшія философскія идеи съ столь чуж- 


“) ІШ. I, 13-16; ср. XI, 26. 

“) ІШ. XI, 18. 

* 4 ) ГЫ<3. II, 24: Ф8бѵ<і> ОідрбХои йаѵвто; еі 5 Т)>.Неѵ еі« тоѵ хо9[іоѵ. 
") Ср. напр. ѣеѵіііс. XVI, 8, 10. 

**) Ехой. XX, 5, Беиіегоп . ХХѴПІ, 15 сл. 
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дыкъ имъ по происхожденію и по характеру св. писаніемъ. Очевидно, 
что этого нельав было достигнуть иначе, какъ явнымъ насиліемъ надъ 
буквальнымъ смысломъ текста. Стали прибѣгать въ тавъ-называемому 
аллегорическому толкованію. Оно было основано на томъ предполо- 
женіи, что содержаніе и смыслъ св. писанія не исчерпывается его 
буквой, что всякій разсказъ, передаваемый св. писаніемъ, всякое со- 
держащееся въ немъ постановленіе есть символъ, за которымъ скры- 
вается высшая религіозно-философская идея. Не подлежитъ сомнѣнію, 
что аллегоризмъ, поскольку онъ не былъ исключительнымъ пріемокъ 
толкованія, а существовалъ наряду съ грамматическимъ и логиче- 
скимъ, былъ извѣстенъ и палестинскимъ экзегетамъ 37 ); во въ токъ 
видѣ, въ какомъ мы находимъ его у Филона и у другихъ алексан- 
дрійскихъ комментаторовъ, онъ является продуктомъ мѣстнаго разви- 
тія, и притомъ въ значительной степени заимствованнымъ: алексан- 
дрійцы старались примирить свою философію съ св. писаніемъ такъ, 
какъ стоики примиряли свою философію съ Гомеромъ и народными 
миѳами. Стойками было признано, какъ аксіома, что у Гомера нахо- 
дятся тѣ же возвышенныя представленія о божествѣ, которыми были 
воодушевлены философы, и что поэтому тѣ мѣста изъ поэмъ, которыя 
этому противорѣчатъ, должны быть понимаемы аллегорически 38). 
„Если Гомеръ, говоритъ Плутархъ 39), излагаетъ свои мысли въ за- 
гадкахъ и миѳическихъ образахъ, то удивляться этому не слѣдуетъ, 
ибо причина этого заключается въ особенностяхъ поэзіи и въ томъ, 
что этотъ способъ изложенія былъ обычнымъ у древнихъ. Они употре- 
бляли его съ тою цѣлью, чтобы любознательные, привлеченные блес- 
комъ разсказа, легче искали и находили истину; неучи же не пре- 
зирали того, чего они не въ состояніи понять; ибо выраженная въ 
образѣ мысль (то реѵ Зі'іжоѵоіоц а?)|4аіѵ6р.еѵоѵ) всегда пріятна, выра- 
женная же открыто непріятна". Путемъ разныхъ болѣе или менѣе 
очевидныхъ натяжекъ стремились доказать, что Гомеру были извѣстны 
тѣ философскія ученія, авторами которыхъ считаются Ѳалесъ, Ксено- 
фанъ и др., 40) что народные миѳы о богахъ являются символами 
ВЫСШИХЪ религіозныхъ И философскихъ ИСТИНЪ 41). Этотъ спо- 

г ) Ср. объ этомъ Зіецрбгіей, ор. сіі. 147—157. 

**) Ср. НсгасШі Ропіісі АНедогіае Нотегісае (ей. МеЫег 1851) Сар. I: 
гаѵгшс т)вё^к)веѵ ("0(д.іг)рос) еі ці]5гѵ г)ХХт)^орт)<ЗЕѵ... Сар. Ш: ...еі тіѵес 

йѵЗрожо: тг)ѵ оці)ріхі)ѵ аХХт^оріаѵ а'рѵооОоі, оо8’ еі« та |лоу_іа тт)« ёхеіѵоо ооіріае хата- 
Ре(Цха<я, іХХ’араоіѵівто? аітоТ« т) аХтдЗеіа; хріоіс Іррігстаі еіс. 

.*•) РІоІагсЬі йе ѵііа еі роезі Нотегі II (ей. ѴГуИепЬ. У, р. 1311). Мнѣ- 
ніе Платова о звач. миѳовъ для вар. массы см. у 2е11ег РЬіІоз. й. СНгіесЬ. Па.' 
8. 933. 

*°) РІпІагсЬ. ор. с. 1161, 1163 в др. 

41 ) Ср. Сісего, йе паіога йеогшп XXIV, 64: РЬузіса гаііо поп іпеіедапз 
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собъ объясненія, нли, вѣрнѣе, извращенія объясняемаго текста заим- 
ствовали у грековъ еврейскіе коментаторы въ Александріи. Но была 
весьма значительная разница въ отношеніи къ аллегоризму у однихъ 
и у другихъ. Въ то время какъ греки источникомъ знанія считали 
умозрѣніе и реальный міръ, который необходимо было изучать и 
изслѣдовать, евреи, какъ уже было сказано, единственнымъ источни- 
комъ знанія считали Св. писаніе. Греки обращались къ аллегоріи тогда, 
когда у нихъ были готовы результаты философствованія; у евреевъ 
процессъ умозрѣнія и аллегоризмъ шли рука объ руку, аллегорія 
должна была быть орудіемъ, методомъ изслѣдованія. У грековъ су- 
ществовали двѣ совершенно независимыя другъ отъ друга области: 
съ одвой стороны философія, съ другой— народная религія, — и задача 
аллегоріи заключалась въ томъ, чтобы примирить результаты первой 
съ догмами второй; у евреевъ не могло возникнуть и мысли о какомъ- 
нибудь примиреніи, слѣдовательно, и конфликтѣ, между двумя глав- 
ными сферами духовной жизни: для евреевъ философія, наука, религія 
были неразрывно другъ съ другомъ связаны, отдѣльно, какъ таковыя, 
не существовали вовсе, и подъ общимъ именемъ „закона" сосредото- 
чивались въ священномъ канонѣ, изъ котораго и добывались посред- 
ствомъ аллегоріи. У грековъ самое стремленіе примирить философію 
съ религіею было нѣкоторымъ компромиссомъ, уступкою, которую 
философы дѣлали господствующимъ вѣрованіямъ, уступкою, исчезнув- 
шею по минованіи въ ней надобности и не оставившею никакого слѣда 
на дальнѣйшемъ развитіи греческой мысли; у евреевъ же аллегорія 
удовлетворяла насущной потребности вѣрующихъ и мыслящихъ людей. 
Въ дѣйствительности, конечно, евреи добывали изъ Св. писанія то, 
что сани въ него предварительно вносили, и, съ этой стороны, находи- 
лись, невидимому, въ такомъ же отношеніи къ аллегоризму, какъ и 
греки; но особенное ихъ отношеніе къ комментируемому тексту не 
могло не отразиться на характерѣ в значеніи аллегориями у евреевъ. 
Онъ вліялъ въ двухъ отношеніяхъ. Во-первыхъ, какъ ни произвольно 
было аллегорическое толкованіе, какъ ни шатки были его основанія, 
непослѣдовательны и нелогичны его .пріемы, — комментаторъ-аллего- 
ристъ всегда имѣлъ предъ собою текстъ Св. писанія, долженъ былъ 
такъ или иначе съ нимъ считаться, и если часто придавалъ букваль- 
ному смыслу значеніе, котораго онъ не имѣлъ и не могъ имѣть, то 


іпсіпва евЬ іп ітріав іаЬиІаз к т. д. Примѣромъ того, какъ стоики аллегоризи- 
ровали миѳы можетъ случитъ слѣд. мѣсто изъ Цицерона (XXVI, 66) Аег аиіегп, 
иі 8іоісі дізриіапі, іШегіесЬиз іпіег таге еі соеіит, Іипопіа потше сопвесга- 
Іиг, циае еі зогог еі соіуих Іоѵіз, чиоіі еі зітііііисіо еві аеіЬегів еі сит ео 
в шита соіципсііо я т. д. 
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такъ же часто изъ текста получалъ толченъ къ умозрѣніямъ, имѣвшимъ 
къ немъ дѣйствительную или мнимую опору. Во-вторыхъ, аллегоризмъ 
дла евреевъ имѣлъ то значеніе, что въ значительной степени благо- 
дари ему среди непалестинскихъ евреевъ сложилось то особенное 
отношеніе къ библіи, которое закончилось совершеннымъ ея отрица- 
ніемъ. Казалось бы, что, разъ пришли къ тону заключенію, что раз- 
сказы и постановленія библіи суть лишь символы высшихъ истинъ, 
то этимъ самымъ приблизились къ дальнѣйшему выводу, что доста- 
точно звать и соблюдать эти послѣднія, а оболочку ихъ, т.-е. букву, 
какъ излишнюю, отбросить. Такъ, напр., если празднованіе субботы 
должно служить символомъ „нстинвой силы и величія, свойственныхъ 
Богу*, или если праздники вообще «суть лишь символы радостно 
настроенной и благодарной Богу души* 42 ), то достаточно знать 
этотъ внутренній смыслъ текста, поступать согласно съ нимъ н отка- 
заться отъ буквальнаго исполненія множества содержащихся въ немъ 
предписаній, самихъ по себѣ лишенныхъ всякаго значенія и даже 
богопротивныхъ, если понимать ихъ буквально 43 ). На самомъ дѣлѣ, 
отъ этого рѣшительнаго вывода о ненужности буквальнаго слѣдованія 
Св. писанію александрійскихъ евреевъ аллегористовъ спасало чрезвы- 
чайно прочно укоренившееся традиціонное уваженіе къ Св. писанію. 
Во время Филона была уже, правда, горсть лицъ, для которыхъ 
еврейская традиція потеряла свое значеніе, которые обязательнымъ 
для себя считали лишь тайный внутренній смыслъ Св. писанія, а 
буквальный смыслъ совершенно игнорировали 44 ). Эти люди, какъ 
разсказываетъ Филонъ, жили въ уединеніи, какъ бы въ пустынѣ 
какъ будто превратившись въ безтѣлесныя души, не зная ни города, 
ни селенія, ни дома своего, чуждаясь общенія (религіознаго бівзоѵ) 
съ людьми, и, отвергая общепринятыя мнѣнія (та йохооѵта тоіс ігоХХоіс 
оісерхбфаѵтаі), изслѣдуютъ, такъ сказать, лишь голую истину... въ то 
время, когда Св. писаніе требуетъ, чтобы ничего не было измѣнено въ 
законѣ, переданномъ намъ вдохновеннымъ пророкомъ. Но эти люди 
составляли ничтожное меньшинство. Въ мнѣніи большинства испол- 
неніе предписаній библіи, буквальное слѣдованіе Торѣ было необхо- 
димо, ибо только этимъ путемъ могло быть достигнуто полное зва- 
ніе скрытой въ „законѣ* истины 45 ). Только исполняя всѣ предпи- 


°) РЪІІО, Бе ШІдГ. АЬг. I, 468. вйр^іоХа ѵоцтюѵ -рзтііігшѵ опоХзи{1аѵоѵте; 
та |ііѵ а^аѵ ^хрі^шоаѵ. 

и ) РЫІо, Ш Ьед. АИед. I, 88, Бе розіег. Саіп I, 226—227. Ср. Ѳгаеіі 
ШЪ, 388. 

44 ) РЫІО, ІЪІСІ. Еіві ^зр тіѵе; оі тобс рт]тоос ѵоаоѵс... района»; шХі^орцааѵ. 

**) РЪіІо, <іе ті&г. АЪг. I, 451 и выше: «летгср оиѵ ошилтос ёягесЦ 
еатіѵ оіхос 7іроѵот}теоѵ, о6та> хаі ти>ѵ ртугшѵ ѵоркоѵ Ёяіит}Хт}тёоѵ. 
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санія закона, можно постигнуть ихъ внутренній смыслъ, и человѣкъ 
поэтому долженъ стараться не только быть добродѣтельнымъ, т.-е. 
знать истпну, но и жить такъ, чтобы таковымъ же онъ казался со 
стороны; онъ долженъ дорожить формой, въ которой выражена боже- 
ственная истина, исполняя букву закона. Любопытно то, что Филонъ, 
полемизируя противъ взглядовъ тѣхъ, которые не придерживаются 
буквы, впадаетъ въ характерное реііііо ргіпсіріі: въ числѣ своихъ 
аргументовъ онъ приводитъ то, что, если правы противники, то въ 
такомъ случаѣ не слѣдовало бы почитать храмъ, совершать обрѣзаніе 
и многое другое, что представляется ему совершенно невозможнымъ. 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что при всемъ своемъ на- 
божно-почтительномъ отношеніи къ Св. писанію, александрійскіе 
аллегористы въ своемъ вглядѣ на него далеко ушли отъ ортодо- 
ксальнаго еврейскаго ученія, не знавшаго „двойной бухгалтеріи* алле- 
горизма, и считавшаго законъ Моисея разумнымъ и необходимымъ 
закономъ жизни, внѣ котораго для еврея не можетъ быть спасенія. 
Александрійскіе комментаторы для того, чтобы избѣгнуть вывода, 
сдѣланнаго людьми, болѣе ихъ послѣдовательными и менѣе привер- 
женными къ еврейству, создали упомянутую теорію о томъ, что испол- 
неніе закона есть средство познанія истины и, такимъ образомъ, сами 
признали, что не законъ въ томъ видѣ, въ какомъ его создало еврей- 
ство, составляетъ центръ еврейскаго ученія, а нѣчто другое, отличное 
отъ него. Эта теорія сама по себѣ къ уничтоженію обязательности закона 
(т.-е. Торы) не вела, но была слишкомъ слаба для того, чтобы поддер- 
жать начинавшую колебаться вѣру въ безусловное значеніе Торы. Когда 
нѣсколько позже пробило себѣ дорогу ученіе о тонъ, что исполненіе 
закона не нужно, такъ какъ Христосъ искупилъ людей отъ клятвы 
закона 46 ), оно нашло почву уже подготовленной ученіями александрій- 
скихъ комментаторовъ. Мы не знаемъ, насколько аллегоризмъ былъ 
распространенъ среди массы александрійскихъ евреевъ; несомнѣнно, 
однако, то, что среди комментаторовъ онъ безусловно преобладалъ надъ 
традиціоннымъ еврейскимъ мидрашемъ. Аллегористы разныхъ школъ 
полемизировали другъ съ другомъ, расходясь въ мнѣніяхъ по многимъ 
отдѣльнымъ вопросамъ 47 ), во соглашаясь въ принципѣ, что въ Св. 
писаніи божественныя истины изложены символически. Такимъ-то 
образомъ въ Александріи постепенно создавался своеобразный мидрашъ, 
или комментарій 48), который во многомъ существенно отличался отъ 


4 ‘) Ср. баіаі. III, 13 сл., Кош. ІП, 19, IV, 25 и др. 

4Т ) РЬіІо, де пот. тпі. I, 599. Он. гег. діѵ. Ьаег. I, 513, I де 8отп. 

1,638. 

**) Ср. у РгепдепІЬаі’я НеіІепівІізсЬе Зіидіеп I, 69—82 сопоставленіе 

историт. обозрѣніе, т. п. 8 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


— 114 - 


палестинскаго, на который онъ оказалъ несомнѣнное вліяніе, и вліянію 
котораго подвергся, въ свою очередь, самъ. Этотъ александрійскій ком- 
ментарій не дошелъ до насъ въ видѣ первоначальныхъ систематиче- 
скихъ сборниковъ; мы знаемъ о немъ лишь изъ сохранившихся сочи- 
неній Филона. 

О жизни Филона мы знаемъ весьма мало; самъ онъ въ своихъ сочи- 
неніяхъ кое гдѣ, лишь мимоходомъ сообщаетъ о себѣ нѣкоторыя біогра- 
фическія данныя 49). Онъ родился (около Рождества Хр., неизвѣстно 
точно въ которомъ году) въ Александріи бо) и происходилъ изъ очень 
знатнаго и богатаго рода (онъ былъ братомъ арабарха Александра 61 ) 
и невидимому получилъ блестящее по тому времени образованіе 52 ). 
Въ совершенствѣ владѣя греческимъ языкомъ, Филонъ прилежно чи- 
талъ греческихъ поэтовъ и философовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ не остав- 
лялъ изученія Св. писанія, которое для него, какъ и для его совре- 
менниковъ, было источникомъ истинной мудрости. По природѣ своей 
мало склонный къ шуму и треволненіямъ общественной жизни, онъ 
все свое время посвящалъ изученію Торы, чтенію философовъ и раз- 
мышленію. Когда онъ достигъ преклоннаго возраста, и благодаря да- 
вленію внѣшнихъ обстоятельствъ долженъ былъ дѣлить свое время 
между наукою и дѣдами общины, онъ слѣдующимъ образомъ вспо- 
миналъ дни, проведенные имъ всецѣло въ научномъ уединеніи. «Было 
время, говоритъ онъ (Ье&. А11е&., начало), когда, будучи свободенъ, 
я предавался философіи, созерцанію міра и всего содержащагося въ 
немъ и пользовался плодами прекрасной и счастливой жизни, по- 
стоянно вдохновляемый и возбуждаемый божественными словами, уче- 
ніями, которыми я неудержимо и ненасытно наслаждался, не помы- 
шляя ни о чемъ земномъ и низменномъ, не стремясь ни къ славѣ, 
ни въ богатству, ни къ чувственнымъ удовольствіямъ, но, воспрянувъ 
къ верху, несомый въ какомъ-то душевномъ энтузіазмѣ, я, казалось, 
двигался вмѣстѣ съ солнцемъ, луною и всѣмъ находящимся на немъ 
и во всей вселенной. Отъ времени до времени, обративши свои взоры 
съ эѳирныхъ высотъ на землю и обозрѣвая духовными очами своими 


нѣкоторыхъ мѣстъ взъ палест. в аіекс. толк. См. также Зіек&іесі, ор. сіЬ. 143 
сл. в 283 сл. 

4 ’) Ьѳваііо аЛ Саішп, П, 545—560, Бе вресіаі. Іев. П, 299. Въ сочиве- 
вілхъ отцовъ церкви сохранилось довольно много свѣдѣній о Филонѣ (Ср. еі 
Маіщсу XXI— XXIX), но пользоваться нмн въ виду вхъ недостовѣрности, п 
сожалѣнію, нельзя. См. напр. разсказъ о томъ (Ніегоп. Саіаі. всгірі. ессіев. 
ІЫ(І XXIV), что Фвлонъ бесѣдовалъ въ Римѣ съ апостоломъ Петромъ, в др. 

*•) Ьсв. аб СЦ). II, 567... *«та -пр» Т)ц«тіраѵ ’АХеЕаѵіреіаѵ . 

*') ІояерЬ. Апіща. ХѴШ, 8, 1. 

*•) ЯІс*Ггіо<і, РЫІо еіс. 137—151. 
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безчисленныя дѣла, совершающіяся на ней, я считалъ себя счастли- 
выхъ, что могъ избѣгнуть столькихъ опасностей и несчастій земной 
жизни. Мнѣ угрожало самое скверное изъ золъ — зависть, которая, овла- 
дѣвъ мною внезапно, не раньше перестала бы влечь пеня, чѣмъ 
ввергнувши въ море общественныхъ эаботъ; но погрувивпгись въ него 
я не могъ бы уже спастись". Послѣ того какъ преслѣдованія евре- 
евъ въ Александріи дошли до того, что евреи были лишены равно- 
правія, и въ еврейскихъ синагогахъ должны были быть выставлены 
императорскія статуи для воздаванія имъ божескихъ почестей, еврей- 
ская община рѣшила отправить посольство къ императору Баю Кали- 
гулѣ, во главѣ котораго находился Филонъ (около 40 г. по Р. X.) 
Посольство, какъ извѣстно, потерпѣло полный неуспѣхъ, и только 
благодаря скоро вслѣдъ 8атѣмъ послѣдовавшей смерти Калигулы 
(41 г.) улучшилось положеніе какъ палестинскихъ, такъ и александ- 
рійскихъ евреевъ. 

Мы не будемъ подробно останавливаться на разборѣ „системы" 
Филона; оно было бы излишнимъ послѣ того, что въ атомъ отноше- 
ніи сдѣлано Ѳігбгег’омъ &3) ( БаеЬпе &*), а въ новѣйшее время Цел- 
леромъ бб ). Наша задача заключается въ томъ, чтобы указать на то, 
что въ ней является специфическимъ продуктомъ еврейскаго про- 
свѣщенія въ Александріи, и намѣтить въ общихъ чертахъ вліяніе, 
которое она съ этой именно стороны оказала на дальнѣйшее разви- 
тіе религіозно-философскихъ представленій. Многіе изслѣдователи 
Филона бб) обращали особенное вниманіе на раскрытіе греческихъ и 
вообще заимствованныхъ элементовъ въ его ученіи. Эта аналитиче- 
ская работа, сама по себѣ весьма важная, скорѣе однако можетъ за- 
темнить, чѣмъ разъяснять интересный и важный вопросъ о значеніи 
и вліяніи еврейско-александрійской религіозной философіи, если ре- 
зультатамъ ея придавать рѣшающее значеніе. Въ томъ, что идеи 
Платона, Аристотеля и стоиковъ были сильно распространены въ 
Александріи въ первомъ христіанскомъ столѣтіи, не можетъ быть ни- 
какого сомнѣнія; далѣе, то, что эти идеи въ значительной степени 
были усвоены Филономъ, получившимъ греческое образованіе и жив- 
шимъ въ греческомъ культурномъ центрѣ, также не представляетъ 
ничего особенно поучительнаго. Фактъ, представляющій въ данномъ 
случаѣ особенный интересъ для историка, заключается въ томъ, что 


“) (тГгбгег, РЫІо шкі йіе аіѳх. КеІідіопврЪіІов . М. 1. 
м ) (ІевсЬ. Пагвіеіі. 4ег .ійсі.-аіех. КеІіропврЬіІ. М. I, 98—497. 

“) РЬіІоборЬіе (іег ОтіесЬеп 3 АпЯ. ІІГЬ, 350—418. Подробныя литерат. 
указанія см. у ЗсЬйгег’а II, 866—7. 

м ) Въ томъ числѣ 2е11ег ор. сіі. Ср. также Іоёі, ВеНгЗДе гаг бѳзсЬ. 4. 
РЬіІоз. В4. I, АпЬапд 8. 53—67. 
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философія, которая господствовала въ греко-римскомъ культурномъ 
мірѣ въ описываемое время, сама по себѣ была безсильна оказать то 
вліяніе на образованіе религіозно-метафизическихъ системъ первыхъ 
вѣковъ послѣ Р. X., которое она оказала, претворившись въ ученіи 
еврейскихъ комментаторовъ въ Александріи. Вездѣ (т.-е. у всѣхъ 
религіозныхъ философовъ первыхъ вѣковъ), гдѣ мы впослѣдствіи на- 
ходимъ греческія идеи, мы находимъ ихъ съ тою особенною печатью 
которую положилъ на нихъ своебразный характеръ еврейско-алек- 
сандрійскаго мышленія 67). Несомнѣнно то, что число оригинальныхъ 
философскихъ идей и понятій, которыя дала эллино-іудейская ре- 
лигіозная философія, очень незначительно; ноне въ новизнѣ отдѣль- 
ныхъ идей и понятій ея оригинальность, а въ особомъ сочетаніи ихъ, 
въ особенномъ значеніи, которое она придала имъ въ системѣ. 

Филонъ прежде всего былъ не философомъ, какъ это принято 
утверждать, а комментаторамъ Св. писанія 68). Цѣль его изслѣдова- 
нія заключалась не въ томъ, чтобы создать систему, а въ томъ, чтобы съ 
точки зрѣнія господствовавшихъ ученій объяснить текстъ Св. писанія и 
доказать, что они уже въ немъ содержатся. Съ господствующимъ мнѣніемъ, 
что Филонъ старался примирить греческую философію съ еврейскою тра- 
диціею, можно согласиться, если помнить, что Филонъ самъ о примиреніи 
не могъ думать, такъ какъ для него не существовало дуализма фило- 
софской и теологической истины, въ его убѣжденіи философія и библія 
не только не содержали противорѣчащихъ другъ другу началъ, но 
даже предполагали другъ друга. Этимъ качествомъ Филона какъ ком- 
ментатора объясняются нѣкоторыя особенности его метода и ученія. 
Прежде всего его отношеніе къ аллегоризму. Буквальный смыслъ Св. 
писанія существуетъ лишь для удобства учащихся; дѣйствительное 
значеніе имѣетъ только тотъ смыслъ, который скрытъ за буквой б9 ). 


**) Целлеръ (ор. сіі. 251) о еврейской философіи въ Александріи гово- 
ритъ, что „она лишь отчасти явилась самостоятельной системою, во что еі 
нельзя отказать въ извѣстной своеобразности (ЕідепіЬШпІісЬкеіІ) в значитель- 
номъ историческомъ вліяніи 1 *. Дальнѣйшее изложеніе его къ сожалѣнію не 
вполнѣ выясняетъ эту ^своеобразность®, что, впрочемъ, попятно съ точки зрѣ- 
нія спеціальныхъ задачъ, которыми задается историкъ греческой философіи. 
Ср. пеясвую и невѣрную характеристику системы Филона у ЗсМгег’а, П, 872. 

м ) Вѣрно съ этой стороны понято значеніе Фвлоиа Зіед&іей’омъ (РЬіІо 
ѵ. Аіех. аіз Апзіедег бее А. Т.). Бъ сожалѣнію собранный авторомъ матеріалъ 
не обработавъ и представленъ въ совершенно неудобочитаемомъ видѣ. 

м ) Филонъ часто говоритъ о буквальномъ смыслѣ Св. Писанія какъ о 
миѳѣ. П Ьед. АІІед. I, 70 (ай. Ѳеп. II, 21): то рт]гоѵ ёкі тобтоо роЗш&ёс ёоті. Ср. 
I, йе 8ошп. I, 655 сл., йе ЗресіаІіЬпз Іед. П, 329: ч&е рёѵ аітіа у кара иоХХоТ« 
еішй- ХёуеоЗаі (букв. СМ.), ётёрач Ѵёрюоаа Зеакеаіа» аѵіршѵ та кХеіота тіѵ ёѵ тоіс 
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Это положеніе составляетъ основу отношенія Филона къ библіи 60), 
хотя оно у него не выдержано и не вездѣ послѣдовательно про- 
ведено: случается иногда, что, передавая какой нибудь библейскій 
разсказъ, онъ не аллегоризируетъ его, не приводя основаній; иногда 
же допускаетъ истинность буквальнаго смысла и вмѣстѣ съ тѣмъ счи- 
таетъ его символомъ высшей истины 61). Судя по тому, что Филонъ 
говоритъ нѣсколько разъ о хаѵо'ѵе<; или ѵброі аХХі)-рріас 62 ), правилахъ 
аллегорическаго толкованія, можно было бы думать, что александрій- 
ская традиція выработала какой либо опредѣленный кодексъ или 
систему правилъ, которыми пользовались комментаторы; но бѣглое 
знакомство съ сочиненіями Филона легко убѣждаетъ въ томъ, что 
правила аллегоріи были лишь мнимыми, и что на самомъ дѣлѣ ост- 
роумію комментаторовъ былъ предоставленъ полный произволъ, кото- 
раго собственно трудно было бы избѣгнуть при такомъ искусствен- 
номъ и фальшивомъ пріемѣ, какимъ былъ аллегоризмъ 63). Вторая осо- 
бенность Филона, какъ комментатора, заключается въ томъ, что, бла- 
годаря тому, что онъ въ Св. писаніи находилъ исходныя точки для 
своихъ умозрѣній, его ученіе не вылилось въ цѣльную, послѣдова- 
тельную, законченную систему, которую могъ бы создать философъ, 
лицомъ къ лицу обращенный къ волнующимъ его вопросамъ жизви 
и духа. Для Филона такъ же, какъ и для другихъ александрійскихъ 
гіагесЬапіт, или экзегетовъ, которымъ Филонъ обязанъ можетъ быть 
больше, чѣмъ это видно изъ сохранившихся его трудовъ, объектомъ 
изслѣдованія былъ тотъ застывшій кругъ идей, та закоченѣвшая 
схема жизни, которую они находили въ священныхъ текстахъ. Во- 
просы религіозные были поставлены въ центрѣ ученія; психологія, этика, 
антропологія, космологія разсматривались лишь настолько, насколько 
это было необходимо для выясненія главнаго вопроса; философія была 
превращена въ философію религіи, — но въ такую, которая не терпитъ 
уже рядомъ съ собою никакой другой философіи, которая претен- 
дуетъ не только на обладаніе религіозной истиною, но и на обла- 


ѵо|*оі: окоХар^Зачбчтшч сіѵаі аиа(}оХа «рачера скрачшч хаі рт|та аррѴ)Т»ч и Г)е ІОЗерЬ. 
II, 46 : іу*іоч -у ар почта т] та пХеіата тт)? чо|лоЗеоіа{ аХХірореітаі. 

м ) Ср. многоч. примѣры аллег. Филона у Шгбгег’а I, 68—113 и др. 

“) Ср. ваор. Ве ѵііа АЪгаЬат. I, 11—14, І)е ІозерЬ. II, 46, 1)е Весаіоко 
П, 180. 

**) Ве 8отп. I, 631; Ве Васгіѣ II, 255, Ве Ацг. еіс. 

“) 8іед&іе<1 (ор. сіі. 160 — 197) сдѣлалъ попытку извлечь взъ сочиненій 
Филона правила аллегоріи (ср. также неудачную попытку ВаеЬпе I, 68); на 
самомъ дѣлѣ трудъ автора въ значительной степени пропалъ даромъ, такъ какъ 
онъ нашелъ не общіе принципы, а упорядочилъ лишь аллегор. казуистику у 
Филона. 
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д&ніе всякой истиною вообще 64). Въ искусственной атмосферѣ ком- 
ментарія, въ которую заключена была еврейская мысль, она теряла 
воспріимчивость и чутье къ живой дѣйствительности и уклонялась 
отъ того воздѣйствія, которое жизнь всегда оказываетъ на философ- 
скія системы, оставляя въ нихъ прочное и устойчивое и разбивая 
случайное, уродливое и болѣзненное. Если принять въ соображеніе 
крайне неблагопріятныя внѣшнія обстоятельства, въ которыя были 
поставлены александрійскіе евреи въ описываемое время, преслѣдо- 
ванія со стороны мѣстнаго населенія и со стороны римскихъ властей, 
преслѣдованія, которыя неминуемо должны были удержать евреевъ, 
по крайней мѣрѣ извѣстную часть ихъ, отъ участія въ общественной 
и общекультурной жизни, то мы увидимъ, что это еще болѣе должно 
было способствовать удаленію философіи отъ жизни. Углубленіе въ тайны 
С в. писанія привело униженныхъ и преслѣдуемыхъ комментаторовъ- 
аллегористовъ къ философіи мистицизма и экстаза. Наконецъ то об- 
стоятельство, что Филонъ излагалъ свое ученіе въ видѣ толкованія 
къ священнымъ книгамъ, повело къ тому, что его вліяніе на послѣ- 
дующія поколѣнія имѣло своеобразный характеръ. То набожное ува- 
женіе къ закону, къ Торѣ, которое было характерно для весьма об- 
ширныхъ еврейскихъ круговъ, было перенесено и на комментарій, такъ 
что и ученіе Филона было окружено ореоломъ святости и непогрѣ- 
шимости. Благодаря этому Филонъ оказалъ сильное вліяніе на отцовъ 
церкви и проникъ даже въ хрисііанску догматику. 

Несмотря на то, что у Филона кое-гдѣ попадаются выраженія, 
дающія поводъ приписывать ему пантеистическія воззрѣнія б&), В ъ 
дѣйствительности онъ придерживался традиціоннаго еврейскаго пред- 
ставленія о трансцедентности и совершенной отдѣльности Бога отъ 
видимаго, конечнаго міра. Богъ, говоритъ онъ 66), существовалъ до 
творенія, и, находясь внѣ предѣловъ послѣдняго, не содержится ни 
въ чемъ, что подчинено ему, какъ творцу. Если мы у Филона и 
встрѣчаемъ Фразу: г) тооѵ т®ѵ оХ®ѵ вал хат’еѵѵоіаѵ, то ее 

м ) Ср. РЬіІО, (1е рі&пі&і. N. гф уар оѵте 6 геХеІю; хсха&арр-ёѵо; ѵоос еІС. 

м ) Напр. Ье&. Аііея. I: Л хаі ТО абгос (зс. йебс) ёстіѵ. ІЪіД. ІП: «оѵта 
ігетгХтгіршхеѵ 6 9е6; хоі 5ів ісаѵгшѵ 5іеХ^Хо$еѵ хаі хсѵоѵ оо&еѵ оо&е Іртдлоѵ спгоХсХоехсѵ 

сайгой. Эти выраженія, какъ бы невольно оброненныя, не вяжущіяся со всев 
системой Филона, являются отголоскомъ представленій, ведущихъ свое начало 
отъ Ксенофана Элейскаго. У Филона они отнюдь не должны быть истолковы- 
ваемы въ пантеистическомъ смыслѣ. Ср. ошибочное н извращенное объясненіе 
у Зріедіег’а ѲезсЪ. Д. РЬіІоз. Дез ІиДепіЪшпз, 1890, 64—72. 

••) Мідг. АЪг. I, 466, Эе зотп. I, 648. Эе розіег. Іаіп.: га усуоѵога «та 
о^оСсо^а; саогф ігеріс^егаі ріѵ оЛо&сѵо*, стсфсЩхс 5с «аац страха* 5е хаі ёЬ» 
гоо 5т|риоор7с0сѵгос шѵ, оо&сѵ ^ггоѵ ксісХѴ]ра>хс тоѵ хоор-оѵ сайгой, И Де СОПІІ18. Ііп$и. 
I, 419. 
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слѣдуетъ понимать не въ слыслѣ имманентности Бога, а въ томъ 
смыслѣ, что Богъ, какъ Верховная Причина всего совершающагося 
въ мірѣ 67), находится къ міру въ такомъ же отношеніи высшаго 
начала въ низшему, въ какомъ въ индивидѣ душа находится въ 
тѣлу. Вообще нужно имѣть въ виду, что Филонъ тамъ, гдѣ рѣчь 
идетъ о величіи и всемогуществѣ Бога, не стѣсняется точностью вы- 
раженій: онъ пользовался ходячими выраженіями вродѣ приведен- 
ныхъ и придавалъ имъ значеніе, котораго они первоначально вовсе 
не ииѣли. 

По тому, какъ Филонъ подходилъ къ обсужденію главнаго во- 
проса всякой религіозно-философской системы, вопроса о бытіи Бога, 
его можно считать основателемъ такъ называемой религіозной фило- 
софіи, получившей дальнѣйшее свое развитіе у христіанскихъ фило- 
софовъ среднихъ вѣковъ. Бытіе Бога доказывается по ученію Филона 
двоякимъ образомъ: во-первыхъ, ссылкою на Св. писаніе и, во-вто- 
рыхъ, умозрѣніемъ. Изъ трехъ знаменитыхъ докательствъ бытія Бога: 
онтологическаго, космологическаго и телеологическаго мы уже у Фи- 
лона находимъ послѣднія два. Въ отрывкѣ о томъ, „какимъ обра- 
зомъ мы узнаемъ о бытіи Бога* 68) онъ разсуждаетъ слѣдующимъ 
образомъ: „Есть два вопроса, говоритъ онъ, предъ которыми останав- 
ливается изслѣдователь: первый заключается въ томъ, существуетъ 
ли Божество (этотъ вопросъ вызванъ распространеніемъ величайшаго 
изъ золъ — безбожіемъ); второй въ томъ, что такое Божество по сво- 
ему существу (етероѵ 8е то ті еоті хата тт)ѵ оооіаѵ). Первый вопросъ 
не представляетъ большихъ трудностей для разрѣшенія; второй же 
не только трудевъ, но даже, повидимому, совершенно недоступенъ 
разрѣшенію человѣкомъ. Разсмотримъ подробнѣе каждый въ отдѣль- 
ности. Знаніе о творцѣ мы всегда пріобрѣтаемъ по сотвореннымъ 
имъ предметамъ. Если кто-либо увидитъ статую или картину, то по- 
думаетъ тотчасъ же о ваятелѣ или художникѣ; кто будетъ наблю- 
дать одежду, корабль или домъ, тотъ пріобрѣтетъ извѣстное знаніе о 
портномъ, кораблестроителѣ и архитекторѣ. Если кто-либо явится въ 
государство, законы котораго хороши, дѣла котораго ведутся превос- 


•’) Упоминая о стоическомъ ученіи о міровой душѣ, Филонъ (Мі#г. АЬг. 
I, 464) рѣзко порицаетъ его, считая его между прочимъ источникомъ суевѣрія 
о вдіавін небесныхъ тѣлъ на судьбу человѣка... Оотоі то ѵ <раі ѵорёѵоѵ тойтоѵ хбо- 

р.оѵ ёѵ тоі; оооіѵ ояетііП)Оаѵ еіѵаі р-оѵоѵ, Т) Йеоѵ оѵта аотоѵ, •») ёѵ аотф Эеоѵ оѵта айтоѵ, 
Т| ёѵ аотш 8еоѵ ісеріё^оѵта ті)Ѵ тшѵ оХшѵ фиэдѵ. еіцар|аеѵі)ѵ те хаі аѵаухтіѵ #ео*Хаогг|- 
оаѵтее, аое{)еіа; лоХХ^с хатёісХіраѵ тоѵ аѵЭрштсіѵоѵ ріоѵ. аѵайі8а?аѵтее 8іуа вшѵ 
<раіѵо(іёѵшѵ оййеѵб; ёоиѵ оййеѵ аітюѵ ті ігараігаѵ, аХХ і^Хіоо хаі хаі яшѵ аХХшѵ 

аотсршѵ аі яеріойоі та те ауава хаі та те ёѵаѵтіа ёхаатш тшѵ бѵтшѵ аігоѵёріоооіѵ. 

**) 1, І)е МопагсЬ. II, 216: яб#еѵ той еіѵаі 9еоѵ Хар^зѵоріеѵ ёѵѵоіаѵ. 
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ходно, тотъ несомнѣнно долженъ подумать, что въ этомъ государ- 
ствѣ хорошіе правители. Что же долженъ подумать человѣкъ, созер- 
цающій великое государство (ре^аХотсомс), вселенную... изобиліе и раз- 
нообразіе растеній и животныхъ... красоту и величіе картинъ приро- 
ды... небесныя тѣла! Что можетъ онъ подумать, какъ не то, что 
долженъ существовать сотворившій все это и руководящій этимъ 
Отецъ! Ни одно искусное произведеніе не дѣлается само собою; са- 
мое же искусное — міръ— долженъ быть сотворенъ самымъ совершен- 
нымъ Деміургомъ 11 . Такимъ образомъ изъ цѣлесообразности міра дѣ- 
лается заключеніе о томъ, что должна существовать творческая, со- 
знательная и разумная сила, поставившая извѣстныя цѣли и создав- 
шая средства для ихъ достиженія. Далѣе Филонъ прибѣгаетъ къ кос- 
мологическому доказательству и аргументируетъ закономъ причинно- 
сти 69). Всякая вещь причиною своею имѣетъ другую вещь, по- 
слѣдняя — третью, и т. д. Должна поэтому существовать Сила, 
которая явилась бы конечною причиною всего сущаго. Эта пер- 
вая иди конечная причина есть Богъ. Установивъ такимъ обра- 
зомъ несомнѣнность бытія Бога и подкрѣпивъ свои аргументы со- 
отвѣтственнымъ образомъ истолкованными текстами изъ Св. пи- 
санія, Филонъ переходитъ къ вопросу о познаніи Бога человѣ- 
комъ по существу (хат ’ооаіаѵ). Мы видѣли уже, что о подобнаго 
рода познаніи Филонъ говоритъ, какъ объ очень трудномъ и даже 
невозможномъ. Въ самомъ дѣлѣ, предметы внѣшняго видимаго міра 
мы познаемъ не иначе, какъ наблюдая ихъ качества, т. е. то, чѣмъ 
одинъ предметъ, ограниченный во временномъ и пространственномъ 
своемъ существованіи, отличается отъ другого такого же предмета. 
Можемъ ли мы такимъ же образомъ наблюдать Божественныя каче- 
ства, можемъ ли мы обыкновеннымъ нашимъ познаніемъ возвыситься 
до того, чтобы постигнуть Бога по его существу? Конечно, нѣтъ; по- 
тому что наше наблюденіе дѣйствительно лишь въ предѣлахъ конеч- 
наго міра, въ отношеніи конечныхъ предметовъ. О качествахъ же 
Бога невозможно и говорить; еслибы мы Богу приписывали то или 
иное качество, ту или иную особенность, то этимъ самымъ признали 
бы его конечную природу; а это противорѣчитъ исходной точкѣ, по 
которой Богъ абсолютно безконеченъ и совершененъ. Категорія ка- 
чества немыслима безъ категоріи отношенія; послѣдняя же исклю- 
чается абсолютностью божественной природы 70 ). Въ дѣйствитедьно- 


••) Ср. Ьек. АІІев- I, 107, Бе ргает. еі роеп. ІІ Ѵ 415. 

70 ) См. ивтересвое мѣсто Бе пот. тпіаі. I, 582: ооо’ёхеіѵо пр озгреч <гр оеіѵ, 
охі хе е’і(лі Зеб; ао{ Хё^ехаі %аха^рг ( ахіхш; оо хоріш;. То ^ар оѵ ^ оѵ ёвхіѵ, обуі 
хіѵ про; хі аохо ■уар ёаихоо . тгХт]ре;, хаі аохо ёаихш іхаѵОѵ, хаі про хт); хоо хборюо 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



121 — 


сти Филонъ часто примѣняетъ къ Богу эпитетъ йкою; — безкачествен- 
ный, и это значитъ у него не то, что Богъ лишенъ какихъ бы то 
ни было качествъ, а то, что эти качества для нашего познапія не 
существуютъ, лежа за его предѣлами 71). Итакъ, Богъ есть абсолют- 
ное, безконечное и совершенное непознаваемое (ахатаХт)кто;). Онъ чи- 
стое, истинное бытіе (то бѵ, то оѵ ирб; аЦ&еіаѵ), 'источникъ свѣта и 
жизни; его отраженіе въ мертвой, бездушной матеріи образуетъ все- 
ленную, которая постольку лишь имѣетъ реальное существованіе, по- 
скольку она носитъ въ себѣ божественные лучи. Не слѣдуетъ думать, 
что Непознаваемое Филона играло въ его системѣ роль метафизиче- 
ской субстанціи; еще менѣе оно имѣетъ общаго съ непознаваемымъ 
современныхъ эволюціонистовъ. Богъ Филона былъ тѣмъ активнымъ, 
движущимъ, творческимъ началомъ, внѣ котораго немыслима жизнь, 
немыслимо бытіе міра, немыслимъ малѣйшій проблескъ человѣческаго 
сознанія. 

Если невозможно познаніе Бога, какъ объекта внѣшняго міра, 
то о немъ тѣмъ не менѣе возможно нѣкоторое знаніе, достигае- 
мое особыми путями, то знаніе, которое было доступно древнимъ 
вдохновеннымъ пророкамъ. Истолковывая Св. писаніе, Филонъ на- 
талкивался на такія выраженія и на такую передачу событій свя- 
щенной исторіи, которая, повидимому, рѣзко расходилась съ его фи- 
лософскими положеніями. Такъ, въ Св. писаніи сплошь да рядомъ 
встрѣчаются выраженія, въ родѣ: „и сказалъ Богъ Аврааму" и „пока- 
зался Бои Іакову" и т. п., которыя какъ бы свидѣтельствовали о 
томъ, что возможно то познаніе, котораго не признавалъ Филонъ. 
Здѣсь онъ слѣдующимъ образомъ пользуется аллегорическимъ толко- 
ваніемъ: „Не думай, говоритъ онъ ? 2 ), что видѣніе Бога доступно 
тѣлеснымъ глазамъ, ибо послѣдніе созерцаютъ только чувственное, 
т. е. разнородное въ своихъ частяхъ и подверженное порчѣ, между 
тѣмъ какъ Божество цѣльно и неизмѣнно. То, что воспринимаетъ 
Божественное видѣніе, есть глазъ души (то бе^ор-еѵоѵ тт|ѵ деіаѵ 
«раѵтаоіаѵ то тг ( ; ёотіѵ брра). Тѣлесные глаза видятъ все при 

помощи свѣта, отличнаго отъ созерцаемаго предмета и созерцающаго 
глаза. Но то, что видитъ глазъ души, воспринимается ею самою 
безъ всякой посторонней помощи, ибо познаваемое разумомъ само по 


уеѵёаеш; хаі р-сті гі]ѵ уёѵеагѵ той каѵтіс ёѵ броіш. Впрочемъ Филонъ самъ не 
остается послѣдовательнымъ въ своемъ разсужденіи н тутъ же говоритъ о Богѣ, 
какъ о атреятоѵ п ар-гта^л^оѵ и т. д., введенный въ заблужденіе отрицательной 
формою выраженія, которая наравнѣ съ положительною непримѣнима къ не- 
познаваемому, съ точки зрѣнія Филона, Божественному Нумену. 

**) I, Бек. А11е{$. I, 50: огеою; уоОѵ 6 Зи>«. 

”) Бе пот. тиіаі. I, 578—9. 
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себѣ составляетъ свѣтъ... Если ты услышишь, что человѣкъ видѣлъ 
Бога, то знай, что это было внѣ чувственнаго свѣта, ибо духовное 
можетъ быть познано только духовно... Богъ, источникъ чистѣйшаго 
блеска (ят)тгт) тт); хадарштатт); аоу»^), являясь душѣ человѣка, даетъ 
санъ отъ себя ослѣпительное, не дающее тѣни, лучезарное сія- 
ніе 73). Для того, чтобы возможно было это своеобразное „созер- 
цаніе" Бога, говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ 74 ), необходимы 
три условія: во-первыхъ, вдохновляющее существо — Богъ, во-вто- 
рыхъ, то, чтб вдохновляется,— разумъ и, въ-третьихъ, то, чѣмъ вдох- 
новляется, — яѵеоца, духъ. При совмѣстномъ существованіи этихъ трехъ 
условій происходитъ какъ бы соединеніе трехъ названныхъ элемен- 
товъ, благодаря тому, что Богъ распространяетъ свою силу, прони- 
кающую въ человѣческую душу (теіѵоѵто; той Ѳеой тт)ѵ а<р’ёаотой боѵарлѵ 
8іа той рёаоѵ лѵебратос аурі той ояохеі|і.ёѵоо). Такимъ образомъ мы ви- 
димъ, что Филонъ допускаетъ нѣкоторое, особенное знаніе о Богѣ, 
которое можно было бы назвать созерцаніемъ или, вѣрнѣе, предчув- 
ствіемъ Божества,— состояніе, которое для возникновенія требуетъ не 
только воли человѣка, но и снисхожденія Божественной благодати. 
Это состояніе есть величайшее изъ благъ, доступныхъ человѣку, те- 
ряющему тогда свою земную индивидуальность и растворяющемуся 
въ нетлѣнномъ, вѣчномъ, истинномъ бытіи. Въ сліяніи съ Богомъ 
человѣкъ чувствуетъ абсолютное, сознаетъ свое безсмертіе и испыты- 
ваетъ при этомъ неизъяснимое блаженство. Часть души, созерцающая 
Божество, есть сколокъ Божественной силы, по существу своему не- 
разрывной, попадающей въ человѣка, благодаря своему всепроника- 
ющему свойству 7&). Оторвавшись отъ земныхъ своихъ оковъ, воспря- 
нувъ кверху, она паритъ въ надзвѣздныхъ пространствахъ, двигается 
вмѣстѣ съ солнцемъ, луною и другими небесными тѣлами, ослѣпляясь 


м ) Уподоблевіе Бога свѣту очень часто у Филоаа. Такъ 1, де Зотп. I, 
631: Корю; оо рочоч <рші ёотіч, аХХа хаі тачтос ётёроо <р<отос ар^ётоточ треаротероч 
хаі аѵштсроч. Ср. также де ргаеш. еі роепіз П, 415, Ве пот. тиіаі. 158, І)е 
тппді Оріі., 23 Бе СЬегиЬ. I, 222: ар^ётожос ао-р] ріоріас ахтічас ёх{ЗаХХе: ич ооВе- 
рда ёотіч аіоіЬ]Тт), чои)таІ 8ё аі атаааі. 

’*) Ве Мипді Оріі. I, 50 зц. Ср. тамъ же: тічос 2чеха, і) от ал ёѵчоіаѵ 
аотой Хірорхеѵ; ётеі тш; ач ёчот|оеч ^ Веоч, еі рй) ачеячеоое хаі г^ато аоті}с 

хата Вйчарич; ой ^ар ач ёяетбХ|лі)ое тооойточ ач8ра|*еТч 6 ачВршдачос чоос, й>; ачпХа- 
рёавас Згой <рйвеи>с, еі цт) аотос 6 8еос ачёатаоеч аоточ трос ёаоточ, шс ёѵг,ч ачдрштічоч 
чойч ачаатаоВг(чаі, хаі ётйяшве хата тас ё<ріхтас чог]Йг|чаі Бочарві;. 

’*) Уиод деівг. роѣ ІПЗІд. I, 208: еіхос, ^ра-^ич оотшс очта точ ачйршш- 

чоч чойч [Атрі^-р т, харВіа, ^ра^еоіч оіхоіс, ё^хатеіХі)|Арічоч, ріёуеЯос оорачой хаі хдаиои 
^шр^ааі тооойточ, еі иі) т^с Зеіас хаі ео8аі|і.очос '{'“Х’І 5 ёхеіч»)С аяовтаора ^ч оо Віаі- 
реточ; тёрчетаі ■уар ооВёч той Зеіоо хат’апартт)оіч, аХХа ріочоч ёхтеі'четаі. 
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божественнымъ сіяніемъ 76). Это общеніе съ Богомъ требуетъ особой 
сосредоточенности духовныхъ силъ, особаго напряженія высшихъ спо- 
собвостей человѣка; впечатлѣнія, получаемыя изъ внѣшняго міра, 
отвлекая его вниманіе отъ главной цѣли, тормозятъ такимъ образомъ 
познаніе Бога 7%); изъ этого слѣдуетъ, что для достиженія высшаго 
своего назначенія на землѣ человѣкъ долженъ отвлечь разумную часть 
своей души отъ чувственной и, отказавшись отъ суеты и треволненій 
жіра, предаться уединенной созерцательной жизни. Бели помѣщенный 
среди сочиненій Филона трактатъ „О созерцательной жизни 0 и под* 
ложенъ, то во всякомъ случаѣ вѣрно передаетъ отношеніе Филона 
къ аскетизму и вопросамъ практической морали вообще. 

Не трудно видѣть, что ученіе Филона о Богѣ типично мистиче- 
ское; оно исключаетъ возможность яснаго, опредѣленнаго познанія 
обыкновенными познавательными средствами и допускаетъ внутреннее 
созерцаніе, отрѣшенное отъ внѣшнихъ чувствъ; другими словами, оно 
объективируетъ и выдвигаетъ за предѣлы индивидуальнаго существо- 
ванія субъективное, душевное состояніе, экстазъ, принимая его за 
общеніе съ абсолютнымъ. На почвѣ мистицизма совмѣстились такимъ 
образомъ, съ одной стороны, логическіе выводы, которые творцы алек- 
сандрійскаго мидраша должны были принять, исходя изъ положенія 
о трансцедентности и абсолютности Бога, и съ другой стороны, еврей- 
ская традиція, знавшая живого, дѣятельнаго, входящаго во всѣ чело- 
вѣческія дѣла Правителя вселенной. 

Этимъ, однако, не исчерпывается трудная задача, выпавшая на 
долю александрійскихъ комментаторовъ. Если въ общей формулировкѣ 
рѣшенія основного вопроса, внутреннее противорѣчіе и было болѣе 
или менѣе искусно скрыто подъ покровомъ мистицизма, — то тѣмъ 
ярче оно выступало въ частностяхъ, когда заходила рѣчь о положи- 
тельномъ содержаніи традиціоннаго вѣроученія. Богу свойственна не- 
прерывная дѣятельность 77). Богъ безконечно добръ и, благодаря своей 
добротѣ, создалъ вселенную 78); Богъ одинъ абсолютно свободенъ — 
внѣ его необходимость 79). Богъ, подобно царю или пастырю, ведетъ 

’•) 1, Бе МопагсЬ. II, 217. Ср. Бе сЬегаЬ. 222, <1е пот. тпі. 158, Бе 
тпшіі орН. I, 23. 

"а) Ср.ІПЬев. АПее. I, 95 сл.: ХРІ 7°“ ѵ Т ® ѵ ріХХоѵта ѵоОѵ ЁБа^еаваі, хаі ёѵ 
ЁХеоЗеріа а<ріео9аі, гсаѵтшѵ 6кехзт*)ѵаі вшрлтіхаіѵ аѵаухшѵ аіайтупхшѵ ор^вѵшѵ еІС. Бе 
яопш. I, 249 и Бе МопагсЬ. II, 214. 

”) I 1<6&. АПед. I, 44: Пабетаі оо5*хоте коішѵ 6 8еос, ІХХ’ швпгр І5іоѵ то 
хаігіѵ яорос хаі ^іоѵос то <ІиуЕіѵ, обтш хві 8еоо то «оіеіѵ. (’р. (1е СЬегиЬ. I, 55. 

™) Бе Кот. Миі.: 5 іоті уойѵ ёяоіеі те рт] оѵта; оте ёгуаЭо; хві <ріХо8шро« Г]Ѵ . 
Интересно сопоставить съ этимъ соотвѣтственныя мѣста изъ каббалистической 
книга творенія (Зоіег ІегігаЬ) Ср. ѴѴоІвГ, Біе РЬіІоп. РЬіІов. 27 Апш.. 

’♦) Бе ЗОШП.; о рьѵ узр 8ео; ёхойлоѵ, аѵа^хі) 8ё т оооіа. 
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міръ къ совершенству 80 ). Эти и подобныя имъ положенія не могли 
мириться съ признаніемъ абсолютной непознаваемости и трансцедент- 
вости Божества, но вмѣстѣ съ тѣмъ прочно свдѣди въ умахъ фило- 
софствовавшихъ теологовъ Александріи. Какимъ обравомъ безконечное, 
абсолютное и совершенное можетъ придти въ соприкосновеніе съ ко- 
нечнымъ, относительнымъ и земнымъ? При рѣзкой формулировкѣ дуали- 
стическихъ принциповъ у Филона, этотъ вопросъ могъ представить не- 
преодолимыя затрудненія для рѣшенія; тѣмъ болѣе, что чисто отвле- 
ченная противоположность между абсолютнымъ и относительнымъ 
осложнялась въ данномъ случаѣ тѣмъ, что въ то время, какъ съ абсо- 
лютнымъ связывалось понятіе возвышеннаго и нравственно чистаго, — 
относительному, земному приписывались качества низменнаго, пороч- 
наго и нечистаго 81). Отъ этого затрудненія избавляла александрій- 
цевъ уже упомянутая теорія божественныхъ силъ или свойствъ. Въ 
ней они инстинктивно чувствовали прочный мостъ, который соеди- 
нялъ бы философію съ положительнымъ вѣроученіемъ, и, опираясь ва 
послѣднее, обрабатывали ее съ особенною любовью и стараніями. Не 
подлежитъ сомнѣнію, что въ этомъ вопросѣ Филонъ былъ всего менѣе 
самостоятеленъ и все или почти все заимствовалъ изъ господствовав- 
шихъ ученій синагогальныхъ школъ. 

Сущность этого ученія заключается въ томъ, что при безуслов- 
номъ единствѣ Бога признается существованіе цѣлаго сонма высшихъ 
существъ, въ рукахъ которыхъ находится управленіе міромъ; эти су- 
щества составляютъ не что иное, какъ олицетворенные божественные 
аттрибуты, получившіе, такимъ образомъ, отдѣльное отъ Бога бытіе. 
Они окружаютъ тронъ Его, подобно вѣрнымъ тѣлохранителямъ, и, какъ 
покорные слуги, творятъ безпрестанно Его волю. Счастливые бли- 
зостью къ всемогущему Деміургу, они сами вѣчны, неизмѣнны и бла- 
женствуютъ въ непреходящемъ, идеальномъ мірѣ... Подробности уче- 
нія о Божественныхъ силахъ въ александрійскомъ мидрашѣ, всецѣло 
отразившемся въ данномъ случаѣ въ сочиненіяхъ Филона, не сво- 
бодны отъ неясностей и противорѣчій. Мы находимъ мысль, что Бо- 
жественныхъ силъ безчисленное множество, что онѣ тождественны съ 
праведными душами, безтѣлесными, безсмертными, обитающими въ 
небесныхъ сферахъ. Въ другихъ мѣстахъ — и это всего чаще — онѣ 
отождествляются съ первобразными идеями въ смыслѣ Платона. На- 
конецъ, есть и такое мнѣніе, что число божественныхъ силъ ограни- 
чено (не болѣе шести), и что онѣ и суть ангелы, о которыхъ упоми- 


,0 ) Бе Адгіс. I, 308 в др. 

•*) Бе ШШНІІ ОрІІ. ...ой іа р г ( ѵ ахЕІроо хаі ісЁ<рор|АЁѵі){ ОЛТ]; <}>аоеіѵ тоѵ 

іЬрійѵа хаі (лахарюѵ. 
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лаетъ Св. писаніе 82 ). Мы не будемъ дѣлать попытокъ примирить 
эти противорѣчія: съ нашей точки зрѣнія на соотвѣтственныя мѣста 
изъ Филона, какъ на собраніе ученій различныхъ синагогальныхъ 
учителей, стремленіе во что бы то ни стало примирять указанныя 
противорѣчія могло бы лишь привести къ ложнымъ выводамъ. Мы 
ограничимся констатированіемъ этого факта и замѣчаніемъ, что въ 
принципѣ ученіе о божественныхъ силахъ, какъ существахъ среднихъ 
■ежду Богомъ и человѣкомъ, не было чуждо и позднѣйшей па лести н- 
ской традиціи. 

Намъ въ настоящее время трудно понять, въ чемъ именно за- 
ключалась притягательная сила этой теоріи для александрійцевъ. Не 
подлежитъ сомнѣнію, что он| не выдерживаетъ ни малѣйшей критики 
съ точки зрѣнія основъ еврейскаго вѣроученія. Далѣе, въ общемъ 
ходѣ развитія философскихъ идей она была несомнѣннымъ шагомъ 
назадъ: по сравненію съ идеологіей Платона, съ которою она имѣетъ 
наиболѣе общяго, она въ большей степени, чѣмъ послѣдняя, страдала 
неопредѣленностью и внутренними противорѣчіями, не имѣя въ то 
же время ея прочнаго базиса въ системѣ. Нужно думать, что попу- 
лярностью своею она больше всего обязана той наклонности къ ми- 
стическимъ воззрѣніямъ, которая была характерна для того времени. 
Стремленіе дать абстракціямъ и символамъ самостоятельное бытіе и 
жизнь идетъ рука объ руку съ мистицизмомъ. Символы, если позволено 
такъ вправиться, составляютъ твердыя части или скелетъ самого 
по себѣ расплывчатаго мистическаго корпуса; пока послѣдній сохра- 
няетъ еще нѣкоторую жизненность, ограничиваясь лишь возбужде- 
ніемъ общихъ и неопредѣленныхъ ощущеній, уродливость скелета 
остается болѣе или менѣе удачно скрытой. Но раньше или позже, 
подъ вліяніемъ обще-культурныхъ факторовъ или условій внутренней 
своей дѣятельности, разумная, раціоналистическая сторона человѣче- 
скаго существа заявляетъ свои требованія, не удовлетворяясь болѣе 
миѳомъ или образомъ, а ища логической формулы, разсѣевающей 
туманность мистической системы; тогда символизмъ выступаетъ во 
всей своей наготѣ, одинаково безсильный привлекать къ себѣ пытли- 
вость анализирующаго ума, какъ и возбуждать дѣятельность творче- 
скаго воображенія. Любопытно, что какъ бы ни было велико въ из- 

**) Вообще объ ученіи о силахъ ср. Ве Сопйів. Ьіщрі. I, 431, Бе 8опш. 
I, 622, Ие ргоі. I, 568 и ми. др. О шести силахъ см. сіе ргоі. 1. с.: 1) Ыж 
Хоуо», 2) аоііутіх-г) &йѵаи.і;, 3) (іаоіХіхт) обѵзаі;, 4) (Хеш;, 5) чо|АоЗетіх>) 6., шестая не 
названа. Интересно тамъ хе замѣчаніе, что лреерйтерос Віхт|{ ІХеос лар’айтй (вс. 
Э*<р) ёатіѵ. Ср. Іаікиі Зітеопі, с. 26 о томъ, что божественное милосердіе пре- 
восходятъ божественную справедливость н вообще ученіе о тібаі Ьа4іа и ті- 
<іаі ЬагасЬатіт и о зсЬесЬіпаЬ. Ср. также I. сіе вот. I, 642. 
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вѣстное время значеніе мистическаго міровоззрѣнія, — для будущаго 
оно проходитъ безслѣдно, въ томъ смыслѣ, что не оставляетъ ему 
въ васлѣдіе ни новооткрытыхъ горизонтовъ, ни новыхъ идей. 

Бакъ уже было замѣчено, божественныя свойства, какъ отдѣль- 
ныя существа, были извѣстны и въ Палестинѣ; но здѣсь они были 
лишь образами, которые создало живое восточное воображеніе для 
вящшаго прославленія единаго Бога 83). Оно рисовало Властителя все- 
ленной возсѣдающимъ на тронѣ, въ царственномъ великолѣпіи, гдѣ- 
то въ безконечномъ пространствѣ; предъ нимъ его слугъ, исполни- 
телей его воли: саму истину, саму справедливость, само мило- 
сердіе... Вѣроятно, что, опираясь на эти представленія, александ- 
рійскіе мистики и разрабатывали свое ученіе о силахъ. Его тѣмъ 
легче было принять, что оно невидимому легко мирилось съ Плато- 
новскимъ ученіемъ объ идеяхъ, бывшимъ въ эпоху Христа весьма 
популярнымъ въ Александріи 84). Въ самомъ дѣлѣ, земная справе- 
дливость, земное милосердіе и т. н. неполны, несовершенны и соста- 
вляютъ не что иное, какъ сколокъ съ абсолютныхъ идей справедли- 
вости, милосердія и т. д., божественныхъ силъ или свойствъ, обра- 
зующихъ въ совокупности идеальный, или умопостигаемый міръ 
(хооро; ѵотгро;) 85). 

Обращаясь къ александрійскому ученію о логосѣ, какъ фило- 
софскомъ понятіи, мы должны замѣтить, что подробное изложеніе 
ученій о логосѣ, сохранившихся въ трактатахъ Филона, не входить 
въ нашу задачу 86). Мы ограничимся лишь указаніемъ на тѣ черты, 
которыя можно считать специфически-александрійскими, созданными 
тамъ еврейскими комментаторами-богословами. 

Понятіе логоса было весьма распространено у греческихъ фило- 
софовъ и, не имѣя всегда постояннаго, разъ на всегда опредѣленнаго 
значенія, играло различную роль въ различныхъ системахъ 86). Оно 

»») Ср. напр. Рзаіш. ЬХХХѴІ, 13, ЬХХХѴ, 11, ЕХХХІХ, 9 и 15 и др. 

м ) Ср. объ этомъ 2е11ег, РЬіІоз. Лег ОгіесЬеп ШЬ, 8. 360 8^. 

“) Целлеръ (1. с.), говоря о томъ, что Филонъ представлялъ себѣ боже- 
ственныя силы то персонифицированными, то абстрактными аттрибттамн Бога, 
замѣчаетъ, что несоединимость подобныхъ представленій не была ясва самом; 
Филону, и что поэтому противорѣчіе въ его ученіи можно лишь объяснить, во 
не устранить. Целлеръ объясняетъ его тѣмъ, что у Филона въ системѣ перемѣ- 
шаны абстрактныя, не личныя философскія представленія съ личными— рели- 
гіозными. Это объясненіе кажется мнѣ недостаточнымъ. Я полагаю, что ошибка 
Филова заключалась совсѣмъ въ другомъ. Между представленіемъ Ф. о персо- 
нифицированной силѣ и его представленіемъ о божеств, аттрибутѣ н не было 
совсѣмъ противорѣчія, такъ какъ и то, и другое составляло для него одинако- 
выя реальвостн. Ошибка заключалась въ неправильномъ опредѣленіи отноше- 
нія аттрибута, какъ реальности, независимой отъ субставціи. 

м ) Ср. Неіпге, Г)іе ЬеЬге ѵот Іл§о$ іп <іег вгіесЬізсЬеп РЬііоворЬіе, 1872. 
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было извѣстно Гераклиту, разрабатывалось усердно стоиками и въ 
большей или иеныпей степени встрѣчается у большинства мысли- 
телей древности. Оно заняло весьма видное мѣсто и въ ученіи алек- 
сандрійцевъ; у послѣднихъ оно, подобно ученію о божественныхъ силахъ, 
не было разработано послѣдовательно, и въ частности въ изложеніи 
Филона неясно, сбивчиво и представляло всегда для историковъ фило- 
софіи чрезвычайныя трудности для изложенія. Логосъ прежде всего 
верховная Идея (18ёа тшѵ !8еа»ѵ, ар^ётотео? 18ёа), созданная Богомъ до 
сотворенія вселенной, верховная идея, являющаяся синтезомъ всѣхъ 
идей, т.-е. по Филону, божественныхъ силъ или свойствъ; послѣднія 
такимъ образомъ имѣютъ двойственное существованіе, являясь то 
самостоятельными реальностями, то частями реальности высшаго 
порядка. Для полнаго уразумѣиія этого необходимо имѣть въ виду 
то обстоятельство, что аттрибутъ истиннаго бытія, истинной реаль- 
ности приписывался Филономъ исключительно абсолютному, т.-е. Богу 
(то оѵ, то оѵ тсрбс аЦйеіаѵ) 8б а ). в С е же остальное, какъ относительное, 
могло имѣть бблыпую или меньшую степень реальности, смотря по 
степени отдаленности отъ абсолютнаго. Въ этой лѣстницѣ реально- 
стей первое мѣсто занималъ Логосъ, т.-е. высшая идея, или хоо^о; 
ѵотро<, идеальный міръ, составляющій первообразъ міра дѣйствитель- 
наго 87). Логосъ былъ созданъ Богомъ въ первый день творенія 88) 
и въ дальнѣйшемъ процессѣ образованія вселенной былъ его орудіемъ, 
посредствомъ коего божественная мысль воплощалась въ мертвой 
матеріи 89). Являясь эманаціею божественной мысли 8°), Логосъ при 
ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается одареннымъ свойствами высшей 
индивидуальной личности. Филонъ весьма часто называетъ его перво- 
роднымъ сыномъ Бога 91 ), заступникомъ грѣховнаго человѣчества 

**а) (}и. (іеі. роі. ІП8І(І. I, 222: ...хаі 6 Зеое цоѵос ёѵ тф віѵаі о,ётт)хеѵ, ои 
уа ргѵ аѵаухаіи»? ёреТ тсері абтоб* еуа> еіри 6 шѵ* <б? т <Ьѵ ріет 1 абтбѵ обх оѵтюѵ хата то 
віѵаі, бб?-д §тг) ріоѵоѵ б^еотаѵас ѵориСор^ѵшѵ... 

8Т ) О различныхъ значеніяхъ сл. Хбуо? у Ф. см. (Игбгег ор. с. 1, 168—176. 

•*) См. тамъ же соотвѣтственнымъ образомъ аллё*оризированвыя мѣста 
ивъ Св. писанія; при толкованіи послѣдняго Филонъ видитъ Логосъ въ 1)еіх«ѵ 
Феоб Сеп. I, 2) въ ангелѣ явившемся Гаг&ри въ пустынѣ, 3) въ ангелѣ, разру- 
шающемъ Содомъ и Гоморру, 4) въ Богѣ, явившемся Іакову, 4) въ облакѣ, 
ведшемъ евреевъ въ пустынѣ, и мн. др. 

••) Ср. Бе СЬегиЬ. I, 161 — 162... Ебрт)Оеи уар аітіоѵ рг» абтоб (вс. тоб 
хо 0 |хоо) тбѵ дебѵ, б<р’оо уеуоѵеѵ бХт)ѵ бв та тёааара стоі^еТа, шѵ аоѵехраІЬ)* оруа- 
ѵоѵ бе Хбуоѵ йеоб, бс’оо хатеахеоаадтг}* аітіаѵ тг)ѵ ауа&бт»]та тоб Цриооруоб. Ср. Бе 
МопагсЬ. П, 225: Хбуос бе еопѵ еіхюѵ йеоб, бі’об абриса? б хбаріо? ебт]риооруеТто еІС* 

®°) Он. йеі. роі. ІП8ІСІ. I, 207: б Веб?, іг) тоб тсреаротатоо Хбуоо егг^-рз еіс. 

м ) Бе А&ГІС. I, 308... ісосргі)ѵ хаі ^ааеХеб? б йеб? &уеі хата біхт)ѵ хаі ѵбріоѵ, 
*роатт)оаріеѵос тбѵ брйбѵ абтоб Хбуоѵ, ярютоубѵоѵоібѵ, о? тг]ѵ еиіріеХеіаѵ ті)с іера? 
табгг)? агуёХт)?, оТа тс? р^еуаХоо раоіХёш? бісар^о? біабё$етаі. 
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передъ Высшимъ Судьею 92), архангеломъ (яреорбтато* «ууеХос, ірх«т- 
уеХо«) и Образомъ Божьимъ. Послѣднее вызвано аллегорическимъ 
толкоі аніемъ вей. I, 26 — 27; выраженіе хат’еіхоѵа 8еоо ёяогцоет аотоѵ 
объясняетъ Филонъ такимъ образомъ, что гіхшѵ Огоо, образъ Божій, 
есть самостояте.тьное существо, по которому былъ созданъ человѣкъ. 
Иногда для того, чтобы указать па божественное происхожденіе Логоса, 
Филонъ прибѣгаетъ въ еще болѣе конкретнымъ образамъ. Такъ, онъ 
предполагается рожденнымъ отъ Бога-Огца и матери мудрости 93 ); 
часто о Логосѣ говорится, какъ о посылаемомъ Богомъ хлѣбѣ, который 
долженъ питать людей, и всегда какъ о высшей божественной силѣ 94 ). 
Особенно излюбленъ Филономъ образъ Бога, проявляющагося въ дѣй- 
ствіи въ видѣ трехъ своихъ силъ или свойствъ; Логосъ во главѣ, 
съ одной стороны божественная доброта, съ другой— всемогущество 95 ). 
Не подлежитъ сомнѣнію, что Филонъ и другіе александрійскіе ком- 
ментаторы, которые впервые стали прибѣгать къ этимъ образамъ, 
употребляя ихъ какъ средства для выраженія представленій, 'не под- 
дававшихся иному изложенію, — не придавали имъ особаго религіознаго 
и философскаго значенія; но есть основаніе думать, что нѣсколько 
поколѣній спустя, когда знаніе традиціоннаго еврейскаго вѣроученія 
настолько мало, что комментаріи, вродѣ сохранившихся у Филона, по 
авторитетности были поставлены наряду съ самимъ Св. писаніемъ, 
когда чутье къ философскому обобщенію ослабѣло, и уму изслѣдова- 
телей становилось понятнымъ одно только конкретное, — центръ тяже- 
сти ученія былъ перенесенъ на тѣ именно образцы, которыя въ уче- 
ніи александрійцевъ играли случайную, несущественную роль. Подроб- 
ности этого процесса лежатъ уже за предѣлами нашей задачи. 

Космологія и антропологія александрійцевъ представляетъ нѣ- 
которыя интересныя особенности, на которыхъ необходимо нѣсколько 
остановиться. Распространенное въ то время стоическое ученіе о ма- 
теріи и дѣйствующей причинѣ они всецѣло реципировали, но приба- 
вили къ нему нѣсколько своеобразныхъ чертъ э 6 ). Мы знаемъ, что 

**) Ошз гег. (ІІѴ. Ііаег. I, 501: Тш о’ар у*пёХ<» хаі яревротатш Хо^» 5»резу 
ё$аіретоу й шхеу о та оХа ^еѵѵт]оа; язтт ( р, Туз реЯоршс отзс то ^«ѵоріеѵоѵ ііахріуц тоо 
ясяоіт|х6тоі, 6 б’аотос іхёті)« ріёѵ ёоті той Яѵк)той х»іраіѵоѵто{ аеі, крое то а^дортоу, 
я рев^еоті)? йе той т^ероуо^ ярое тоѵ йя»)ХООУ. 

*’) Ср. Бе ЕЬгіеШе I, 361, Ср. Бе РгоГп$ I, 563: Хй^ое, какъ арх<ерей«. 

м > Пе Ргоііів- I, 566, <іи. гег. <ііѵ. Ьаег. I, 484 сл., 499 с і. 

**) Бе засгіУ. АЬ . еі Саіп П, 173 ... о #*о« &оро<роройреуо« ояб оосіѵ тіѵ 
зувтзтш іоузрешѵ, іоут)? те ай хаі а-уаЯоп^тос.'еГс шу 6 рёаес. Бв СЬегпЬ. I, 143 — 4, 
...Трітоѵ йё аоѵігуа^бу аруойу рёвоѵ еІУаі Хо^оу, Ср. Бе АЬг. I. 19. 

•*) См. у Неіпге, 83 првв. мѣсто паъ 8епеся, ерізі. 65, 2: (Іісопі Зіоісі 
по5Ігі: (іио еззе іп гегшп паЬига, ех (]иіЬоз ошпіа Йааі, сааза ш еі таіегіаш . 
Маіегіа іасеі іпегз, гее а<1 ошпіа рагаіа, сеззаіога зі пето тоѵеаі. сааза 
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Филонъ признавалъ два основныхъ начала вселенной: матеріальное и 
духовное; матерія сама по себѣ есть низшая степень реальности, она 
инертна, безаачѳственна, мертва (ѵехроѵ, алою;), вслѣдствіе чего о ней 
безотносительно къ одухотворяющему ее началу, говорится, какъ о 
меонѣ (рт) оѵ 97), Начало духовное— это самъ Богъ, Логосъ или боже* 
ственныя силы; во всякомъ случаѣ нѣчто высшее, одухотворенное, 
оживляющее мертвую матерію 98). При согласованіи философскаго 
дуализма стоиковъ съ религіознымъ дуализмомъ традиціоннаго еврей- 
скгго вѣроученія произошло, какъ этого и слѣдовало ожидать, то, что 
абстрактному философскому противоположенію матеріи и формы было 
придано религіозно-этическое значеніе. Начало божественное было 
отождествлено съ формою, начало матеріальное — съ земнымъ міромъ: 
получилось такимъ образомъ противоположеніе между Богомъ, нача- 
ломъ творческимъ, совершеннымъ, безконечнымъ, между Его отраже- 
ніемъ (алабуаора), духомъ, разумомъ съ одной стороны, и между 
матеріею, началомъ коснымъ, несовершеннымъ, конечнымъ, между 
плотью — съ другой. Все совершенное: всемогущество, добро, свобода 
было отнесено къ первому, все несовершенное и порочное: безсиліе, 
зло, необходимость — ко второму. Духъ въ своемъ стремленіи къ обще- 
нію съ Богомъ достоинъ Творца своего; тѣло же по существу своему 
грѣховно 99), Пр И сотвореніи вселенной послѣ созданія идеальнаго 
міра или Логоса были созданы три группы существъ. Первая со- 
стоитъ изъ такихъ, кои составляютъ одно только духовное бытіе,— 
это идеи и небесныя тѣла МО), вѣчныя блаженныя, чистыя. Вторая 


ааіеш, И еві гаііо, таіегіят Гогтаі еі чпя'сипчие ѵиІЬ ѵегзаі ех Ша ѵагіа 
орега ргосіисіі. еззе егдо сІѳЪеІ шкіе ііаі аіічиісі, йеішіо а чао йаЬ, в т. д. 

”) Интересво сопоставленіе опредѣленій духа и матеріи у Филона; ма- 
терія: <р8артт|, аѵшцзХоѵ, ѵехроѵ, яХт|[х|леХ^е, рч)8ёѵ хаХоѵ ё? ёаотт)С е^оова, ётероіоті)- 
то; (іеоті], ахоюс, хаѵта уеѵёо8аі іоѵацёѵт), 8оа«; духъ: а<р8арто{, еоІаіркоѵ, С<оѵ], аретт], 
то хаХоѵ, ірооі« аяХт), алою;, еѵ, р.оѵас. См. Кеіегвіеіп, РЬіІо’з ЕеЪге т. (і. $511- 
ІісЬеп МіЦеІтевеп, 4. 

**) Ср. Бе РгоЬ, 1. С. т; уор ЗХі) ѵехроѵ, о Ьк 8ео« ттХеоѵ ті ѵ) Сеч, 1ГГ)УЧ тоо 
Ст]ѵ аёѵѵао;. 

”) Ср. Бе тііа Мозіз II, 157 ...5л иаѵті уеѵѵ»]т<р хаі аѵ опоиВаІоѵ ісар’оооѵ 
чХЗеѵ е’« уёѵеоіѵ, аиисроеі то ірартаѵеіѵ ёотіѵ. Примѣры ТОГО, ВИКЪ ФИЛОНЪ ИСТИН- 
НОСТЬ этого воззрѣніи доказывалъ толкованіемъ Си. писаніи, могутъ быть при- 
ведены въ очень большомъ числѣ. Такъ, беп. ХП, 1: ёСеХОе ёх тт]« уч« ооо хаі 
оо ууеѵеіае ооо н т. д., овъ объисвяетъ такимъ образомъ (Мі$г. АЬг. I, 437), 
что земли предковъ въ данномъ случаѣ есть символъ тѣла, а Авраамъ символъ 
души, и прев, мѣсто имѣетъ такимъ образомъ значеніе совѣта душѣ покинуть 
нечистую, грѣховную плоть, источникъ похотей и страстей, гнетущихъ душу. 
См. также I. с. 440, Бе апіт. засг. і(1. II, 249, Оа. гег. <1іѵ. Ьаѳг. I, 511. 
\л%. А11е$ . I, 101, Бе васгі! П, 261 и мн. др. 

,0 °) Бе Мшиіі ОріГ I, 217 ...оотоі (т.-е. небесный тѣла) уойѵ С»а те еіѵаі 

иоторич. обозрѣніи, т. ѵь 9 
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группа состоитъ изъ такихъ, природа которыхъ смѣшаннаго харак- 
тера: отчасти духовнаго, отчасти матеріальнаго; наконецъ третья 
группа — исключительно матеріальныхъ существъ. Ко второй группѣ 
относите* человѣкъ, а къ третьей — все остальное. Существа первой 
группы созданы санямъ Богомъ; существа второй — отчасти Богомъ 
непосредственно, отчасти при помощи Логоса, существа н предметы 
третьей — Богомъ, но исключительно черезъ божественныя силы 101 )- 
Психическая природа состоитъ изъ двухъ частей: разума (ѵоос, Хоуос) 
и чувственности (аЬйтрти;). Хотя послѣдняя для полноты душевной 
жизни и необходима 102 ), но она не составляетъ истиннаго существа 
души человѣка. Сущность души есть то, что создано Боговъ по по- 
добію Божію. Это пе ногло быть тѣло, такъ какъ еіхшѵ Оеоо безтѣ- 
лесна, это не могла быть чувственная сторона человѣка, такъ какъ 
.образъ Божій* или Логосъ не имѣетъ и обманчивыхъ чувствъ, при- 
сущихъ человѣку. По .подобію Божію*, какъ это понималъ Филонъ, 
могла быть создана только душа въ тѣсномъ смыслѣ слова, т.-е. 
разумъ (Хбуо?, ігѵеора ЮЗ). Это яѵейра — разумъ созданъ Богомъ не- 
посредственно, низшая же сторона души и тѣло — Богомъ при посред- 
ствѣ Логоса, такъ какъ немыслино, чтобы Богъ могъ имѣть непосред- 
ственное отношеніе къ матеріальному, слѣдовательно низкому и грѣ- 
ховному Ю4). Отношеніе аѵеора, т.-е. души въ тѣсномъ смыслѣ, къ 
тѣлу, Филонъ рисуетъ слѣдующимъ образомъ. „Воздушное простран- 
ство, говорятъ онъ Ю5), заселено подобно густо населенному городу, 
но граждане его нетлѣнны и безсмертны: это души, число которыхъ 
столь- же велико, какъ число небесныхъ свѣтилъ. Ивъ этихъ душъ 
однѣ привязаны къ землѣ и къ плоти и снисходятъ на землю, въ 
смертныя тѣла; другія же поднимаются кверху, какъ бы переходя 
за предѣлы конечнаго міра; изъ этихъ же нѣкоторыя возвращаются 
назадъ, изнемогая отъ тоски по земной жизви; остальныя же, пре- 
зирая тщету и суету міра, считаютъ тѣло могилою и оковами и, 
какъ бы вырвавшись изъ темницы, легкий крыльями подымаются 
къ небу*. Есть наконецъ и такія — это самыя лучшія, —которыя, не 


Хёуоѵтаі хаі ѵоера - раХХоѵ 8с ѵоб{ аотшѵ 6 ехав тое оХш; оі’оАшѵ вхоо8аіо« хаі 

лаѵтос сгѵеттіоехто; хахоб. 

101 ) ІЬісІет, ср. также Бе МопагсЬіа, ІіЬ. 1, П, 217. 

10Г ) ИЛЬ . Ш Ъщ. АПед. 98 СЛ., 71 Сі. (аіоіЬ)ві; {іоі)36с хаі в6|*|са)(о« тоб 
ісѵс6|ютос) и Бе СЬегнЬ. I, 160. 

* м ) <3н. <іе1. роі. іняісі. I, 207. 

ІМ ) Этимъ Филовъ объясняетъ Оеп . I, 26: коі^ашреѵ аѵЗражоѵ (въ пои. 
ріаг. пааззе). См. Бе Мипсіі ОріГ. 1, 17, Бе Кот. Миіаі. I, 583. 

105 ) Бе зотп. 1, 641 — 642. См* также Бе ріалѣ I, 331, Бе ОопГиз. Ілорт. 
1, 431. 
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имѣя ничего общаго съ землею, находятся въ непосредственномъ под- 
чиненія у самого великаго Царя, — такъ называемые философами демоны, 
или вѣрнѣе — ангелы. Бъ этому греческому воззрѣнію, но которому 
рожденіе на свѣтъ для души есть паденіе съ неба, въ ученіи алек- 
сандрійцевъ было прибавлено то, что это паденіе есть паденіе нрав- 
ственное, что оно есть самый страшный грѣхъ, искупленіе котораго 
можетъ быть достигнуто развѣ лишь вторичнымъ отрѣшеніемъ духа 
отъ плоти. 

Что касается до александрійской этики, то она, какъ н въ дру- 
гихъ позднѣйшихъ религіозно ■ философскихъ ученіяхъ, не имѣла 
самостоятельнаго значенія. Понятія должнаго и недолжнаго, нрав- 
ственно-хорошаго и дурного имѣли непосредственное отношеніе въ 
основному вопросу о Божествѣ, средоточіи абсолютнаго добра и совер- 
шенства. Хотя мы у Филона и встрѣчаемъ перечисленія стоическихъ 
добродѣтелей (8іхаюооѵіг|, оикрроооѵт), <рроѵт]оі<;, аѵБреіа 106)^ но онѣ, по 
всѣмъ видимостямъ, не имѣютъ значенія въ его системѣ, а случайно 
навѣяны ходячими взглядами. Величайшая добродѣтель заключается 
въ созерцаніи Божества. , Моисей, — говоритъ Филонъ въ Беніегоп. 
XXIX, 4, 107 ),— учитъ насъ тому, что величайшее благо не можетъ 
быть предметомъ обладанія, а лишь предметомъ созерцанія; ибо какъ 
можно себѣ представить обладаніе тѣмъ, что причастно божественной 
природѣ? Созерцаніе же его возможно, хотя бы для тѣхъ только 
праведныхъ и чистыхъ людей, коимъ Богъ открываетъ свои великія 
творенія". Такимъ образомъ созерцаніе Божества есть конечная цѣль, 
къ которой должна быть устремлена человѣческая дѣятельность; до- 
стигнута она можетъ быть лишь благодаря неустанной внутренней 
работѣ, непоколебимой вѣрѣ въ Бога, надеждѣ на благость Его, ра- 
скаянію ((іехаѵоід) въ тѣхъ дѣйствіяхъ, коими человѣкъ уклонялся 
отъ пути истины и справедливости іо 8 ). Матерія, тѣло и близкія 


Ів *) РЬіІо, сіе веріепагіо, П, 282. 

ш ) Фе МІ&Г. АЬг.: 1$еТѵ Ъ'обх айоѵатоѵ еітг) $’аѵ (хоѵ€р тю хадарш$ат<р хаі 
о&хояватанр уеѵеі, <р та і&іа епі&«хѵ6|х*ѵо$ 6 т&ѵ оХшѵ яатт)р Іруа р.грсті)ѵ ісаошѵ 
^аріСвта* йшреаѵ. 

10в ) Бе ргаеш. е! роепів, II, 400—412. Фиіовъ нѣсколько радъ говоритъ 
О трехъ путяхъ къ добродѣтели: ройЬріс, агартіс 1 во^оіа или оаібѵгр (см. напр. 
Бе пот. тпіаі. I, 580), которымъ нѣкоторые изъ излагавшихъ ученіе Филона 
придавали большое значеніе. Я не упомянулъ о нихъ потому, что считаю эти 
„пути" искусственно придуманными для аллегорическаго объясненія опредѣлен- 
ныхъ мѣстъ библіи (см. 1. с.) и не прибавляющими ничего новаго въ тому, 
что было сказано въ текстѣ. Читатель, который желалъ бы прослѣдить отно- 
шеніе изложеннаго въ дальнѣйшему развитію религіозно-философской мысли, 
могъ бы найти нѣкоторыя хотя и неполныя указ, у Впшо Вапег’а въ его соч. 
РЬіІо, Зігаивз шні Кепап, гл. VII. 

9* 
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тѣлу страсти составляютъ источникъ зла, и потому готовящій себя къ 
жизни, угодной Богу, долженъ отречься отъ требованій плоти и пода- 
вить свои страсти, по самому существу своему грѣховныя... 10 ^). 

Таковы въ общихъ чертахъ основныя положенія эллино-іудей- 
ской религіозной философіи въ Александріи. Если мы обратимся къ 
вопросу о значеніи, которое она имѣла въ исторіи еврейскаго просвѣ- 
щенія вообще, то мы замѣтимъ слѣдующее. У александрійскихъ 
евреевъ благодаря условіямъ ихъ быта уже долженъ былъ въ значи- 
тельной степени быть ослабленъ тотъ крайній націонализмъ, который 
характеризовалъ ихъ палестинскихъ соотечественниковъ. Удаленные 
отъ своей еврейской метрополіи, александрійскіе евреи жили среди 
культурнаго греческаго населенія, осваивались съ чуждымъ языкомъ 
и нравами, проникались тѣми великими умственными пріобрѣтеніями, 
которыми обезсмертила себя древняя Эллада; условія ихъ жизни были 


10в ) Заканчивая изложеніе ученія, переданнаго намъ въ оставшихся трак- 
татахъ Филова, мы должны упомянуть о т. н. мессіанизмѣ Филона. Въ нѣмец- 
кой исторической и въ протестантской теологической литературѣ незыблемо 
держится мнѣніе, что Филонъ и вѣроятно его современники такъ же, какъ п 
ихъ палестинскіе соотечественники, были проникнуты вѣрою въ близкое при- 
шествіе Мессіи. Мнѣніе это держится Настолько прочно, что мнѣ неизвѣстно 
ни одно сочиненіе, гдѣ оно подвергалось бы малѣйшему сомнѣнію: напротивъ, 
большинство говоритъ о пемъ такъ, какъ будто бы это былъ самъ по себѣ 
очевидный н несомнѣнный фактъ (См. напр. ВсЬйгег II, 438 сл., ШЬпе ор. с. 
I, 437 сл. и мн. др.). Несмотря на эту въ полномъ смыслѣ слова соттипіз 
оріпіо Досіогшп, я позволяю себѣ высказать тотъ взглядъ, что предположеніе 
о томъ, что александрійскіе евреи были проникнуты мессіанскими ожиданіями, 
есть плодъ недоразумѣнія; по крайней мѣрѣ въ соч. Филона мы не находимъ 
никакихъ указаній на то, чтобы мессіанистскія идеи дѣйствительно были рас- 
пространены. (Нгбгег (I, 607), а за нимъ и другіе ссылаются въ подтвержде- 
ніе своего мнѣнія на соч. Де ргаеш. еі роепіз П, 421 сл. и Де ехесгаі. II, 
429—437. Въ приведенныхъ мѣстахъ комментируется Беиіегоп, XXVIII, 1 — 14 
п 15 до конца главы, ЬеѵШс. XXVI, 13—11 и 14 — 46; особенно многозначи- 
тельны будто бы заключительныя слова Бе ргаеш.: Аотаі ріѵ а( оттер тшѵ аѵ&рю- 
ішѵ тшѵ ауаЗшѵ еодоі *аі тоі>с ѵб|лоос еруок ештеХобѵтшѵ. ос <рѵ]аі ттіХт^орт^сеаВаі 
^аріті тоо <ріХо&шроо Зеоб та зсаХа біа тту> «рос абтбѵ 6|лоі6тѵ)та оеріѵоттоіооѵтос хаі 
уераіѵоѵтос. Въ указ, стихахъ Беніег. и ЬеѵШс. говорится о томъ, какъ награ- 
дитъ Господь іудейскій народъ, если онъ будетъ исполнять всѣ предписанія и 
законы, данные ему, и каково будетъ наказаніе за неисполненіе ихъ. При 
изложеніи этихъ мѣстъ приведенное замѣчаніе настолько естественно, что только 
предубѣжденный читатель можетъ придать ему какой-то особенный смыслъ. Оігб- 
гег считаетъ надежды Филона на лучшія времена мессіанскими между прочемъ 
потому, что „онѣ еще ее осуществились",— соображеніе не нуждающееся въ опро- 
верженіи. Всѣ остальныя мѣста, на которыя ссылаются названные авторы, имѣютъ 
не большее значеніе. Видѣть мессіанизмъ въ нихъ все равно что видѣть его 
въ самихъ указ. ст. Беніегоп. и ЬеѵШс. Что вопросъ о существованіи или 
несуществованіи месс, возврѣній въ Александріи немаловаженъ, конечно, ясно. 
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такимъ образомъ глубоко различны отъ условій жизни палестинскихъ 
евреевъ, которые привыкши къ своимъ варварскимъ сосѣдямъ-инопле- 
ыевникаиъ, невольно ассоціировали самое повятіе иноплеменника съ 
понятіемъ варвара, существа низшаго сравнительно съ культурнымъ 
я избраннымъ" народомъ. Александрійскіе евреи, напротивъ, при всей 
своей преданности своеобразно сложившейся еврейской традиціи, не- 
вольно пріучились видѣть человѣка въ иноплеменникѣ, невольно прекло- 
нились передъ иноплеменнымъ духовнымъ богатствомъ. Въ нравахъ, 
такимъ образомъ, была уже подготовлена почва для того, чтобы и въ тео- 
ріи произошла коренная реформа понятій. Тѣмъ, что философія, какъ 
основную догму, установила абсолютность Божества, она противоставила 
себя древнему воззрѣнію, признававшему Іегову національнымъ еврей- 
скимъ Богомъ, Богомъ праотцевъ Авраама, Исаака и Іакова. „Если въ 
Св. Писаніи и сказано, — говоритъ Филонъ (см. выше):— Я Богъ твой, то 
это слѣдуетъ понимать не въ буквальномъ, а въ переносномъ смыслѣ, 
ибо Богъ есть абсолютное бытіе и не можетъ имѣть отношенія къ 
одному чему либо". Далѣе, тѣмъ, что была признана абсолютность 
Божества, стало возможнымъ самое существованіе еврейской религіоз- 
ной философіи и философіи вообще; параллельно съ этимъ можно 
указать и на то, что самое понятіе человѣка, какъ объекта изслѣдо- 
ванія было чуждо традиціонному еврейскому воззрѣнію, знавшему 
лишь еврея и не-еврея. Въ александрійской философіи наоборотъ, 
предметъ умозрѣнія составляетъ уже человѣкъ, отрѣшенный отъ сво- 
ихъ случайныхъ признаковъ принадлежности къ извѣстной религіи 
или расѣ. 

Второе, чѣмъ ознаменовала себя александрійская философія въ 
исторіи еврейскаго просвѣщенія, — слѣдующее. При строго и послѣ- 
довательно проведенномъ національномъ религіозно-обрядовомъ и ре- 
лигіозно-правовомъ строѣ еврейскаго общества принадлежность къ 
„народу избранниковъ" могла, конечно, характеризоваться лишь опре- 
дѣленными внѣшними чертами. Чтобы быть евреемъ, нужно было 
исполнять законъ; внутренняя сторона явленія— вѣра — играла второ- 
степенную роль. У александрійскихъ философовъ-аллегористовъ, при- 
знававшихъ законъ, т. е. форму, въ которой выражена божественная 
истина, явленіемъ случайнымъ, несущественнымъ, центръ тяжести 
вопроса былъ перенесенъ на внутренній міръ человѣка. Не тотъ при- 
надлежитъ къ „кругу избранныхъ", кто исполняетъ то иди иное пред- 
писаніе закона, а тотъ, кто въ сердцѣ своемъ чувствуетъ присутствіе 
Божественнаго начала, кто въ вѣрѣ въ вѣчность истины и въ не- 
тлѣнность добра черпаетъ силу на великій подвигъ уподобленія без- 
конечно совершенному. Бъ кругу александрійскихъ аллегористовъ-ком- 
ментаторовъ крѣпло такимъ образомъ убѣжденіе въ томъ, что внѣшнія 
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религіозно-національныя узы, которыми связаны были евреи, недоста- 
точны и даже не нужны для познанія свѣта истиннаго ученія; что 
та традиція, которая образовала прочную „ограду* для защиты боже- 
ственной Торы отъ всевозможныхъ вольныхъ и невольныхъ нарушеній, 
не достигаетъ цѣли, ибо она безсильна предотвратить самое существен- 
ное нарушеніе закона, — нарушеніе помысломъ. Самое представленіе о 
грѣхѣ претерпѣло такимъ обравомъ коренное измѣненіе: въ то время 
какъ для традиціи грѣхъ былъ какъ бы нарушеніемъ дошора между 
Богомъ и избраннымъ имъ народомъ, нарушеніемъ, могущимъ выра- 
зиться лишь въ опредѣленномъ внѣшнемъ дѣйствіи и влекущимъ 
внѣшнее для нарушителя возмездіе, — для того міровоззрѣнія, которое 
съ особенною силою проявилось въ Александріи въ разсматриваемое 
время, грѣхъ былъ побѣдою плоти надъ духомъ, порокомъ души, ко- 
торый находится внѣ всякаго отношенія къ внѣшнему міру: грѣхъ 
самъ по себѣ наказаніе для грѣшника, грѣхъ самъ по себѣ лише- 
ніе небеснаго царства. 

Дальнѣйшее разсмотрѣніе развитія намѣченныхъ идеи и подроб- 
ности вліянія эллино-іудейской философіи на послѣдующую исторію 
еврейскаго просвѣщенія затрогиваетъ уже новую область историческихъ 
явленій. 

Москва, 6 марта 1893 г. 
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Культъ Разума и Верховнаго Существа *)• 

Н. В. Водовоаом. 

Много шуму надѣлала въ свое время извѣстная попытка нѣсколь- 
кихъ французскихъ революціонеровъ однимъ рѣшительнымъ ударомъ 
разрушить христіанскую религію со всею ея іерархіей и обрядами, 
чтобы затѣмъ на обломкахъ христіанства создать особую религію 
Равума. По всей Франціи согласно ихъ желанію христіанскіе храмы 
стали или разрушаться, или служить для новыхъ обрядовъ; обычный 
календарь былъ ими совершенно измѣненъ; сами священники отказы- 
вались отъ прежней вѣры и далее тромиди ее съ церковныхъ амво- 
новъ. Вся Европа съ изумленіемъ, съ уж&сомъ иди съ негодованіемъ 
взирала на то, что творилось во Франціи. Но это продолжалось не- 
долго. Культъ Разума смѣнился культомъ Верховнаго Существа, 
затѣмъ въ сферѣ религіи, какъ и въ политикѣ, наступила реакція, 
вернувшая христіанству всю прежнюю, если еще не большую, силу. 
Культъ Разума такимъ образомъ отошелъ въ область преданія и 
отошелъ притомъ въ качествѣ дерзкаго курьеза, не заслуживающаго 
сколько-нибудь серьезнаго изученія; къ нему стали относиться, какъ 
къ легкомысленной фантазіи нѣсколькихъ увлекающихся умовъ, какъ 
къ совершенно безпочвенной попыткѣ перенести въ жизнь чисто аб- 
страктныя понятія. 

Историки почти не останавливаются надъ этимъ во всякомъ 
случаѣ весьма характернымъ эпизодомъ французской исторіи, а если 
и останавливаются, то не для безпристрастнаго изученія его, а лишь 
для той иди иной оцѣнки революціоннаго культа. Заговаривая о 


*) Аиіапі. Ье сиііе ііе Іа Каізоп еі сіе 1’ЁІге 8 ирге те (1793—1794). 
Езвпі Ьівіогіцпе. Р. 1892. 
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венъ, онй почти всегда берутъ на себя исключительно роль судей и, даже 
не удостоивал дѣла тщательнымъ изученіемъ всѣхъ причинъ и послѣд- 
ствій, спѣшатъ ему вынести самый строгій обвинительный приговоръ. 
Писатели религіозные отнеслись къ культу Разума съ нѣсколько 
большимъ вниманіемъ, но они дѣлали это лишь въ томъ расчетѣ, 
чтобы въ воспоминаніяхъ Террора почерпнуть оружіе противъ фило- 
софовъ, а потому и не заботясь вовсе о правильной исторической 
критикѣ. Нашлись однако историки, которые съ своей стороны даже одо- 
брили попытку революціонно-религіозной реформы. Но и у такихъ 
писателей мы видимъ опять же одну оцѣнку событій, и не нахо- 
димъ даже достаточно полнаго изложенія ихъ. Послѣднюю именно 
задачу поставилъ себѣ профессоръ Оларъ (Аиіапі), выпустившій не- 
давно очень основательное и любопытное изслѣдованіе подъ слѣдую- 
щимъ заглавіемъ: „Ье сиііе бе Іа Ваізоп еі 1е сиііе бе 1’Ёіге 8и- 
ргёше“. Здѣсь онъ задумалъ нарисовать ту сторону французской 
революціи, которая коснулась ближайшимъ обравомъ религіозныхъ 
убѣжденій народа и дать характеристику какъ сущности новаго 
культа, такъ и первыхъ его основателей. Результатомъ кропотливаго 
изученія провинціальныхъ и столичныхъ архивовъ явился настоящій 
трудъ, согласно заявленію его автора, „чисто описательнаго характера*. 
Дорожа фактами и преслѣдуя лишь полноту, проф. Оларъ, въ сожалѣнію, 
мало заботился объ удобочитаемости своей книги; она и оказалась 
скорѣе систематизированными матерьялами, нежели строго отдѣлан- 
ной исторической монографіей. Задача настоящей статьи выдѣлить изъ 
сочиненія Олара всѣ общія положенія и нарисовать въ самыхъ глав- 
ныхъ чертахъ, минуя иногда весьма характерныя подробности, судьбу 
и содержаніе революціоннаго культа. 

Вопросы религіи и вѣры очень охотно обсуждались француз- 
ской литературой ХѴІІІ-го вѣка. Скептическая и обличительная по 
преимуществу, она не утрачивала этихъ основныхъ своихъ свойствъ 
и въ области религіозной. Насмѣшки надъ монахами и духовенствомъ, 
изобличенія церковныхъ злоупотребленій, чисто раціоналистическій 
взглядъ на предметы поклоненія людей вѣрующихъ— составляли въ 
сочиненіяхъ того времени самыя обычныя явленія. Однако источ- 
никъ этого антирелигіознаго направленія у разныхъ писателей, былъ 
не всегда одинаковъ: у однихъ оно вытекало изъ общаго ихъ, матерьяли- 
стическаго или атеистическаго міровоззрѣнія, у другихъ не шло 
дальше осужденія только нѣкоторыхъ сторонъ современнаго культа, — 
осужденія, имѣвшаго въ своей основѣ абстрактно-религіозное чувство. 
Писатели болѣе крайняго взгляда, -среди нихъ можно отмѣтить Гель- 
еціл и Гольбаха, — въ настоящее время насъ не касаются. Хотя въ 
позднѣйшихъ нападкахъ на христіанскую вѣру и слышится иногда 
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отголосокъ ихъ ультра-матерьялистичѳскаго ученія, тѣмъ не менѣе 
въ вопросѣ, теперь' насъ интересующемъ, въ созданіи культа Разума, 
эти поборники разума, но противники всякаго культа, не принимали 
сани по себѣ никакого участія. Другое дѣло — обличители установленной 
религіи, не чуждые сами религіозныхъ основъ. Наиболѣе вліятель- 
нымъ и яркимъ ихъ представителемъ надо считать Вольтера. Извѣстно, 
что онъ обличалъ религію во имя самой религіи, онъ требовалъ от- 
нюдь не разрушенія ея, но только лишь реформированія, очищенія 
отъ всякихъ постороннихъ примѣсей. А какимъ образомъ ее очи- 
стить? Посредствомъ оттѣсненія на эадній планъ догмы, обрядности 
и приданія большей силы самой сущности религіи, т.-е. добродѣтели. 
„Догма 11 , говоритъ Вольтеръ, „заставила умереть въ мученіяхъ десять 
милліоновъ христіанъ; добродѣтель же не вызвала даже царапины. 
Догма и до сихъ поръ влечетъ за собою разобщеніе, злобу и жесто- 
кость въ государствахъ, въ городахъ и въ семействахъ. 01 добродѣ- 
тель, дай намъ успокоеніе! “ Говоря дальше о взаимномъ отношеніи 
государства и церкви, Вольтеръ полагаетъ теоретическія основанія 
позднѣйшихъ постановленій конституанты въ этой области и прежде 
всего гражданской присягѣ священниковъ. „Хотите вы*, пишетъ онъ, 
„чтобъ ваша нація была сильна и могущественна? Пусть государство 
приказываетъ религіи. Бакова наименѣе дурная изъ всѣхъ религій? 
Та, въ которой меньше догматовъ и больше добродѣтели. А какова 
самая лучшая изъ нихъ? Та, которая всѣхъ проще...* 

Власть государства въ религіозной сферѣ была еще сильнѣе 
подчеркнута и болѣе горячо защищаема другипъ писателемъ ХѴІІІ-го 
вѣка, нынѣ совсѣмъ позабытымъ, а въ свое время весьма популяр- 
нымъ, — аббатомъ Рейналемъ. Въ своей „Философской исторіи* онъ 
говоритъ: „Нѣтъ никакого иного собора, кромѣ совѣщанія мини- 
стровъ государя. Гдѣ собрались правители страны, тутъ собралась и 
церковь. Когда государство произнесло свое слово, церкви не остается 
ничего прибавить... Нѣтъ другихъ апостоловъ, какъ законодатель и 
его исполнители. Нѣтъ другихъ священныхъ книгъ, кромѣ тѣхъ, 
которыя признаны за таковыя. Нѣтъ иного божественнаго права, 
какъ благо республики...* 

Нельзя отрицать далѣе извѣстнаго воздѣйствія на вождей рево- 
люціи и на ихъ религіозныя убѣжденія натуралистической философіи 
Дидеро, но оно, безъ сомнѣнія, было и менѣе замѣтно, и болѣе ано- 
нимно, чѣмъ, напр., вліяніе сочиненій Руссо, Мабли и отчасти Тюрго; 
именно въ этихъ писателяхъ будущіе поборники культа Верховнаго 
Существа найдутъ себѣ самыхъ авторитетныхъ союзниковъ. У Руссо 
можно указать для примѣра цѣлый рядъ самыхъ краснорѣчивыхъ 
страницъ объ естественной религіи (гёіі&іоп паіигеііе), а его „Савояр- 
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скаго священника* слѣдуетъ считать прямо евангеліемъ всего позд- 
нѣйшаго культа Верховнаго Существа. Подкрѣпленіемъ нѣсколько 
отвлеченнаго ученія Руссо явились сочиненія Мабли, въ которыхъ 
пропагандировалась необходимость внѣшняго и публичнаго покло- 
ненія Верховному Существу, производимаго въ храмахъ со священно- 
служителями и церемоніями. Внутренній культъ казался Мабли не- 
достаточнымъ, и самая мысль о немъ — преступной и химеричной. 

Если такимъ образомъ философы ХѴШ-го в. уже подготовляли 
умы къ скептицизму въ отношеніи къ установленной религіи и если въ 
ихъ сочиненіяхъ мы находимъ извѣстное теоретическое обоснованіе всѣхъ 
послѣдующихъ событій, то отсюда еще не слѣдуетъ, что имъ однимъ и 
никому другому религіозная реформа обязана своимъ происхожденіемъ. 
Совсѣмъ напротив^: настроеніе отчасти самого общества и ближайшія 
политическія событія, а никоимъ образомъ не вольномысліе французской 
литературы — были причиной всѣхъ революціонныхъ попытокъ низвер- 
гнуть католицивмъ и учредить религію Разума. Само духовенство 
было всего болѣе виновато въ томъ, что французское общество нака- 
нунѣ революціи отличалось крайнимъ невѣріемъ. Представители ка- 
толической церкви нерѣдко сами только подавали примѣръ свободнаго 
отношенія къ вопросамъ религіи. Аристократія, буржуазія и часть 
высшаго духовенства, нисколько не стѣсняясь, издѣвались надъ всякой 
обрядностью. Отъ священниковъ общество требовало не выполненія 
таинствъ, не толкованія догматовъ, а только лишь ироповѣди морали. 
Что же касается крестьянъ, то они, не думая и не интересуясь, 
слѣдовали установленному ритуалу, а къ своимъ деревенскимъ 
кюрэ, крестьянамъ, какъ и они сами, привыкли относиться за пани- 
брата. 

Учредительное собраніе на первыхъ порахъ отнеслось къ като- 
лической религіи чрезвычайно почтительно, нападать на основы вѣры, 
на догму совсѣмъ и не входило въ его намѣренія. Однако вопросъ о 
гражданской присягѣ священниковъ очень скоро проявилъ весь анта- 
гонизмъ, существующій между церковью и государствомъ. Неприся- 
гнувшіе служители алтаря вызвали неудовольствіе, а потомъ и гоне- 
ніе со стороны революціоннаго правительства. Но все негодованіе 
обрушилось сначала лишь на отдѣльныхъ лицъ, а не на ихъ ученіе, 
и непокорнымъ, враждебнымъ священникамъ иротивупоставили тогда 
въ идеалѣ только послушныхъ и благонамѣренныхъ. Но само духо 
венство не пожелало союза съ республикой, своими антинаціональ- 
ными поступками оно подготовило себѣ реакцію въ умахъ законода- 
телей. Церковь вошла въ соглашеніе съ врагами республики, внут- 
ренними и внѣшними. Священникъ, какъ показали многочисленныя 
свидѣтельства, имѣлъ связь съ Кобленцомъ, онъ зажигалъ граждан- 
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скую войну въ Вандеѣ. Вездѣ, гдѣ замѣчалась только оппозиція на- 
ціональной оборонѣ, усматривали слѣды враждебной агитаціи духо- 
венства. Тогда то положеніе дѣдъ радикально перемѣнилось. Нападки 
посыпались со всѣхъ сторонъ и притомъ на все духовное сословіе, 
какъ присягнувшее, такъ и уклонившееся отъ присяги: храмы под- 
верглись оскорбленіямъ, алтаря стали опрокидываться, революція за- 
несла свою руку и на само христіанство. .Если религія, — разсуждали 
тогдашніе правители Франціи, — служитъ препятствіемъ благу отчизны, 
разрушимъ религію"... 

Такимъ то образомъ началось антирелигіозное движеніе, надѣ- 
лавшее столько шуму; отсюда впослѣдствіи возникъ и разсматриваемый 
Оларомъ культъ Разума. Первымъ толчкомъ для того и другого 
послужили угрожающія политическія событія, враждебная республикѣ 
тактика духовенства и наконецъ чувство самозащиты со стороны рес- 
публиканскаго правительства. 

Первые признаки антирелигіознаго движенія проявились въ про- 
винціи и были такого рода, что въ нихъ нельзя не увидѣть прямого 
результата чисто патріотическихъ соображеній. Вотъ съ чего дѣло 
началось. Изъ нѣкоторыхъ департаментовъ въ конвентъ поступили 
запросы, нельзя ли переливать въ пушки церковные колоколы въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ ихъ чрезмѣрно много. Отвѣтъ центральнаго прави- 
тельства былъ таковъ, что въ каждомъ приходѣ слѣдуетъ сохранить 
лишь по одному колоколу, а всѣ остальные въ теченіе одного мѣсяца 
предоставить въ распоряженіе Исполнительнаго Комитета для немед- 
леннаго же обращенія ихъ въ артиллерійскія орудія. Отвѣтъ Кон- 
вента, конечно, только усилилъ патріотическій жаръ нѣкоторыхъ 
провинціальныхъ властей. Снятіемъ съ церквей колоколовъ дѣло уже 
не ограничилось, за нимъ тотчасъ же послѣдовало и присвоеніе цер- 
ковныхъ драгоцѣнностей: во многихъ мѣстностяхъ ивъ храмовъ повы- 
весли все украшавшее ихъ золото, сняли съ алтарей и всѣ дорогіе 
покровы. Въ оффиціальныхъ донесеніяхъ изъ провинціи мы встрѣ- 
чаемъ стремленіе оправдать такіе поступки и при этомъ совершенно 
антирелигіозную точку зрѣнія, согласно которой благо страны постав- 
ляется выше всѣхъ требованій культа. Этимъ путемъ, уничтоженіемъ 
матеріальныхъ символовъ культа, открывалась широкая дорога для 
свободнаго отношенія и къ самымъ основамъ религіи. 

Всѣ наши свѣдѣнія о первыхъ стадіяхъ антирелигіознаго дви- 
женія въ департаментахъ мы почерпаемъ изъ донесеній правитель- 
ственныхъ комиссаровъ. Среди извѣстій иного рода тутъ попадаются 
указанія то на публичное отреченіе отъ христіанства нѣсколькихъ 
священниковъ одного города, то на установленіе въ нѣкоторыхъ мѣс- 
тахъ совершенно новыхъ и притомъ нецерковныхъ празднествъ. Одинъ 
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изъ уполномоченныхъ Конвента, Фушэ, взялъ на себя даже починъ 
въ атомъ дѣлѣ, присвоивъ себѣ въ дѣйствительности никѣмъ не дал* 
вое ему полномочіе „насаждать культъ республики и естественной 
морали на мѣстѣ прежней религіи ханжества и предразсудковъ 8 . 
Фушэ издалъ для ввѣреннаго ему округа указъ объ радикальномъ 
измѣненіи процесса похоронъ. Весь ихъ религіозный характеръ, со- 
гласно его указу, уничтожался и похороны принимали отнынѣ какой- 
то поэтически-философскій оттѣнокъ. Тѣмъ же Фушэ устроенъ былъ 
въ Неверѣ совершенно языческій праздникъ, на которомъ возжигался 
„священный огонь богини Весты и былъ воздвигнутъ храмъ Амуру 
для совершенія въ немъ брачныхъ обрядовъ 8 . 

Вскорѣ затѣмъ въ самомъ Парижѣ имѣлъ мѣсто такого же ха* 
рактера народный праздникъ. Это было 10 августа 1793 года, въ 
годовщину паденія старой монархіи. На площади Бастиліи воздвигли 
статую Природы въ видѣ женщины, у которой изъ грудей долженъ 
былъ изливаться неизсякаемый источникъ чистой воды, символъ не- 
истощимаго изобилія. Надпись подъ статуей гласила: „мы всѣ ея 
дѣти 8 . Обращаясь въ этому воплощенію Природы, членъ комитета 
общественной безопасности и президентъ конвента Геро-де-Сешелль ( 
открылъ празднество такими словами: 

„Природа 8 , воскликнулъ онъ, „повелительница дикарей и ци- 
вилизованныхъ наційі Этотъ безчисленный народъ, собравшійся съ 
первыми лучами солнца иередъ твоимъ изобраясеніемъ, достоинъ тебя: 
онъ свободенъ. Въ твоихъ нѣдрахъ, въ твоихъ святыхъ источникахъ 
онъ снова обрѣлъ свое право — и возродился. Послѣ столѣтій рабства 
и заблужденій онъ долженъ былъ вернуться къ твоимъ простымъ пу- 
тямъ, чтобы возвратить себѣ свободу и равенство. О, природа! прими 
выраженіе вѣчной привязанности французовъ къ твоимъ законамъ, н 
да освятятъ чистыя воды, текущія изъ твоихъ нѣдръ, этотъ великій 
союзъ братства и равенства всѣхъ присягающихъ тебѣ въ этотъ день, 
самый прекрасный союзъ изъ всѣхъ, которые освѣщало когда-либо 
солнце съ тѣхъ поръ, какъ оно зажглось въ безконечномъ простран- 
ствѣ! 8 ... Здѣсь оффиціальный протоколъ праздника присоединяетъ отъ 
себя слѣдующее замѣчаніе: „Вслѣдъ за такинъ гимномъ, единствен- 
ной молитвой съ самыхъ первыхъ вѣковъ существованія человѣчества, 
обращенной къ природѣ дѣйствительными представителями націи, 
нашъ предсѣдатель наполнилъ свой кубокъ водой и давалъ изъ него 
пить уполномоченнымъ всего французскаго народа, удостоившимся 
чести нести знамена ихъ избиравшихъ округовъ 8 . 

Это торжественное и публичное обоготвореніе природы на ули- 
цахъ Парижа долгое время сначала оставалось единственной попыт- 
кой такого рода. Философски сдержанное, аристократически изящное 
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оно произвело мало впечатлѣнія на народъ, который былъ, разумѣется, 
совершенно чуждъ пантеистическимъ умозрѣніямъ президента Кон- 
вента. За-то громадное и всеобщее значеніе имѣли нѣкоторыя законо- 
дательныя мѣры, принятыя этимъ послѣднимъ. 

Уничтожить католическіе праздники, замѣнить имена святыхъ 
названіями предметовъ, „составляющихъ" , какъ говорилось въ оф- 
фиціальныхъ разъясненіяхъ, „истинное богатство страны", — значило 
отнять у католицизма весь его внѣшній престижъ. Вслѣдъ за введе- 
ніемъ республиканскаго календаря Комитетъ народнаго просвѣщенія 
издалъ указъ, по которому всѣмъ священникамъ и монахамъ запре- 
щалось преподавать въ общественныхъ заведеніяхъ; кромѣ того, въ 
войска, въ школы и въ муниципалитеты разосланы были особыя кни- 
жечки съ жизнеописаніями героевъ республики для замѣщенія ими 
всякихъ „житій святыхъ". Въ послѣднихъ мѣрахъ нельзя не видѣть 
уже вполнѣ обдуманной и вполнѣ откровенной компаніи противъ ка- 
толицизма. 

Мѣстами народъ самъ шелъ на встрѣчу намѣреніямъ правитель- 
ства. Одинъ ивъ наиболѣе глухихъ городковъ Иль-де-Франса подалъ 
первый примѣръ совершенной дехристіанизаціи (іёсЬгіѳйашзаІіоп). Его 
обитатели считали прежде своимъ патрономъ св. Власія; въ одинъ 
прекрасный день это имъ перестало нравиться, и они его замѣнили 
античнымъ героемъ Брутомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ они постановили за- 
крыть свой католическій храмъ и отпустить священника на всѣ че- 
тыре стороны. Примѣръ одного городка подѣйствовалъ заразительно 
на окружающихъ, и скоро весь дистрикъ объявилъ себя передъ Кон- 
вентомъ отрѣшившимся отъ христіанства. Это подало поводъ законо- 
дателю пригнать „право всѣхъ гражданъ установлять тотъ культъ, 
который они вахотятъ, и прекращать церемоніи, переставшія нра- 
виться". Многіе члены якобинскаго клуба были еще однако недо- 
вольны такою полумѣрой Конвента, они желали полнаго отдѣленія 
церкви отъ государства. „Если мы хотимъ" говорилъ одинъ изъ та- 
кихъ ораторовъ, „обезпечить свободу всѣхъ исповѣданій, мы не должны 
ни одного культа поддерживать на государственный счетъ, ни одной 
религіи не отдавать преимущества передъ другими". Правительство, 
какъ видно изъ оффиціальныхъ изданій того времени, и само не было 
враждебно идеѣ объ отдѣленіи церкви отъ государства, тѣмъ не ме- 
нѣе мысль эта тогда еще не настолько созрѣла, чтобы она могла 
принять законодательную форму. Къ тому же Конвентъ былъ занятъ 
въ то время болѣе повседневными, болѣе мелкими и близкими нуж- 
дами, и все отсрочивалъ рѣшеніе этого капитальнаго, но, какъ -ка- 
залось, не очень насущнаго вопроса. Однако же мѣры, направленныя 
въ умаленію значенія духовенства, не переставали инъ издаваться. 
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17-го брюмэра 11-го года республики, иначе говоря 7-го ноября 
1793 года, состоялось знаменитое засѣданіе Конвента, надѣлавшее 
много шуму въ Европѣ и несомнѣнно заслуживающее быть особо 
выдѣленнымъ въ исторіи. Въ этотъ день предъ лидомъ законодатель- 
наго собранія предсталъ парижскій епископъ — Гобель во главѣ всего 
епископальнаго совѣта. Онъ пожелалъ сложить съ себя свой высокій 
духовный санъ и въ краткой, тутъ же произнесенной рѣчи объяснилъ 
присутствующимъ причины, побудившія его въ этому шагу. Онъ ска- 
залъ, что родился плебеемъ и всегда уважалъ народный суверени- 
тетъ. Призванный народомъ на мѣсто епископа, онъ принялъ пред- 
ложенный ему санъ и съ тѣхъ поръ все свое вліяніе употреблялъ на 
то, чтобы увеличивать „привязанность своей паствы къ вѣчнымъ прин- 
ципамъ свободы, равенства и добродѣтели, этимъ необходимымъ ос- 
новамъ всякой дѣйствительно республиканской конституціи*. Теперь, 
когда тотъ же народъ освобождаетъ его отъ прежнихъ обязанностей, 
онъ подчиняется снова и заявляетъ, что вмѣстѣ со всѣмъ совѣтомъ 
ириходитъ сложить съ себя передъ Конвентомъ свое званіе и свои 
отличія. Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобъ отреченіе Гобеля было со- 
всѣмъ ужь добровольное: собственная его фраза о томъ что народъ 
освобождаетъ его отъ прежнихъ обязанностей, указываетъ на извѣст- 
ное внѣшнее давленіе. Въ дѣйствительности наканунѣ того дня къ 
парижскому епископу явились два представителя власти, Клотцъ и 
Перейра, и передали ему волю правительства. Гобелю ничего дру- 
гого не оставалось, какъ отступить самому, не дожидаясь, чтобы его 
смѣстили. Вслѣдъ за изложенной рѣчью онъ снялъ съ себя знаки 
епископскаго достоинства и среди громкихъ и дружныхъ апплоди- 
сментовъ всего собранія, надѣлъ на голову красную якобинскую 
шапку. Примѣру своего главы послѣдовалъ весь епископскій совѣтъ, 
а за- нимъ потянулся цѣлый рядъ отреченій различныхъ духовныхъ 
особъ. Нѣсколько дней Конвентъ почти только то и дѣлалъ, что вы- 
слушивалъ заявленія покидающихъ свои посты епископовъ, викаріевъ 
и кюрэ. На послѣднемъ изъ такихъ собраній по предложенію одного 
члена Конвентъ постановилъ перевести на итальянскій языкъ всѣ тѣ 
изъ своихъ укавовъ, которые были направлены противъ духовенства 
и носили вообще антирелигіозный характеръ, а затѣмъ отправить 
ихъ римскому папѣ, чтобъ „вылѣчить его отъ старыхъ заблуж- 
деній*. 

Впрочемъ, уже черезъ нѣсколько недѣль этотъ юмористическій 
тонъ представителей власти сразу и рѣзво перемѣнился, когда въ 
обществѣ заговорили о томъ, что полиція обнаружила въ Парижѣ 
какой то заговоръ духовенства. Не долго думая, генеральный со- 
вѣтъ Парижа постановляетъ такое радикальное рѣшеніе: 
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„Въ виду того — говорилось въ указѣ отъ 3-го фримэра,— что 
санъ народъ заявилъ о своемъ нежеланіи признавать иной культъ, 
кронѣ культа Истины и Разума, Генеральный Совѣтъ постановляетъ: 
1) чтобы всѣ существующіе въ Парижѣ храмы и церкви всѣхъ воз- 
можныхъ религій были немедленно заперты; 2) что священники и 
руководители культовъ будутъ считаться отвѣтственными за безпо- 
рядки, которые явятся слѣдствіемъ религіозныхъ убѣжденій; 3) что 
тотъ, кто пробуетъ открыть храмъ иди церковь, будетъ арестованъ, 
какъ лицо неблагонадежное; 4) что революціоннымъ комитетамъ бу- 
детъ предложено какъ можно внимательнѣе слѣдить за священниками 
и наконецъ 5) въ Конвентъ будетъ отправлена петиція объ изданіи 
такого декрета, коимъ священники лишались бы права нести какія 
бы і)о ни было общественныя обязанности, равно какъ и участвовать 
въ изготовленіи оружія". 

Дальше ужъ въ сущности на пути репрессалій идти было не- 
куда: этотъ указъ слѣдуетъ считать кульминаціоннымъ пунктомъ 
антирелигіознаго движенія. 

Бели Генеральный Совѣтъ Парижа въ подкрѣпленіе своего по* 
становленія ссылался на мнѣніе самого народа, не желающаго будто бы 
иного культа, кромѣ культа Истины и Разума, то въ этой ссылкѣ надо 
видѣть указаніе на только что передъ тѣмъ происходившія народ- 
ныя манифестаціи. Парижское населеніе, дѣйствительно, съ воодуше- 
вленіемъ примкнуло къ празднику, устроенному для прославленія Ра- 
зума въ ноябрѣ 1793-го года по иниціативѣ правительства. На этотъ 
разъ новый культъ встрѣченъ былъ сочувственно, и праздникъ при- 
вялъ характеръ народнаго торжества. Утромъ назначеннаго дня 
представители городской власти, въ сопровожденіи громадной толпы 
народа, направились къ Собору Парижской Богоматери. Здѣсь ужъ 
все было устроено къ ихъ приходу. Внутренность церкви была вся- 
чески разукрашена, а по самой серединѣ возвышалась довольно вы- 
сокая гора, вся убранная дорогими матеріями. На ея вершинѣ устроенъ 
былъ маленькій храмъ въ греческомъ стилѣ съ надписью: „философіи"; 
вокругъ него помѣщались бюсты: Вольтера, Руссо, Франклина и, ка- 
жется, Монтескье. Церемоніи вачались какимъ-то музыкальнымъ отрыв- 
комъ, во время исполненія котораго изъ глубины храма вышли группы 
молодыхъ дѣвушекъ, одѣтыхъ въ бѣлыя платья съ трехцвѣтными ку- 
шаками и съ факелами въ рукахъ. Они переходили черезъ всю гору, 
останавливаясь' и кланяясь передъ храмомъ; за ними вслѣдъ появи- 
лась особенно богато одѣтая женщина, по выраженію очевидцевъ— 
„истинное воплощеніе красоты"; на головѣ ея красовалась якобинская 
шапочка, въ рукахъ была длинная пика— она изображала собою Сво- 
боду. Присутствующіе встрѣтили ее восторженными кликами и съ 
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воодушевленіемъ пропѣли особый гимнъ, спеціально для этого 
случая сочиненный довольно извѣстнымъ революціоннымъ поэтомъ — 
Жозефомъ Шенье. При послѣднихъ словахъ гимна актриса парижской 
оперы, изображавшая Свободу, бросивъ прощальный благосклонный 
взглядъ на весь собравшійся народъ, снова скрывалась во глубинѣ храня; 
радостныя пѣсни оглашали церковь, присутствующіе давали клятвы 
быть вѣрными новой богинѣ и поздравляли другъ друга. Изъ церкви 
затѣмъ устроена была торжественная процессія, во главѣ которой шли 
музыканты, а въ серединѣ на высокихъ носилкахъ медленно подвига- 
лась виередъ богиня Свободы, встрѣчаемая повсюду восторгомъ и 
пѣніемъ. 

Такія манифестаціи вошли скоро въ обыкновеніе, а Соборъ Па- 
рижской Богоматери былъ признанъ оффиціальнымъ храмомъ для 
поклоненія Разуму. Другія столичныя церкви увидѣли въ своихъ 
стѣнахъ почти такія же сцены. Повсюду новый культъ совершался 
по одному образцу: произносились рѣчи, пѣлись гимны въ честь сво- 
боды или въ честь Разума, иногда ихъ сопровождала еще Марсельеза, 
иногда тутъ же обсуждались политическіе вопросы, и дѣти школьнаго 
возраста декламировали революціонныя стихотворенія. Въ провинціи 
такія празднества получили еще болѣе популярности и были учреж- 
дены по собственной иниціативѣ нѣкоторыхъ городскихъ властей, не 
дождавшихся приказаній или примѣра столицы. Не было департамента, 
не было сколько-нибудь значительнаго города во Франціи, какъ это 
видно изъ многочисленныхъ фактовъ, собранныхъ проф. Оларомъ, гдѣ 
бы культъ Разума не получилъ хотя бы нѳдолгаго примѣненія. И 
любопытно, что особенное воодушевленіе въ новомъ культѣ проявляло 
населеніе тѣхъ мѣстностей, которыя прежде считались всегда самыми 
твердыми столпами католицизма. Здѣсь антирелигіозное движеніе пе- 
реходило въ какую-то разнузданную оргію и принимало крайне раз- 
рушительный характеръ. Еще недавніе посѣтители католическихъ 
храмовъ, теперь съ какой-то горячей поспѣшностью, съ восторжен- 
нымъ озлобленіемъ обращаютъ храмы въ конюшни, жгутъ на кострахъ 
священныя книги, уничтожаютъ всѣ принадлежности христіанскаго 
культа. Рѣчи, которыя произносились при этомъ, были нолны насмѣ- 
шекъ надъ прежней религіей и восхваляли Разумъ, какъ единствен- 
ное достойное почитаяія божество. Но каковы бы ни были крайности 
этого движенія, по существу своему оно не было атеистично. На- 
стоящіе, послѣдовательные атеисты того времени, вродѣ журналиста 
Саллавиля, отнеслись къ революціонному культу съ нескрываемымъ 
осужденіемъ. Въ ихъ глазахъ поклоненіе Разуму— ничто иное, какъ 
новая религія. „Недостаточно — писалъ Саллавиль,— сжечь молитвен- 
ники, кресты, иконы и другія свидѣтельства нашего суевѣрія: нужно 
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еще въ нашемъ умѣ сдѣлать полное аутодафэ всѣхъ религіозныхъ 
убѣжденій. Ибо, покуда они существуютъ, они всегда станутъ препят- 
ствовать правильному образованію нашего міровоззрѣнія". Возражая 
на упрекъ Робеспьера, назвавшаго атеизмъ аристократичнымъ, Салла- 
виль, недовольный правительствомъ, восклицаетъ: „Бели атеизмъ ари- 
стократиченъ, то лишь случайно, благодаря тому, что тиранны и ари- 
стократія, соединившись, задумали сдѣлать изъ него орудіе контръ- 
революціи". Не заботясь о неудовольствіи, возбуждаемомъ имъ въ 
Конвентѣ, Саллавиль продолжаетъ: „По- истинѣ это немного странно, 
что хотятъ быть республиканцами во времени и роялистами въ вѣч- 
ности. Быть можетъ, чтобъ облегчить переходъ отъ заблуждепія къ 
истинѣ, слѣдуетъ на первое время замѣнить эфемернымъ поклоненіемъ 
нравственности прежній культъ патроновъ и святыхъ. Но если мы 
хотимъ привести народъ къ чистому почитанію Разума, не потвор- 
ствуя его слабости реализировать абстракціи, воплощать нравственныя 
понятія, — слѣдуетъ вылѣчить его отъ этой маніи, которая составляетъ 
главный источникъ всѣхъ человѣческихъ заблужденій. Надо пропа- 
гандировать метафизическіе принципы Локка и Кондильяка, надо, 
чтобы народъ привыкъ видѣть въ статуѣ только камень, въ картинѣ — 
краски и полотно; а безъ того я не удивлюсь, если у насъ устано- 
вится настоящій политеизмъ: скоро воздвигнутъ храмы всѣмъ добро- 
дѣтелямъ; онѣ будутъ имѣть свои церемоніи, свои праздники, а про- 
славляя добродѣтели, покланлясь имъ, люди, пожалуй, признаютъ излиш- 
нимъ примѣненіе ихъ въ дѣйствительной жизни..." Въ такомъ же 
духѣ высказывались и другіе люди того же направленія. 

Но какъ отнесся въ новому культу народъ? А народъ прини- 
малъ его больше съ внѣшней или съ отрицательной стороны. Видя 
въ священникахъ измѣнниковъ и предателей, онъ, такъ сказать, 
въ пику имъ разрушалъ символы католичества и оскорблялъ храмы, 
а въ то же время блестящія церемоніи культа Разума, его веселыя 
пѣснопѣнія й его патріотическій характеръ приходились по вкусу 
особенно парижскому населенію. Что же касается самого религіознаго 
чувства, то оно, разумѣется, не было уничтожено ни антихристіанскими 
мѣрами правительства, ни учрежденіемъ новаго, разсудочнаго культа. 
Религіозное чувство народа только временно отошло на второй планъ 
въ виду другихъ, болѣе сильныхъ тогда чувствъ, но при первомъ же 
удобномъ случаѣ оно нашло себѣ выходъ и проявилось съ особенной 
силой. 

Резюмируя все, что было раньше сказано объ антирели- 
гіозномъ движеніи въ ПариягіЬ и въ провинціи, проф. Оларъ за- 
канчиваетъ первую часть своей книги такими словами: „Изъ 
всѣхъ разобранныхъ нами фактовъ, я думаю, вытекаетъ, что попытки 
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уничтожить христіанство и установить религію Разума не шпеь 
во Франція результатомъ предвзятой философской идея, обдумавшій 
и, какъ увѣряютъ, фанатической система. Учредительное Собраніе 
я Конвентъ не имѣли намѣренія разрушатъ католичество. Напро- 
тивъ: до 1792-го года правительство выражало свое почтеніе націо- 
нальной религіи и, даже послѣ надевал трона, алтарь остался оф- 
фиціально почитаемымъ. Революціи хотѣла только, чтоб ъ духов енст во 
не подкапывалось подъ тотъ соціальный порядокъ, который тенерь 
возникалъ... Обязательность гражданской присяга бала причиной иля 
предлогомъ дли коалиціи духовенства съ врагами республики. Надо 
было отвить отъ него его оружіе и побѣдить церковь, возставшую 
противъ государства. Сначала Конвентъ пытался сохранитъ свое ува- 
женіе къ догматамъ вѣры, но скоро патріотическая ревность народа 
перестала дѣлать различіе между религіей и церковью. Вандея, этотъ 
союзъ священниковъ съ врагами и съ эмигрантами, его возмущеніе 
противъ закона, очагомъ котораго былъ католическій алтарь, — она- 
то я привела къ буйному вторженію въ храмы, къ ихъ профанація, 
а затѣмъ въ пылу гражданской битвы и къ нападенію не иа одни 
лишь католическіе алтари, но и на самыя основы религіи. Дехристіа- 
низація, культъ Разума въ народномъ представленіи, если и не въ 
мысляхъ Шометта и Клотца, были только орѵжілмв въ войнѣ. 

„Провинція приняла ихъ серьезнѣе. Тамъ были дѣйствительно 
важныя и искреннія попытки отказаться отъ старой религіи м учре- 
дить новую. Богинь Разума изображали танъ не театральныя актрисы, 
какъ въ Парижѣ, но почти вездѣ прекрасный н добродѣтельныя 
дѣвушки, принадлежавшія къ избраннымъ классамъ общества... Раз- 
личія, которыя замѣчались подчасъ въ характерѣ культа по разнымъ 
департаментамъ, происходили отнюдь ве отъ разницы въ климатѣ 
или въ расѣ. Если не одинаково проходятъ философскіе праздники, 
не одинаково разрушается католичество въ Шартрѣ и въ Страсбургѣ, 
то это потону, что Шартръ отстоитъ далеко отъ непріятелей, а съ 
колокольни Страсбургскаго собора видны уже австрійскіе аванпосты. 
Если въ Верхней Біеннѣ торжество новаго культа происходитъ жир- 
нымъ путемъ, тогда какъ въ Герѣ дѣло не обходится бевъ насилія, 
то это зависитъ отъ того, что въ Лиможѣ революція чувствовала себя 
веобще побѣдительницей, а въ Ошѣ ей угрожали происки духовен- 
ства... Отсюда надо заключить и не бояться это повторять лишній 
разъ, что культъ Разума былъ не столько религіознымъ переворотомъ, 
сколько средствомъ національной обороны. Вотъ почему и ратолнки 
не слишкомъ обезпокоились этимъ антирелигіознымъ порывомъ. Вотъ 
почему онъ появился и исчезъ такъ быстро, не оставивъ глубокихъ 
слѣдовъ въ душѣ у народа. Вотъ почему наконецъ съ того дня, 
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когда Робеспьеру вздумалось указать на культъ Верховнаго Существа, 
какъ на болѣе удобное средство въ борьбѣ съ иноземцами, богини 
Рагума сами собой почти повсемѣстно тотчасъ же впали въ немилость 
и стали подвергаться насмѣшкамъ...". 

Уже въ самый разгаръ культа Разума въ Конвентѣ прорыва- 
лись такія рѣчи, гдѣ слово „разумъ" подмѣнялось выраженіемъ „Вер- 
ховное Существо" и гдѣ особенно настойчиво Подчеркивалась необ- 
ходимость прочной государственной религіи. Въ то-же время въ самомъ 
Парижѣ тайкомъ, а въ провинціи и совершенно публично многіе католи- 
ческіе храмы продолжали оставаться открытыми: въ нихъ собирались 
толпами молящіеся и производились всѣ обычные религіозные обряды. 
Католическое духовенство, повидимому, только притаилось въ ожида- 
ніи лучшаго времени, но не оставило своихъ надеждъ на возстано- 
вленіе утраченнаго значенія церкви, а потому подъ рукою въ этомъ 
смыслѣ и агитировало. Въ литературѣ и въ уличныхъ манифеста- 
ціяхъ все чаще и чаще стало выражаться неудовольствіе на новый 
культъ, во многихъ мѣстностяхъ проявилось броженіе, исходившее 
изъ чисто религіозныхъ побужденій. Само правительство очень до- 
вольно всей этой затѣей: оно старалось занять нейтральное, индиф- 
ферентное положеніе, конечно, только еще увеличивающее смуту. 
Вотъ этою-то неудовлетворенностью однихъ и недовольствомъ другихъ 
и воспользовался Робеспьеръ, когда онъ началъ свою атаку противъ 
новаго культа въ защиту христіански-религіознаго чувства. 

Зная, что религіозными доводами не много подѣйствуешь на 
своихъ сотоварищей по Конвенту, онъ началъ съ другого конца. 
Выступивъ въ первый разъ противъ поклоненія Разуму, Робеспьеръ 
выдвинулъ исключительно политическія соображенія. Онъ говорилъ, 
что считаетъ опаснымъ возбуждать противъ Франціи всю Европу от- 
крытымъ разрывомъ съ религіей. Называя культъ Разума атеистич- 
нымъ, что, по словамъ Олара, было совершенно невѣрно, онъ требо- 
валъ, чтобы существованіе Бога было признано въ принципѣ — именно 
въ видахъ политическихъ. Атеизмъ, по его мнѣнію, аристократиченъ. 
Идея же Верховнаго Существа, наказывающаго порокъ и награж- 
дающаго добродѣтель, очень популярна среди простого народа. 
„Пускай философъ, воскликнулъ Робеспьеръ, выводитъ нравствен- 
ность изъ другого источника, но берегитесь оскорбить священный 
инстинктъ, всеобщее чувство народовъ. Еслибы Бога даже и небыло, 
его бы слѣдовало изобрѣсти!.." Теперь, зная всѣ послѣдующія собы- 
тія, мы можемъ считать слова Робеспьера нечѣмъ инымъ, какъ только 
своего рода прелюдіей въ будущему культу Верховнаго Существа: 
совсѣмъ не такое впечатлѣніе произвела эта рѣчь на присутствовав- 
шихъ въ Конвентѣ. Въ ней увидали мудрый политическій совѣтъ и 
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протестующее чувство свободнаго мыслителя, не желающаго, чтобы 
вону бы то ни было извнѣ навязывались религіозныя убѣжденія; 
никто еще тогда не прозрѣвалъ въ будушенъ новой религіи, жреца* 
диктатора и человѣческихъ жертвъ иа алтарѣ Верховнаго Существа... 

Однако рѣчь Робеспьера не осталась совсѣмъ безъ возраженій. 
Конвентъ былъ слишкомъ зараженъ свободомысліемъ въ вопросахъ 
религіи, чтобъ согласиться сразу на провозглашеніе Верховнаго Суще- 
ства, въ особенности тотчасъ послѣ того, какъ онъ самъ устраивалъ 
поклоненіе Разуму; къ тому же среди его членовъ было еще немало 
и рѣшительныхъ атеистовъ. Возгорѣлась борьба, всѣ члены Конвента 
раздѣлились на двѣ враждебныя партіи, ивъ которыхъ ни одна не 
хотѣла уступать. Къ партіи Робеспьера присоединился, между прочимъ, 
Дантонъ, и онъ-то собственно своимъ авторитетомъ рѣшилъ побѣду. 
Индифферентный въ вопросахъ религіи, Дантонъ выступилъ въ защиту 
Верховнаго Существа только въ надеждѣ, что такимъ образомъ уни- 
чтоженъ будетъ культъ Разума и дѣло ограничится принципіальнымъ 
признаніемъ бытія Божія. Никакихъ постоянныхъ богослуженій Дан- 
тонъ не хотѣлъ, ибо боялся возстановленія старины, но, какъ по- 
литикъ, вполнѣ одобрялъ совѣтъ Робеспьера и признавалъ за лучшее 
не подавать лишнихъ поводовъ къ международной распрѣ. Побѣда 
Робеспьера выравилась въ изданіи Конвентомъ „отвѣта на манифесты 
королей, соединившихся противъ республики". Здѣсь еще говорилось 
только, что „французскій народъ и его представители уважаютъ сво- 
боду всѣхъ исповѣданій и не преслѣдуютъ ни одного*. О Верховномъ 
Существѣ въ „отвѣтѣ* не сказано ни слова, но уже все было под- 
готовлено къ произнесенію и этого слова, а пока съ особенной силой 
подчеркивалась полная терпимость правительства ко всякимъ религіоз- 
нымъ убѣжденіямъ, разъ только они не шли въ разрѣзъ съ суще- 
ствующимъ государственнымъ порядкомъ. 

Поворотъ въ религіозной политикѣ правительства произошелъ 
однако не сразу и не безъ сильной оппозиціи. Восхваленіе Верхов- 
наго Существа сплошь и рядомъ встрѣчало въ Конвентѣ отвѣтное 
восхваленіе Разума; ораторы, говорившіе о важности религіи для 
государства, смѣнялись такими, которые охотно вторили ѣдкимъ 
статьямъ Саллавиля. Такая же точно двойственность замѣчалась и 
за стѣнами Конвента. Процессіи и праздники для прославленія Разума 
стали рѣаю, но не прекратились совсѣмъ. Нѣкоторыя общины про- 
должали закрывать свой храмы и объявлять себя отрѣшившимися 
отъ христіанства. Робеспьеръ видѣлъ необходимость прибѣгнуть къ 
рѣшительнымъ мѣрамъ и прежде всего раздѣлаться съ нѣкоторыми 
своими особенно опасными врагами. 

Робеспьеръ безъ всякаго сомнѣнія былъ самымъ ярымъ против- 
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нвконъ культа Разума и самымъ ревностнымъ борцомъ за религіозное 
чувство; на немъ поэтому мы должны остановиться немного подольше 
и выяснить побужденія, руководившія имъ въ этой борьбѣ. Благодаря 
своимъ семейнымъ условіямъ, Робеспьеръ получилъ строго* католиче- 
ское воспитаніе и хотя впослѣдствіи говаривалъ о себѣ, что всегда 
былъ очень плохимъ католикомъ, тѣмъ не менѣе его біографы при- 
даютъ большое значеніе обстановкѣ его дѣтства и юности. По самому 
складу своего ума, склонный къ мечтательности и мистицизму, Ро- 
беспьеръ уже очень рано сталъ предпочитать при выборѣ книгъ тѣхъ 
писателей, которые дѣйствовали преимущественно на чувство, а вскорѣ 
поддался рѣшительному вліянію Руссо. Писатели матеріалистическаго 
направленія отталкивали его своей сухостью, своимъ пренебреженіемъ 
къ духовной сторонѣ человѣка; скептическихъ философовъ ХУШ в., 
онъ просто ненавидѣлъ, а у Руссо онъ находилъ себѣ отвѣты на 
многіе мучившіе его вопросы религіознаго свойства. Тамъ же онъ могъ 
прочесть и ту мысль, которая являлась теоретическимъ оправданіемъ 
для всей его позднѣйшей политики, а именно, что государство имѣетъ 
право требовать отъ своихъ гражданъ извѣстнаго ргоіевзіоп де ібі. 
Нѣкоторыя религіозныя основы признавались Руссо необходимымъ 
условіемъ общежитія, безъ нихъ ни одинъ подданный не могъ быть 
терпимъ въ государствѣ. Существованіе всемогущаго и всеблагого 
Божества, признаніе загробной жизни, неизбѣжнаго на томъ свѣтѣ 
во8ме8дія злымъ и вознагражденія добрыхъ, наконецъ, здѣсь на землѣ 
признаніе святости общественнаго договора, — вотъ принципы, со- 
ставлявшіе краеугольные камни этого обязательнаго символа вѣры. Вы 
свободны не признавать ихъ, свободны не вѣрить ни во что, но въ 
такомъ случаѣ государство будетъ считать васъ вреднымъ для обще- 
ства и выгонитъ 8а предѣлы страны. Такіе принципы усвоилъ себѣ 
и Робеспьеръ, прежде чѣмъ выступилъ на политическое поприще. 
Свое нерасположеніе къ матеріалистамъ онъ не счелъ нужнымъ скры- 
вать. Въ клубѣ якобинцевъ онъ настоялъ на томъ, чтобы бюстъ Гель- 
веція, стоявшій тамъ на самомъ видномъ мѣстѣ, былъ уничтоженъ, 
а въ то же время въ своихъ публичныхъ рѣчахъ не уставалъ гро- 
мить столь ненавистный ему атеизмъ. 

Секретъ того вліянія, какое имѣлъ Робеспьеръ на всѣхъ окру- 
жающихъ, заключался больше всего въ его громадномъ ораторскомъ 
талантѣ. Онъ удивительно искусно умѣлъ затрогивать въ сердцахъ 
своихъ слушателей подходящія струны и ловко пользовался людскими 
слабостями; въ дѣлѣ иробужденія въ народѣ религіознаго чувства онъ 
очень надѣялся на помощь женщинъ и постоянно обращался къ нимъ 
въ своихъ рѣчахъ, взывая къ ихъ чуткому сердцу и непосредствен- 
ному чувству. Мистическое направленіе Робеспьера было настолько 
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рѣшительно и опредѣленно, что многіе крайніе республиканцы, вѣрные 
завѣтамъ XVIII вѣка, обезпокоились. Въ обществѣ стали поговари- 
вать о томъ, что „этотъ сумрачный религіозный доктринеръ" опасенъ 
всему свободному духу французской революціи, что онъ грозятся 
уничтожить наслѣдіе энциклопедической философіи. Появились даже 
карри кату ры, изображавшія Робеспьера въ священнической рясѣ ■ 
въ самой молитвенной позѣ, причемъ подпись внизу гласила: „врагъ 
философіи". Однако въ конвентѣ положеніе Робеспьера было настолько 
прочно, что онъ не только пренебрегалъ уличными листками и тол- 
ками, но еще задумалъ при помощи того же конвента раздѣлаться съ 
нѣкоторыми особенно опасными своими врагами. 

Опираясь на нѣмецкое происхожденіе Анахарсиса Клотца да 
на какія-то неопредѣленныя свѣдѣнія объ его связяхъ сь Герма- 
ніей, Робеспьеръ добился его изгнанія изъ якобинскаго клуба. Не 
желая раздѣлить ту же участь, Геберъ, одинъ изъ самыхъ ревност- 
ныхъ приверженцевъ культа Разума, отступился отъ своихъ прежнихъ 
убѣжденій и перешелъ въ ряды защитниковъ Верховнаго Существа. 
Своему временному союзнику, Дантону, Робеспьеръ имѣлъ много осно- 
ваній не довѣрять: совершенно справедливо видѣлъ онъ въ немъ та- 
кого же свободнаго мыслителя, какими были и Блотцъ, и Геберъ, и 
упомянутый нами выше Геро де-Сѳшѳлль. Выступивъ противъ Дантона, 
Робеспьеръ, однако, оставилъ въ сторонѣ вопросы религіозные; онъ 
обвинялъ своего недавняго союзника въ измѣнѣ отечеству и скоро 
добился того, что Дантонъ былъ приговоренъ къ смертной казни. Со 
смертью Дантона, всегда немного сдерживавшаго кровожадныя наклон- 
ности своего товарища, владычеству Робеспьера положительно не стало 
предѣловъ, реакція привяла самый ожесточенный характеръ. Геберъ 
и Шометтъ были казнены одинъ вслѣдъ за другимъ. Послѣднему по- 
ставили въ вину то обстоятельство, что онъ однажды воспрепятство- 
валъ кому-то отслужить ночью католическую мессу. Его постоянная 
оппозиція Робеспьеру была его дѣйствительнымъ преступленіемъ, ис- 
тинной причиною казни. Въ своихъ рѣчахъ Робеспьеръ усиленно гро- 
милъ атеистовъ и въ результатѣ добился отъ конвента принятія де- 
крета, коимъ, наконецъ, Верховное Существо торжественно провозгла- 
шалось. Здѣсь мы читаемъ: § 1. Французскій народъ признаетъ бытіе 
Верховнаго Существа, равно какъ и безсмертіе души. § 2. Онъ при- 
знаетъ, что культъ, дѣйствительно достойный Верховнаго Существа, 
состоитъ въ исполненіи обязанностей человѣка. Тѣмъ не менѣе тот- 
часъ же вслѣдъ за тѣмъ говорится: § 4. Устроены будутъ особые 
ираздники, чтобы напоминать людямъ о Божествѣ. § 5. Свои названія 
опи получатъ отъ главныхъ событій французской революціи, отъ наи- 
болѣе цѣнныхъ и полезныхъ добродѣтелей человѣка, отъ великихъ 
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благодѣяній природы. Далѣе слѣдуетъ утомительно-длинное перечи- 
сленіе предполагаемыхъ названій всѣхъ такихъ праздниковъ на цѣлый 
годъ и тутъ безъ взякаго порядка слѣдуютъ другъ за другомъ фран- 
цузскій народъ, 'человѣчество, равенство, братство, супружеская любовь, 
любовь къ отечеству, храбрость, материнская нѣжность, стоицизмъ, 
промышленность, потомство, юность и прочія совершенно несоизмѣри- 
мыя между собой понятія. 

Конвентъ вотировалъ этотъ декретъ, втайнѣ надѣясь, что онъ 
не будетъ имѣть никакихъ конкретныхъ послѣдствій. Но Робеспьеръ 
думалъ иначе и прежде всего озаботился устройствомъ торжествен- 
наго чествованія Верховнаго Существа. Празднику предшествовали 
длинныя приготовленія, онъ долженъ былъ выйти возможно болѣе 
блестящимъ, а для этого слѣдовало подготовить умы и заручиться 
сочувствіемъ общественнаго мнѣнія. Тутъ очень кстати для всего за- 
думаннаго дѣла произошло покушеніе на жизнь Робеспьера. Молодая 
дѣвушка, сдѣлавшая попытку его убить, была въ сущности совер- 
шенно не подготовлена къ исполненію такого намѣренія; игрушечный 
кинжалъ, съ которымъ она бросилась на Робеспьера, у нея тотчасъ 
же отняли, да она имъ, вѣроятно, ничего бы и не сдѣлала, такъ какъ 
не обладала необходимой для убійства физической силой: арестован- 
ная, она объявила еебя роялисткой. Какъ ни ничтожна, казалось, 
была эта попытка, Робеспьеръ искусно ею воспользовался: онъ нарочно 
раздулъ весь инцидентъ, я говоря о покушеніи въ конвентѣ, придалъ 
дѣлу слегка религіозный характеръ. „Возрадуемся и возблагодаримъ 
небо, — сказалъ онъ,— мы значитъ достаточно хорошо служили отече- 
ству, чтобы оказаться достойными кинжаловъ тиранніи". Въ то же 
время онъ получилъ нѣсколько поздравительныхъ писемъ по поводу 
его „чудеснаго спасенія". Такимъ образомъ, Само Верховное Суще- 
ство, казалось, оберегало отъ смерти своего ревностнаго защитника. 
Программа праздника составлена была музыкантомъ Давидомъ и 
отличалась большимъ великолѣпіемъ. Священнослужители новой ре- 
лигіи старались не упустить изъ виду ничего, что бы могло подѣй- 
ствовать на народное воображеніе. Въ ходъ были пущены и блестя- 
щіе костюмы, и дорогія матеріи, и войско, и мувыка, и цѣлыя горы 
цвѣтовъ. Члены конвента появились на праздникѣ въ самыхъ торже- 
ственныхъ облаченіяхъ, впереди нихъ находился самъ Робеспьеръ, 
одѣтый въ яркій мундиръ и держа въ рукахъ пучекъ ржи. Собрав- 
шемуся во множествѣ народу онъ произнесъ слѣдующую, немного на- 
пыщенную, но очень понравившуюся слушателямъ рѣчь: 

„Онъ насталъ наконецъ, этотъ на вѣки благословений день, 
который французскій народъ посвятилъ Верховному Существу. Ни- 
когда еще сотворенный Инъ міръ не представлялъ зрѣлища, болѣе 
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дкпівп Его 
вала тмранвія, 


яга * Вк Бояѳетао видѣло, какъ на землѣ царсгво- 
ярьи,,л гте ■ обманъ: Оно видитъ въ этотъ моментъ 


цѣлую мадію, 
«обе 



мім. Не Ею 


моргъ 


теченіе своихъ геройскихъ подвиговъ, 
ъ Верховному Существу, которое возло- 
этихъ надвиговъ и дало силы для ихъ выполне* 
рука, начертавшая въ сердцѣ человѣка 
и справедлив ости, подписала и смертный прнго- 
•— Омо моселмло въ душѣ торжествующаго притѣсни* 
взиіа совѣсти, а въ сердцѣ невинно притѣсняе- 
гордостъ; это оно увѣнчало цѣломудріемъ чело 
сдѣлалъ его еще прекраснѣе; это Оно исполнило на- 
нѣжностью; это Оно увлажаетъ прекрасными сле- 


эажн глала гішюгі, к р н жммаюпцдс а къ груди своей матери; это Оно 
льеаалюяъ а шикн уть самыя нѣжный ■ самыя сильныя страсти предъ 
чу ы тымъ мюнышашой любви жъ родинѣ; это Оно надѣлило природу 
■елмчшшъ. всѣми ирелестами и богатствомъ... Все, что хорошо, — это 
Ем дѣм мда Омо само. Зло принадлежитъ испорченному человѣку, 
лрмтѣсммежму ала армтѣсвлющему себѣ подобныхъ 11 (почти дослов- 
ное аоаюреаіе знаменитой фразы Руссо). 

Когда рѣчь была кончена, артисты Парижской Оперы иснолнили 
ім мі і ст іеиші гаммъ: .Отемъ вселенной*, музыка которой всѣмъ 
очень и оирав наась. Затѣмъ Робеспьеръ подошелъ къ статуѣ Атеизма, 
*лтѵ котором мш сдѣлана иадомсы .послѣдняя надежда враговъ”, 
«валъ веданный ему горящій факелъ м съ разныхъ концевъ поджегъ 
ее. Все шло лакъ заранѣе устроено, что на мѣстѣ почти мгновенно 
сгорѣвшей статуи Атемэма ш пламени и оя вилось изображеніе Мудро- 
сти; не оффацшьмшгъ отчетамъ, новая статуя .предстала предъ гла- 
зами айрол* то всемъ своемъ блескѣ”; но очевидцы находили ее, на- 
ярешаъ. сальто мшгіші отъ дыма. Затѣмъ но улицамъ Парижа 
тосаауъьсь ѵМестащаа процессіи; всеобщее вниманіе привлекала въ 
чч\чѵ*тосш торжготаеяиая колесница, запряженная восемью быками, 
|чча кѵчѵрыхъ были вызолочены. Колесница была въ античномъ вкусѣ, 
«ел разукрашена хорош мм покровами и заключала въ себѣ инстру- 
менты веѣль Фрамдуэекмхъ искусствъ и ремеслъ. Тутъ были орудіи 
Аѵак'лѣлі* «мѣстѣ съ колосьями хлѣба, эмблема народнаго благосо- 
чпѵаам, оылм а типографскія принадлежности— эмблема народнаго 
«рчѵъѣщеаыи Къ центрѣ виднѣлось изображеніе Свободы, долженство- 
«мшѵ указывать, что только йодъ покровительствомъ свободы искус- 
ства метутъ «уедкѣіать. Вокругъ этой колесницы толпились члены 
**члѵт**мтелм высшей власти въ странѣ. Во все время пути 
*чихл*ьхасъ томгласы: .да здравствуетъ республика!” въ перемежку 
ѵ * цчмълмм »\а дхрамстмуетъ Робеспьеръ!”. Слишкомъ бросавшаяся 
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въ глаза одежда послѣдняго, расчитанная на эффектъ, его стремле- 
ніе стать впереди всѣхъ, выдвинуться изъ ряда товарищей — были 
настолько замѣтны, что вмѣстѣ съ привѣтственными народными кри- 
ками Робеспьер; пришлось услыхать на свой счетъ и нѣсколько оскор- 
бительныхъ замѣчаній со стороны и иныхъ членовъ конвента. Нако- 
нецъ на одной изъ главныхъ площадей города процессія остановилась. 
Пропѣли Марсельезу и гимнъ въ честь Верховнаго Существа. Дѣвушки 
бросали вверхъ цвѣты, юноши обнажали шпаги и давали на нихъ 
клятвы всегда одерживать побѣды. Старики ихъ благословляли. Ар- 
тиллерійскій залпъ возвѣстилъ объ окончаніи праздника. 

Казалось, что Робеспьеръ достигъ своего: праздникъ въ честь 
Верховнаго Существа былъ устроенъ и вышелъ блестящимъ. Однако, 
нельзя было не видѣть, что успѣхъ являлся чисто внѣшнимъ: именно 
того, чего такъ желалъ Робеспьеръ, не получилось. Никто не принялъ 
новаго культа въ серьезъ, никто не видѣлъ въ праздникѣ чего-нибудь 
иного, кромѣ великолѣпнаго театральнаго зрѣлища: на робеспьеров- 
скую затѣю взглянули съ одной лишь артистической точки зрѣнія. 
Въ провинціи съ новымъ культомъ дѣло пошло еще хуже. Исходя 
изъ своихъ въ сущности деистическихъ вѣрованій, Робеспьеръ думалъ 
создать религію, въ основу которой будетъ положено только два прин- 
ципа: бытіе Божіе и безсмертіе души. Но въ большинствѣ рѣчей на 
провинціальныхъ праздникахъ Верховнаго Существа къ этимъ двумъ 
принципамъ примѣшивались совершенно чуждые деизму элементы: 
то нѣкоторые догматы католицизма, то свободно-философская точка 
зрѣнія поклонниковъ Разума. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ праздники 
Верховнаго Существа по своему внѣшнему облику напомнили народу 
литургическія формы католическаго богослуженія, но въ громадномъ 
большинствѣ мѣстъ они ничѣмъ почти не отличались отъ праздни- 
ковъ, устраивавшихся раньше тѣми же лицами для прославленія 
Разума. Ихъ прямо смѣшивали, оба эти культа, и въ новомъ видѣли 
только усовершенствованіе, улучшеніе стараго. Согласно указу Кон- 
вента ирежняя надпись „храмъ Разума" должна была теперь на всѣхъ 
церквахъ замѣнена такою: „Верховному Существу", но это распоряженіе 
почему-то не вездѣ было выполнено, и даже, тамъ гдѣ его дѣйстви- 
тельно привели въ исполненіе, внутренній смыслъ перемѣны остался 
для народа неяснымъ. Оно, впрочемъ, и не мудрено, когда, напр., 
даже оффиціальная газета Жерскаго департамента находила возмож- 
нымъ давать отъ себя такія разъясненія: „Согласно указу на лицевой 
сторонѣ храмовъ надо написать: „Верховному Существу" вмѣсто преж- 
няго: „храмъ Разума". Это все равно, что обозначить причину слѣд- 
ствіемъ, самый храмъ останется по прежнему храмомъ Разума, потому 
что одинъ разумъ способенъ воздать Верховному Существу должныя 
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ему почести, почести достойныя и того, кто ихъ воздаетъ, и того, 
кону онѣ воздаются". Въ Гаврѣ одно должностное лицо на засѣданіи 
Генеральнаго Совѣта доказывало, что „Разумъ и Верховное Существо 
—принципъ одинъ и тотъ же, изъ котораго для народа вытекаетъ 
единая вѣра; воздавать почести одному, значитъ чествовать и другое*. .. 
Простой народъ не могъ, конечно, разобрать самъ значенія новой 
религіи, когда даже въ умахъ его ближайшихъ властей царствовала 
подобная путаница. 

Значительная часть Франціи невидимому даже и не подозрѣвала 
о религіозной реформѣ Робеспьера; этому способствовали всего больше 
многочисленныя черты сходства новаго культа съ прежнимъ. Статую 
Мудрости въ Тюльерійскомъ саду, многіе находили удивительно по- 
хожей на статую Разума; нѣкоторыя подробности въ празднованіи 
Верховнаго Существа были прямо заимствованы изъ культа Разума; 
тотъ лее поэтъ, который воспѣвалъ прежде Разумъ, Марія-Жозефъ 
Шенье, слагалъ свои гимны и въ честь Верховнаго Существа; отстав- 
ныя богини стараго культа выполняли теперь роли Мудрости и Сво- 
боды, — словомъ на поверхностный взглядъ провинціала, не свѣдущаго 
въ томъ, что творится у корнала правленія, никакихъ существенныхъ 
перемѣнъ въ оффиціальной религіи какъ будто и не происходило. Же- 
ланія Робеспьера были такъ плохо поняты или такъ мало приняты во 
вниманіе, что антирелигіозное движеніе во многихъ департаментахъ не 
переставало идти своимъ чередомъ, и католическія церкви продолжали 
закрываться. Кое-гдѣ культъ Верховнаго Существа выродился прямо 
въ культъ родины и принялъ исключительно патріотическую окраску: 
этому были причиной отчасти вѣсти о только что описанномъ нами 
народномъ праздникѣ въ Парижѣ, гдѣ пѣлась Марсельеза и произно- 
сились воинственныя клятвы, отчасти также и рѣчи самого Робеспьера, 
не покидавшаго все время и патріотической точки зрѣнія. За-то 
католическое духовенство съ своей стороны сейчасъ же прогрѣло ми- 
стическій характеръ происходившей перемѣны и поспѣшило утилизи- 
ровать ее на свою пользу. Католическая агитація въ странѣ усили- 
лась, теперешней терпимостью правительства духовенство воспользо- 
валось для того, чтобы возобновить отправленіе христіанскаго бого- 
служенія. Почва для полнаго возстановлен і я католицизма такимъ об- 
разомъ постепенно подготовлялась. 

Игъ сказаннаго слѣдуетъ, что идея новой религіи была вездѣ 
или не понята, или намѣренно извращена. Увидѣвъ столь жалкій 
результатъ всѣхъ своихъ долгихъ стараній, Робеспьеръ пришелъ въ 
ярость, сталъ жаловаться ва интриги враговъ, схватился-было за 
репрессаліи и началъ наполнять тюрьмы ослушниками. Но все было 
напрасно, и самъ первосвященникъ Верховнаго Существа оказывался 
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безсильнымъ: ничто не могло оживотворить его мертворожденное дитя; 
новый культъ но всѣмъ видимостямъ рѣшительно не могъ привиться. 
Преслѣдованія во имя Верховнаго Существа послужили на гибель 
только самому Робеспьеру. 9-го Термидора Конвентъ принялъ рѣшеніе 
арестовать своего недавняго повелителя съ явнымъ намѣреніемъ изба- 
виться отъ него вапсегда. Нѣтъ сомнѣнія, что деспотическія и кро- 
вожадныя наклонности Робеспьера были главной причиной этого рѣ- 
шенія; покуда былъ живъ Робеспьеръ, ни одинъ членъ Конвента не 
могъ быть покоенъ за свою голову; пока былъ живъ Робеспьеръ, 
никто не могъ поручиться, что республика въ одинъ прекрасный 
день не преклонитъ свою голову передъ диктаторомъ. Однако въ 
протоколахъ собранія 9-го Термидора среди мотивовъ политическаго 
характера мы находимъ слѣдующія соображенія: „Онъ былъ въ 
отчаяніи, сказано здѣсь, что не могъ возвратить народъ къ фана- 
тизму и католическому жречеству, которое было и его собственнымъ, 
замѣнить его новымъ культомъ и новымъ жречествомъ, принудивъ 
такимъ образомъ великое политическое собраніе, правительство сво- 
бодное и республиканское, отдалиться отъ Разума и отъ тѣхъ прин- 
циповъ, кои запрещаютъ хорошему правителю вмѣшиваться въ рели- 
гіозныя дѣла съ иною цѣлью, какъ только для того, чтобъ прекратить 
злоупотребленія, безпорядки и преступленія, могущіе возникнуть въ 
этой области". Въ ночь съ 9 на 10 Термидора, когда Робеспьеръ, 
раненый въ голову выстрѣломъ изъ пистолета, лежалъ на полу, 
исходя кровью, къ нему подошелъ какой-то санкюлотъ и, издѣваясь, 
замѣтилъ: „Вотъ оно, Верховное Существо". Подобныя насмѣшки 
Робеспьеру пришлось вынести и въ тюрьмѣ, гдѣ на его просьбу дать 
перо и бумагу тюремщикъ спросилъ его, не думаетъ ли ужъ онъ 
писать своему Верховному Существу... Въ Конвентѣ на слѣдующій 
день одинъ изъ второстепенныхъ ораторовъ выражалъ свое удоволь- 
ствіе по поводу сверженія этого „католическаго короля". Недавніе 
льстецы изощрялись въ насмѣшкахъ надъ павшимъ властелиномъ. 

Послѣ низверженія Робеспьера созданный имъ религіозный культъ 
исчезъ не сразу. Кое-гдѣ продолжались праздники, подобные выше 
описанному, кое-гдѣ еще воздвигалось нѣсколько храмовъ въ честь 
Верховнаго Существа. Но это было лишь безполезное переживаніе 
воспоминаній, жалкая агонія обреченной на смерть религіи. Обряды 
и праздники новаго культа въ теченіе очень недолгаго времени вышли 
изъ моды; не прошло и цѣлаго года съ момента низверженія Робеспьера, 
какъ о Верховномъ Существѣ во Франціи всѣ перестали и думать. 
Робеспьеровскій культъ былъ постепенно просто забытъ; правительству 
поэтому не пришлось и уничтожать его какимъ нибудь особеннымъ 
декретомъ. Но если исчезъ самый культъ, то все же нельзя сказать, 
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чтобъ имъ посѣянныя сѣнена такъ н пропали безслѣдно, совсѣмъ на- 
противъ: найдя уже готовую для себя почву, они дали такіе ростки, 
о какихъ вѣроятно санъ сѣятель никогда и не думалъ. Культъ Вер- 
ховнаго Существа, благодаря своему мистически-релягіоаному харак- 
теру, благодаря подоясенвому въ его основаніе вѣрованію въ бытіе 
Божіе и въ безсмертіе души, а въ то же время благодаря еще очень 
сильно сказывающемуся въ немъ патріотическому чувству, — явился 
переходной стадіей между поклоненіемъ Разуму, этимъ послѣдователь- 
нымъ и полнымъ отрицаніемъ христіанства, и наступившей затѣмъ 
особенно ожесточенной католической реакціей. Въ этомъ и заключа- 
лась историческая роль созданной Робеспьеромъ религіи. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



Средневѣковыя западно-европейскія повѣсти въ русской 
и славянскихъ литературахъ. 

С. Л. Пташицкаго. 

Исторіи изъ римскихъ дѣяній (Оѳвіа Вотапогшп). 

1. Западно-европейскіе сборники и литература првдмета. 

Сборникъ, извѣстный подъ названіемъ Ѳевіа Вотапогшп, при- 
надлежитъ къ числу самыхъ распространенныхъ и популярнѣйшихъ 
произведеній средневѣковой литературы. Вліяніе его отравилось какъ 
на свѣтской, такъ и на духовной литературѣ гападиой Европы. Не 
только проповѣдники и моралисты черпали ивъ него матеріалъ, но 
и писатели такой величины, какъ Боккачіо и Шекспиръ, нахо- 
дили въ немъ мотивы и фабулы для своихъ произведеній. Ру- 
кописи этого сборника находятся во всѣхъ главнѣйшихъ библіо- 
текахъ Европы и показываютъ, что списываніе его, начавшись въ 
XIII ст., не прекратилась съ распространеніемъ книгопечатанія и 
продолжалось въ XVI столѣтіи. Въ настоящее время описано до 150 
разныхъ списковъ, которые въ свою очередь показываютъ, что еще 
многіе изъ нихъ намъ неизвѣстны. Печатаніе Севіа Вотапогшп на- 
чалось въ началѣ семидесятыхъ годовъ XV ст. и продолжалось все 
XVIII ст. даже въ такой странѣ, какъ Англія. На это произведеніе 
очень рано было обращено вниманіе. Еще въ XVII ст. извѣстный 
протестантскій богословъ Саломонъ Гляссъ (1593—1656) доискивался 
автора или по крайней мѣрѣ составителя этого сборника !). Изда- 


') Шазіов. РЬіІоІокіае васгае ІіЬгі <1ш>. іепа. 1623. Было нѣсколько изда- 
ніе в послѣднее 1818 г. 
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тель ХѴШ ст. произведеній англійскаго поэта XIV ст. Чаусе ра, 
ТЬугвгіМ., останавливался на значевіи въ литературѣ бевіа Кота- 
иогшп и сдѣлалъ попытку опредѣлить время составленія сборника. 

Прочное основаніе серьезному изученію этого сборника положено 
было въ началѣ пынѣшняго столѣтія Бипіор’онъ 2), послѣ труда ко- 
тораго англійскіе ученые обратили серьезное вниманіе назначеніе 
этого памятника въ исторіи литературы. \ѴагІоп 8) и Бойсе *) мимо- 
ходомъ принуждены были останавливаться на вліяніи бевіа Кошапогиш 
на англійскую поэзію. Въ 1824 г. Сванъ издалъ новый англійскій 
переводъ, предпослалъ ему обширное введеніе и снабдилъ примѣ- 
чаніями 5). 

Въ 1838 г. библіотекарь британскаго музея Гг. Маббеп 6 ) из- 
далъ старинный англійскій переводъ по рукописи музея XV ст. съ 
введеніемъ и примѣчаніями. Это изданіе было назначено для Рокс- 
бургскаго Общества и въ продажу не поступало по уставу Общества. 
Въ 1879 г. 8. «Г. Нѳггіа&е 7), въ изданіи Еагіу Еп^ИвЬ Тех! Восіеіу, 
напечаталъ старинный англійскій переводъ по рукописи, извѣстной 
Мабйеп’у, съ варіантами по другимъ рукописямъ. Еъ этому изданію 
присоединилъ обстоятельное изслѣдованіе, которое по настоящее время 
друшмъ не замѣнено. 

Въ нѣмецкой литературѣ общія указанія были сдѣланы 
Ешеибергомъ 8), Гриммомъ 9 ). Въ 1841 г. извѣстный ученый А. Бел- 
леръ напечаталъ, по рукописи XV стол. Мюнхенской библіотеки, ста- 
ринный нѣмецкій переводъ 10 ), а въ 1842 г. извѣстный библіографъ 
Грессе 11) издалъ новый нѣмецкій переводъ, составленный по латнн- 


*) 1)ипІор. Ніяіогу оГ йсііоп. ЕсііиЬиг^Ь. 1814. Болѣе взвѣствое по вѣвев- 
юіму переводу — ЫеЬгесЫ. Бшбор'я ОеясЬісМе бег РккшІісМшщ. Вегііп. 1851. 

*) Ніяіогу оГ сп^НяЬ росігу. 

*) Шпяігаііоп оГ ЗсЬакеяреаге. 

•) Оеяіа Кошапогиш Ігапяі. йгош ЬЬе 8ѵап »ііЬ ргеіішіпагу оЬеегѵаІіопя 
яті соріоя поіея Ьу іЬс Кеѵ. СЬ. 8»ап. Ьоибоп. 1824. 2 тоЬ 

*) Оейа Кошапогиш, іЬе оіб еп&1ЬЬ тегеіопз, ебііеб Ьу Гг. Маббеп, 
І/яѵІоп. 1838. 4°. XXII, 530. 

') тЬс еагіу сіщііяЬ тегяіопя оГ ІЬе О. КоШ. Голпегу ебііеб Ьу яг Гг. 
Маббеп Гог іЬе КохЬиг^е сІиЬ, апб по» геебііеб (тош ІЬе Мяя. іп ІЬе Вгі- 
11*1» Міштш апгі ипіѵегяіісіу УЬгагу. СшпЬгще. Вт 8. Ь Н. Негтіа«е. Ьоп- 
Лчи. ГиМіяЬеіі Гог ІЬе Еагіу ЕпкІіяЬ Іехі Зосіеіу. Ехіга Зегіея. XXXIII. 

‘) Кене ІЛІ. Апз. 1807; 39—45. 

») НаШ'ШгсЬеп, т. 3, 376 в сл. 

ВіЫіоіЬек бег веяаготіеп бепІясЬеп Хаііопаі-Ыіегаілг. 23 Вб.Сеяіа 
к'/ииішгит бая іяі бег Коешег Таі. НегаиявевеЬеп т. А Кеііег. Оиебііп- 
и. 

ІМя аііеяіс М&гсЬеп ипб Іе^епбепЬисЬ бея сЬпяШсЬеп Міиеіаііегя 
4* Оеяіа Кошапогиш ѵ. Бг. бгйзяе. Игеябеп. и. Ілфпв. 1842. 
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скипъ текстамъ и къ переводу присоединилъ обширное введеніе, ко- 
торое долгое время было единственнымъ полнымъ шіслѣдованіемъ, 
касающимся безіа Вотапогшп. Наконецъ въ 1872 г. Н. Оевкегіеу 
издалъ латинскій текстъ по старопечатнымъ изданіямъ съ присоеди- 
неніемъ тѣхъ статей, которыя не вошли въ первоначальныя изданія 
и сохранились только въ рукописныхъ сборникахъ. Пространное вве- 
деніе, примѣчанія къ отдѣльнымъ статьямъ сборника дѣлаютъ трудъ 
Оевіегіеу’а незамѣнимымъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ исключаютъ всѣ преды- 
дущія изслѣдованія, дѣлая ихъ только библіографическими нуме- 
рами 12 ). 

Во французской литературѣ лучшимъ изслѣдованіемъ 
остается по настоящее время введеніе Вгппеі із) къ его изданію 
стариннаго французскаго перевода. 

Въ славянской литературѣ впервые было обращено серьезное 
вниманіе на Ѳевіа Вотапогшп въ извѣстномъ изслѣдованіи А. Н. 
Пыпина: О старинныхъ повѣстяхъ И). Въ 1878 году Общество Люб. 
Древн. Письменности 1б ) издало русскій текстъ въ старинномъ пере- 
водѣ по рукописи, ему принадлежащей. Введеніе и указатель прило- 
женные въ ивданію не выдерживаютъ самой снисходительной кри- 
тикѣ, а потому это изданіе имѣетъ значеніе сырого матеріала. 

О чешской редакціи имѣемъ свѣдѣнія въ статьяхъ йречка въ 
Часонисѣ чешскаго музея (1862 г.) 16) и Гануша въ Крокѣ (1866); 
тексты нѣсколькихъ главъ въ томъ же Часописѣ, во II томѣ, выбора 
чешской литературы и въ чешской антологіи 17 ). 

О польскомъ сборникѣ упоминаетъ мимоходомъ д-ръ Поливка 
въ своемъ изслѣдованіи о Повѣсти объ Апполонѣ королѣ Тир- 
скомъ 18). 


2. Общій характеръ сборника. Постановка вопроса. 

Изслѣдованіями западно-европейскихъ ученыхъ подробно разо- 
брано содержаніе безіа Вотапогшп, указано на происхожденіе каж- 


’*) безіа Вотапогшп ѵоп Н. Оезіегіеу. Вегііп. 1872. 

|3 ) Ье Ѵіоііег без Ьізіоігѳз Котаіпѳз, апсіеппе Ігабпсііоп Ггап^аізе без 
бевіа Вотапогшп. Копѵеііе ёбіііоп, геѵпе еі аппоіёе раг М. б. Впшеі (Ві- 
ЫіоіЬёчие Еігетігіеппе. баппеі). Рагіз. 1858. 

'*) Ученыя Зап. II Отд. Ими. Акад. Наукъ. Кв. IV. Соб. 1858. 

“) Римскія Дѣянія, безіа Вогаапогит. Сиб. 1877—1878. 

>•) Саворіз Мизеа Кгаіотзіті СевкеЬо. 1892. 

<т ) Лгеёек АпіЬоІоще г Ніегаіигу ёезке. 8т. 1 Прага, 1879. 

і*) Вошап о АроВопоѵі кгаіі Тугзкёт (Ілзіу Шо1о&іскё. XVI. 5—6), 
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даго разсказа, на его распространенвоеть въ «тературѣ щ поставленъ 
вопросъ о мѣстѣ, времена составленія сборника, а также в обѣ яяеия 
составителя. Результаты такой работа сведены п трудахъ Оеябегіеу'а 
а НеггЦе’а. Позтому здѣсь л вкратцѣ остановлюсь только на со- 
ставѣ сборника, ва вопросѣ о лнчвостм со ставит ели в мѣстѣ в вре- 
мени его составленія. 

Подъ пененъ 6еШа Кошанопип извѣстенъ сборникъ, соста- 
вленный язь пеевдо-исторнческнхъ разсказовъ авекдотпѳскаго харак- 
тера, приводимыхъ съ нравоучительною цѣлью. Разсказъ нодгонллсл 
къ той цѣли, съ которой приводился, и нравоученіе играло здѣсь су- 
щественную роль. Отдѣльные разсказы очень древни н многіе изъ 
нихъ, носа внѣшній обликъ греко-римской культуры, заходахъ еще 
далѣе н ведутъ свое начало изъ дальняго востока. Исторіи каждаго 
отдѣльнаго разсказа имѣетъ существенное значеніе въ исторіи обра- 
зованія той ап другой легенды, но для исторіи составленія цѣлаго 
сборника, по ноену убѣжденію, не имѣетъ рѣшительно никакого зна- 
ченія. Всѣ эти разсказы давно уже существовал на европейской 
почвѣ къ эпохѣ кодификаціи сборника. Въ него они вошли въ тонъ 
видѣ, въ какоиъ странствовали по всей Европѣ, а потону для исто- 
ріи сборника не интересна нхъ родословная. Поэтому я оставляю 
этотъ вопросъ въ сторонѣ, да и для нашей дѣли онъ уже доста- 
точно изслѣдованъ, и перехожу пряно къ вопросу о мѣстѣ времени 
составленія в личности составителя. Изъ всѣхъ этихъ вопросовъ на 
первомъ планѣ стоитъ вопросъ о составителя сборника — разъ онъ 
будетъ рѣшенъ, остальные сани собою разрѣшатся. Этимъ интересо- 
вались всѣ изслѣдователи, начиная съ Гласса, названы были разныя 
имена, и результатомъ оказалось полное незнаніе. Послѣдніе изслѣ- 
дователи Оевіегіеу и Неггіа^е, послѣ всесторонняго разсмотрѣнія во- 
проса, пришли къ выводу, что онъ остается безъ отвѣта. Мнѣ ка- 
жется, что въ данномъ случаѣ вопросъ надо поставить такъ, какъ 
въ настоящее время поставили математикѣ вопросъ о квадратурѣ 
круга — доказать, что этотъ вопросъ не можетъ быть рѣшенъ н не 
долженъ быть разсматриваемъ. Для такой постановки дѣла слѣдуетъ 
бросить хотя бѣглый взглядъ на исторію возникновенія сборниковъ 
разсказовъ съ нравоучительною цѣлью. Если съ этой точки зрѣнія по- 
смотримъ, то увидимъ, что даже тѣ данныя, которыми мы распола- 
гаемъ, достатоточны для рѣшенія этого вопроса въ указанномъ 
смыслѣ. Для этого прежде всего остановимся на вопросѣ, къ какому 
времени нашъ сборникъ получилъ тотъ характеръ и ту схему, кото- 
рая въ общихъ чертахъ стала повторяться во всѣхъ сборникахъ. 
Оевіегіеу нашелъ рукопись 1342 г., содержащую разсказы, которые 
повторяются въ бевіа Вотапогшп, а рукопись эта вполнѣ соотвѣт- 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



— 161 — 


ствуетъ тону характеру какой имъ присущъ. Но эта рукопись пред- 
ставляетъ несомнѣнный списокъ съ болѣе ранней, а это соображеніе 
и другіе мотивы заставляютъ его сдѣлать выводъ, что сборникъ нашъ 
кодифицировался въ XIII стол. 

Въ одной изъ рукописей львовскаго университета (1. Н. 8) 
ХУ ст. имѣется введеніе къ Ѳевіа Вошапогит, не встрѣтившееся до 
сихъ поръ ни въ одномъ спискѣ. Приписка эта, несмотря на силь- 
ную испорченность текста, весьма важна: 

Ьедет (зісі) ѵоіепііѣив аііциат (зіс!) <1е дезііЬиз зіѵѳ зіаіиіів 
готапогит еі Фе віаіи ітрегаіогит іат Ьопогиш циат таіогит, циі 
зиссеззегипі іп готапа гериЫіса... циі ргіпсірез еі ітрегаіогез Гие- 
гипі а Саезаге Аи&изіо еі ивцие ай аппит йпі тШезітит ссіхі... Такимъ 
образомъ составитель ставить себѣ предѣломъ годъ 1261-й, а это 
не случайно, такой предѣлъ могло въ то время поставить лицо, жив- 
шее въ этомъ году я дѣлавшее сводъ. При тонъ сборникъ этотъ на- 
зывается 0,ез1а готапогит тіпога, и въ текстѣ разъ упоминаются— 
Севіа таіога. Такимъ образомъ, на основаніи данныхъ, имѣющихся 
въ литературѣ предмета, подкрѣпленныхъ моимъ открытіемъ, я при- 
соединяюсь къ мнѣнію Оевіегіеу’а и склоненъ привять 1261 годъ, за 
годъ окончателвной кодификаціи Севіа Вошапогит въ той редак- 
ціи, къ которой принадлежитъ рукопись Львовскаго университета 
( = Дрвэденской). 

Исходя изъ того положевія, что сборникъ сложился къ поло- 
винѣ ХШ ст., мы не можемъ отыскивать его составителя послѣ этого 
времени и должны остановиться только на такихъ сборникахъ, кото- 
рые могли существовать до того времени. На первомъ планѣ мы 
должны поставить Бізсірііпа сіегісаіів, трудъ небезыменный, испан- 
скаго монаха Петра Альфонса, крещенаго арагонскаго еврея Моисея 
Сефанди (1062 — 1110). Трудъ этотъ XI ст. происходитъ изъ 
Испаніи и является наслѣдіемъ арабской образованности, создав- 
шимся подъ вліяніемъ христіанской культуры. Объ этодъ, впрочемъ, 
самъ авторъ говоритъ въ началѣ своего труда: ІіЪеІІит сотре&і 
ргезегііт ех ргоѵегЪіів рЪПозорЬогит еі виіз сааІі^аІіопіЬиз агаЬісів 
ІаЬиІів еі ѵегвіЬиз, ргевегііт ех апітаііит еі ѵоіисгит вітіНІисИш- 
Ьив... еі 68І потеп сіегісаіів Фізсірііпа, геФФіІ епіт сіегісит Фівсірііпа- 
Іит 19). Такнмъ образомъ уже въ XI ст. опредѣлена была и система 
составленія, форма изложенія и цѣль, для которой сборникъ пред- 


»•) АІрЬопаі Реігі. Віасірііпа сіегісаіів, шіі Еіпіеііипв о. Ашпегкап^еп 
т. Гг. V. ВсЬтісН. Вегііп, 1827. 4 е Впослѣдствіи перепечатана въ Мі^пе Ра* 
(гоіодіае Сппш8 сотріеіив Зегіев Ьаііпа ОЬѴІІ, 671—706. Маѣ взвѣства ру- 
копись Краковсвдо Университета № 1206 и по вей дѣлаются ивою выпвскв. 
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назначался. Отовсюду собирались нрииѣры, которые могли наставлять 
въ добродѣтели клирика. Это первая стуиень развитія такихъ сбор- 
никовъ. Предназначались сперва они для вразумленія и наставленія 
лицъ, посвятившихъ себя монашеской-духовной жизни, и только съ 
теченіемъ времени цѣль ихъ расширилась, предметъ воздѣйствія сдѣ- 
лался шире, и изъ стѣнъ монастырскихъ морализованная легенда 
взошла на церковную каѳедру. 

Бізсірііпа сіегісаііз является древнѣйшимъ сборникомъ, въ ко- 
’ торомъ собрано въ одно цѣлое такое количество анекдотическихъ 
разсказовъ съ нравоучительною цѣлью. Ивъ этихъ разсказовъ 15 
почти цѣликомъ вошли въ безіа Вошапогиш. Бъ этомъ произ- 
веденіи слѣдуетъ видѣть тотъ зародышъ, изъ котораго постепенно 
образовались и вез Іа. Разъ рукопись Петра попалась въ руки мона- 
ховъ, они изъ вея выписывали, что казалось подходящимъ, а 
въ этому добавляли и изъ другихъ источниковъ другіе разсказы. Та- 
кихъ бродячихъ разсказовъ, невѣдающихъ отечества, въ то время 
была уже масса. Они прицѣплялись въ одному общему кому и, 
катясь подобно лавинѣ, образовали тотъ безыменный трудъ, въ 
которомъ нельзя отыскать ни того, кто его натолкнулъ, ни того, 
кто направилъ его по извѣстному пути, ни того кто содѣйствовалъ 
его дальнѣйшему и окончательному образованію. Въ такихъ произве- 
деніяхъ дѣйствуетъ стихійная сила, она ими управляетъ и ихъ обра- 
зуетъ. Такіе личности какъ Голькотъ, Ѵіпсепііиз Веііоѵасепзіз, авторъ 
Біаіодиз сгеаіигагит, ВегсЪогшв, брали уже готовый матеріалъ и 
подчасъ уже систематизированный. Брали его съ полнымъ сознаніемъ 
права имъ пользоваться, какъ вещью, составляющую общее достоя- 
ніе, а не чье-либо частное. Поэтому-то въ такихъ произведеніяхъ, 
какъ Сезіа Котапогшп нельзя даже доискиваться того, кто его со- 
ставилъ, и слѣдуетъ ограничить изслѣдованіе вопросомъ, какъ онъ 
составился. Образованіе этого памятника не можетъ принадлежать 
иниціативѣ о ( дной какой нибудь личности, онъ составился посте- 
пенно и незамѣтно для составителей. Около небольшаго сборника 
группировались подходящіе разсказы, въ которыхъ ни текстъ, ни 
даже замкнутый циклъ не стѣсняли каждаго новаго переписчика. 
Всѣ относились свободно къ переписываемому образцу, ихъ не стѣс- 
няло фраза текста, ее видоизмѣняли сообразно личному вкусу, и 
пропускъ однихъ разсказовъ и вставка другихъ были на каждомъ 
шагу. Дошло дѣло до того, что изъ сотни полторы списковъ, мы не 
можемъ найти даже двухъ вполнѣ сходныхъ между собою. Сколько 
рукописей, столько отдѣльныхъ произведеній. Все это конечно, 
могло случиться только съ такимъ произведеніемъ, которое незнало 
собственника, оно слагалось постепенно пока, наконецъ, не достигло 
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извѣстной схемы, которая окончательно установились. Да и до Глясса 
никому и въ голову не ириходидо отыскивать составителя Оезіа 
Котапогшп, а теперь послѣ Оевіегіеу’а слѣдуетъ окончательно пре- 
кратить розыски въ этомъ направленіи. Поэтоиу-то иы прямо пе- 
реходимъ къ обзору дошедшаго до насъ матеріала. 


3. Западно-европейскія редакціи Оевта Комаяокіли и старо- 
печатныя изданія. 

Все разнообразіе рукописнаго и старопечатнаго матеріала можно 
подвести къ четыремъ типамъ: 

1) Старопечатные латинскіе тексты; 2) рукописные сборники — 
англо-латинской и латино-германской редакціи и З) польско-русская 
группа. 

Первая группа прдставляется латинскими, голландскими, фран- 
цузскими сборниками и позднѣйшими нѣмецкими переводами. 

Древнѣйшее латинское изданіе, вышедшее въ Утрехтѣ у Кеіе- 
Іаег Де-Ьеетрі, на 125 листахъ, содержитъ 150 главъ, которыя со- 
отвѣтствуютъ 151 главамъ позднѣйшаго латинскаго изданія, за исклю- 
ченіемъ 18-й главы (шііеа пошіпе Диііапиз), которой нѣтъ въ этомъ 
изданіи, причемъ главы 48—54 помѣщены предпослѣдними (143 — 
149). Второе изданіе вышло въ Кельнѣ у Арнольда Тег Ноегеп, 
вполнѣ соотвѣтствуетъ первому изданію, но имѣетъ одною главою 
больше. Всего 151 гл., причемъ послѣдняя соотвѣтствуетъ 152 главѣ 
иозднѣйшихъ изданій. Третье изданіе, появившееся въ Кельнѣ у Уль- 
риха Целле около 1473 года содержитъ 181 главу и оно послужило 
прототипомъ всѣхъ позднѣйшихъ перепечатокъ. Всѣ эти три изданія 
составляютъ чрезвычайную рѣдкость, и мнѣ не удалось видѣть ни 
одного изъ нихъ, ни здѣсь, ни заграницей. Богатѣйшее собраніе 
инкунабулъ Императорской Публичной библіотеки имѣетъ нѣсколько 
изданій ХУ ст., но этихъ нѣтъ. По первымъ тремъ изданіямъ сдѣ- 
лалъ перепечатку латинскаго текста въ своемъ изданіи Н. Оезіегіеу. 

По третьему изданію составленъ былъ голландскій переводъ, 
изданный въ 1481 году ОЬегаегІ’омъ Ьееи въ Гудѣ въ Голландіи. 
Подобно латинскому изданію оно содержитъ 181 главу. На концѣ 
изданія имѣется приписка: Бі( Ьоеск Даі, теп Ьіеі Діе дезіеп о( 
^ЬевсМепівзе ѵап готеп із ѵоіеупі, Іег $оиДе іп Ьоііапі Ьу шу дЬе- 
гаегі Іееи Іпі іаег опв Ьегеп МСССС епДе ЬХХХІ оі Іеп Іаеівіеп 
ДасЬ ѵап Деп Аргіі. Это изданіе нѣсколько разъ перепечатывалось. 

Французскій переводъ соотвѣтствуетъ латинскому изданію, со- 
держащему 181 главу, послѣдовательность главъ въ немъ одна и 
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та же, только главы 122 — 125 латинскаго текста поставлены послѣд- 
ними, послѣ 181 главы. Пропущены слѣдующія: 27, 53,87,88, 91 — 
93, 95, 98, 104, 105, 108, 109, 117, 118, 126, 130, 133,138,142— 
145, 152, 157, 161, 164, 169, 173, 178 — 180. Текстъ этотъ обстоя- 
тельно изслѣдованъ Вгипеі и сравнительно съ латинскимъ не имѣетъ 
никакихъ особенностей. 

Къ этой группѣ принадлежитъ нѣмецкое изданіе 1538 г. (Зігазз- 
Ьиг8 Ъеіт ДасоЬ Саттегіашіег ѵоп Мепіг), содержащее 127 главъ, 
въ которому Оезіегіеу отнесся съ пренебреженіемъ, какъ позднѣй- 
шей жалкой, водянистой передѣлкѣ латинскаго оригинала, которая 
не можетъ быть принимаема во вниманіе. Съ этимъ, однако, мнѣ- 
ніемъ нельзя согласиться. Это изданіе, хотя и очень нозднее, заслу- 
живаетъ нашего вниманія. Это не простое сокращеніе, латинскаго 
печатнаго оригинала, какъ можно бы полагать по заглавію (кйггІісЬ 
ип<1 ѵоІЬіегіп гегашеп ѵегІеиІзсМ). Въ него издатель включилъ всю 
исторію Семи мудрецовъ, какъ она сохранилась въ отдѣльныхъ 
сборникахъ, а не въ рукописныхъ сводахъ Севіа Вошапошт. Текстъ 
этотъ важенъ для исторіи Семи мудрецовъ, на что уже обратилъ вни- 
маніе д-ръ М. Мурко20). 

Во всѣхъ этихъ изданіяхъ сохранена опредѣленная послѣдова- 
тельность разсказовъ. Они начинаются статьею— Бе сіііесііопе (Рош- 
реіиз гедпаѵіі) и заканчиваются въ третьемъ изданіи и въ перево- 
дахъ, по нему составленныхъ, главою— Бе айпПѳгіо. 

Въ рукописныхъ сборникахъ не нашлось ни одного списка, ко- 
торый бы могъ служить оригиналомъ для первопечатнаго изданія. 
Болѣе всего къ нему подходитъ рукопись Мюнхенской библіотеки 
(напр. № 4691). Рукопись № 9094 не можетъ быть принимаема къ 
разсчетъ, такъ какъ составляетъ несомнѣнно выборъ изъ печатнаго 
изданія, притомъ очень поздній (1628 года). Всѣ старопечатныя 
изданія содержатъ въ себѣ житіе св. Алексѣя и Повѣсть объ Апол- 
лонѣ Тирскомъ, чего не встрѣчаемъ въ рукописныхъ сборникахъ (за 
исключеніемъ Рк. ХѴП ст. Мюнхенской библіотеки). 

Бъ старопечатнымъ изданіямъ близко примыкаетъ незначительное 
количество латинскихъ рукописей, которыя по своему характеру ближе 
всего подходятъ къ оригиналу, послужившему прототипомъ печатныхъ 
изданій. Всѣ онѣ, какъ и печатные сборники начинаются статьею 
Ротреіиз гедпаѵіі н лучшимъ ихъ представителенъ являются Мюнхен- 
скія рукописи 4691, 4721. Это самая поздняя редакція въ пей не 
видно системы и въ нее входитъ множество разсказовъ, вставленныхъ 


м ) Веіігйде тпг ТехЦезсЬісМе бег Нівіогіа зеріет варіепішп. 2еіІзсЬг. 
Ійг Ѵег^І. ЫНегаШгвеасЬ. ѵ. М. КосЬ. 1892, VI, В б. 1—34. 
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въ самое позднее время. Впрочемъ и эта редакція сохранилась въ 
спискахъ ХУ столѣтія. 


4. Рукописные сборники англо-латинской и латино-герман- 
ской группы. Распространеніе Сезта Комамовпм въ Польше- 

Отдѣльную группу составляютъ рукописные сборники, которыхъ 
Оезіегіеу насчиталъ 138 и къ которымъ мы можемъ прибавить еще 12 
Всѣ эти рукописи поражаютъ изслѣдователя своимъ необычайнымъ 
разнообразіемъ, какъ по группировкѣ разсказовъ, такъ и по ихъ изло- 
женію. Мы не можемъ найти въ этомъ количествѣ даже двухъ руко- 
писей, которыя бы представляли дословную копію. Переписчики не 
только не стѣснялись выборомъ статей, но даже и текстомъ разсказа 
иди нравоученія, а потому каждый отдѣльный списокъ можно бы счи- 
тать за новую передѣлку, за самостоятельный трудъ, если бы это вы- 
раженіе было приложимо къ подобнаго рода произведеніямъ. Какъ 
ни поразительно разнообразіе отдѣльныхъ списковъ, а все-таки и здѣсь 
можно подмѣтить нѣсколько категорій, изъ которыхъ каждая имѣетъ 
извѣстные характерные признаки. 

Въ первую категорію, болѣе всего замкнутую, слѣдуетъ выдѣ- 
лить латинскія рукописи, писанныя въ Англіи. Рукописи эти 
представляютъ своеобразную группировку статей, не встрѣчающуюся въ 
средне-европейскихъ сборникахъ, но въ нихъ нѣтъ ни одной такой 
статьи, которой бы не нашлось въ другихъ сборникахъ. Лучшимъ 
представителемъ этой категоріи является рукопись Британскаго му- 
зея (Нагі. 2270), содержащая 102 разсказа; въ ней нѣтъ только 
разсказа объ Аталантѣ, помѣщеннаго въ другой рукописи того же 
Музея (Нагі. 5369) на первомъ мѣстѣ и вошедшей въ переводъ 
\Ѵупкуп’а. Такимъ образомъ англо-латинскіе сборники содержатъ 
всего 102 разсказа, но большая часть рукописей не сохранила въ 
полиоети и этого количества. Въ виду того обстоятельства, что нѣтъ 
въ этихъ сборникахъ ни одной статьи, которой бы не было въ руко- 
писяхъ среднеевропейскихъ, нельзя считать англо-латинскую катего- 
рію за самостоятельный трудъ, за нею слѣдуетъ оставить только само- 
стоятельность выбора и группировки разсказовъ. Всего рукописей 
этой категоріи насчитано до сихъ. поръ 30 (Оезіегіеу, Неггіаде). 

По этому изводу составленъ былъ и старинный англійскій пере- 
водъ, сохранившійся въ спискѣ ХУ ст. въ рукописи Британскаго Му- 
зёя (Нагі. 7333). Сообразно съ англо-латинскимъ текстомъ здѣсь не 
достаетъ первыхъ 6 главъ и первою поставлена глава 7, далѣе про- 
пущены 35 и 37, и до 69 (= англ. 61), разсказы слѣдуютъ непре- 
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рывно въ одной послѣдовательности, послѣ чего начинается рядъ 
пропусковъ — нѣтъ: гл. 70, 72—77, 79, 81 — 84, 86 — 95, 97 и 100, 
т.-е. всего 70 главъ и это самое большое количество разсказовъ, ко- 
торое находимъ въ англійскихъ переводахъ. Остальныя 2 англійскія 
рукописи составляютъ выборъ статей въ меньшемъ количествѣ, при- 
чемъ не замѣчаемъ соотвѣтствія латинской редакціи. Въ одной изъ 
ннхъ (Брит. Музей Аййіі. 9066) подъ № 37 находится разсказъ 
(= лат. 144), котораго нѣтъ въ другихъ рукописяхъ, писанныхъ въ 
Англіи. 

По тексту, соотвѣтствующему латинской рукописи XV ст. Бри- 
танскаго музея (Нагі. 5369), составленъ англійскій переводъ и из- 
данъ около 1510 г. въ Лондонѣ ІУупкуп’омъ йе 'ѴѴогсіе. Изданіе это 
составляетъ величайшую рѣдкость и сохранился всего одинъ экземп- 
ляръ въ Кембриджѣ въ С.-Джонской коллегіи. Въ немъ, какъ и въ 
рк. Нагі. 5369 — 43 разсказы и система одинакова съ англо-латинскими 
сборниками. 

Вторая разновидность этой группы представляетъ собою самую 
древнюю редакцію. Лучшими ея представителями являются рукописи 
Дрезденской библіотеки. Въ нихъ замѣчается строго выдержанная 
послѣдовательность разсказовъ, иногда только нарушаемая отдѣль- 
ными вставками и пропусками. Всѣ сборники этой разновидности на- 
чинаются статьею — Бе тііііе циі ай регедгіпапйит ргоіесіив езі — 
БогоіЪеиа ге^паѵіі и оканчиваются разсказомъ Бе Шіа гедіз еі 
циіодие тіІШЪиз еі сапе. Ѵаіегіиз ге&паѵі(. Во второй половинѣ 
сборника вставлены разсказы изъ Исторіи семи мудрецовъ. Самое боль- 
шое число разсказовъ 112. 

Къ этой редакціи примыкаютъ старинные нѣмецкіе переводы, 
одинъ изъ списковъ которыхъ издалъ Келлеръ по Мюнхенской ру- 
кописи, и чешскій переводъ, извѣстный по двумъ спискамъ, до сихъ 
поръ еще неизданнымъ. 

Эта редакція особенно было распространена въ Германіи и от- 
туда вошла въ Польшу, гдѣ въ теченіе ХУ ст. многократно списы- 
валась. До сихъ поръ рукописи, нисанвыя въ Польшѣ почти не были 
извѣстны. Оезіегіеу упоминаетъ объ одной краковской рукописи въ 
приложеніи, Бѣлбвскій (Мопишепіа Роіопіае 1) говоритъ объ одной 
сгорѣвшей рукописи, писанной вь Польшѣ. Мнѣ удалось собрать 
свѣдѣнія о 10 рукописяхъ, писанныхъ въ Польшѣ, изъ коихъ 8 мною 
ближе изслѣдованы. Эти рукописи важны для вопроса о распростра- 
неніи Оевіа Кошапогиш у западныхъ славянъ, такъ какъ до сихъ 
поръ не имѣлось объ этомъ болѣе точныхъ свѣдѣній. На нихъ я счи- 
таю необходимымъ подробнѣе остановиться, такъ какъ онѣ до сихъ 
поръ не были изслѣдованы и представляютъ интересныя подробности. 
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I. Рукопись Краковскаго университета № 435, 1434 г. содер- 
житъ: Реігі Тгесеоод Сошевіогів Ьівіогіа зсоіаеііса, и 2) съ л. 309 — 
340 часть безіа Котапогшп. Рукопись неправильно переплетена и 
порядокъ слѣдуетъ установить такой: отъ 330 — 340 и затѣмъ на ли- 
стѣ. 312 продолженіе статьи, которою кончается л. 340. Рукопись 
эта въ главныхъ чертахъ соотвѣтствуетъ Дрезденской С, 193 д. На 
листѣ 330 продолженіе статьи лат. 136 и дрезденской 29, затѣмъ 
слѣдуютъ разсказы, соотвѣтствующіе слѣдующимъ нумерамъ дрезден- 
ской рукописи: 29, 31, 36—41, 43—54; 55 ЗутасЬиз гедпаѵіі— кон- 
чается на л. 349 словами Тегсіа (Не и на л. 312 продолжается ѵідіі 
ш&гит сазігит и т. д.; затѣмъ слѣдуетъ 56—58. Послѣ этого идетъ 
разсказъ, котораго нѣтъ въ дрезденскихъ рукописяхъ и находится 
въ старопечатномъ изданіи подъ № 101. ИаггаШг де циодат Ьотіпе 
потіпе ОапіЪегиз ^иі оріаЪаі Іосит еі д&идіит зіпе отпі ігі8ііііа. 
Послѣ этой вставки слѣдуетъ 60 — 63; 65 — 70. Отсюда начинается 
исторія о семи мудрецахъ: №№ 71, 73, а за ними разсказъ, котораго 
нѣтъ въ дрезд.: Егаі циідаш Ъиг&епзів Коше циі іп огіо зпо ЬаЪиіі 
агЬогеш поЬіІівбітат. Далѣе слѣдуютъ №№ 74 — 75, 79. Слѣдующей 
главы нѣтъ въ Древд.: Вех циідат шіго тодо іпйаіиз еі іііе іпіеп- 
деЪаі согрога вапсіогиш Реігі еі Раиіі де Вотапа сіѵііаіе ѵіоіепіег 
аиіегге. За нею слѣдуютъ главы, соотвѣтствующія №№ 80—83, 85 — 86, 
88 — 91, 95, 98, 100—104, 106 — 108 Дрезденской рукописи. 

Такимъ образомъ рукопись эта даетъ двѣ новыя статьи, неиз- 
вѣстныя до сихъ поръ въ латинскихъ текстахъ и встрѣчающіяся 
въ нѣмецкихъ сборникахъ, а такъ какъ эти главы находились въ 
чешской редакціи, то это служило основаніемъ мнѣнія о переводѣ 
чешскихъ Сеаіа съ нѣмецкаго. 

П. Рукопись того же университета № 1410 XV ст. содержитъ между 
прочимъ извѣстной трактатъ о семи мудрецахъ въ редакціи ВсоЛа 
соАі съ небольшими отступленіями отъ напечатаннаго. Съ л. 513 — 
614. Сезіа Котапогшп. Іпсіріі Ьівіогіа готапогшп шівіісе деодпаіа 
де тііііе, цаі ад реге^гіпапдит ргоіесіив еві — и кончается главою 
Ѵаіегіив ге$паѵіі Воте. По своему составу, за нѣкотороми пропусками, 
рукопись соотвѣтствуетъ дрезденской я новыхъ статей не имѣетъ. — 
Пропущены сравнительно съ Дрезденской №6 3, 64, 72, 85, 93 и 
переставлены 87, 88 одинъ на мѣсто другого. 

III. Рукопись Краковской библіотеки № 1607 представляетъ 
особенный интересъ. Она содержитъ: 

Стр. 1—397. Зедиііпз де ореге Равсаіі. Ехріісіі Зедиііиз рег 
шапиз сиіиздаш Иісоіаі РгезЬуіегі де Зіирпікі ап. дпі 1437. 

411 — 460. Ргидепііиз циідаш спт Соттѳпіагіо де соІитЪа. — 
Ріпів рег Апдгеат віидепіет Сгасотіепзет а. д. 1434. 
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461 — 545. Зресиіиш Ьшпапае заіѵаііопіз. 

559 — 654. Зесипіиг Сезіа Вошапогиш. 

655 — 708. РЬувіоІоциз Е)е паіигів XII апішаііиш. 

709—739. 8итша Зепіепііагит Реігі ЬотЬагйі. 

Ехріісіі Зитта рег тапив Шсоіаі йе Зіирпікі засегйоіів еіезі 
бока а. й. 1437. 

739 — 752. Ершіоіа ргезЪіІегів ЙоЬапшв. 

1 — 95. Аевориз. ііпііиз рег шапив Реігі сіегісі ао. йпі 1435. 

99 — 120. Ѵасиа. 

121 — 131. ЬіЪег Воп&ѵепіигае. 

131 — 143, 398—406. 8ециі1иг гезійиііаз Бе девіів готапогит. 

На послѣдней страницѣ: А. й. 1460 т@г. Апйгеаз йе Зіаг- 
цагйіа аііаз йе Зиттеп, зепіог соііе^іі раирегош, ргоіипс йесапиз 
іасиііаііз агсіит, ргезепіет НЬгит сотрагаѵіі рго зехадепа вегіа 6. 
розі Согрогів Хгізіі. 

На стр. 606 слѣдуетъ гл. 54 и послѣдняя фраза: .ірза аніеш 
Ьопогібсѳ вивсері! 11 . Стр. же 607 начинается словами: „еогшп орега 
сопіехиегипі* н т. д. какъ обыкновенно оканчивается НізЬогіа Тгоіапа 
Гвидона съ прибавкою Ехріісіі Ьізіогіа Ігоіапа рег шапиз сиіиайаш 
Иісоіаі, ѵісагіі йе Созісха, еі езі зитта йгіз Сѵійопіз йе Соіптрвіз, 
йпііа Гегіа 1 виЬ ао. 1437. Затѣмъ, переписчикъ вѣроятно спохва- 
тился и сталъ продолжать статью 54: еі сатізяат іпзрехіі* еіс.— 
Вся рукопись имѣетъ видъ книги заготовленной заранѣе для ввнса- 
нія туда разныхъ трактатовъ. Этимъ объясняются, во-первыхъ, пу- 
стые листы, во-вторыхъ, то, что трактаты съ датами раньвнии слѣ- 
дуютъ позже и, въ-третьихъ, этимъ же можно объяснить тотъ фактъ, 
что Сезіа находится въ 3-хъ разныхъ мѣстахъ: начало: 559 — 654, 
продолженіе 131 — 143 (ч. П-ая) и конецъ 398 — 408 (ч. І-ая). Т. о. 
вся эта рукопись составлена мзъ отдѣльныхъ трактатовъ м переписка 
ея относится не къ 1437 г., но вѣроятно была сдѣлана иоаже, но во 
всякомъ случаѣ до 1460 года, когда она была куплена аа 60 зло- 
тыхъ. Рукопись зга весьма важна но своему составу. 

Въ общемъ списокъ этотъ подходитъ къ отдѣлу, представля- 
емому дрезденской рукописью, м послѣдовательность статей одна я 
тоже. Пропущены, сравнительно съ дрезденской, статьи 3, 25, 31, 
32, 42. 

Въ статьѣ 54, соо твѣ тст в ующей Др. 59 в общелат. 69, оказа- 
лась во винѣ верепмсчнкв вставка, не относящаяся въ данному сочи- 
ненію. Л. 606 кончается слотами: »ірва аяіеп Ъооогі&ее заэсеріі*, ■ 
607 начитается — еопш» орега совіехвегшіі — слова, которыми обыкно- 
венно оканчивается — Троянская Исторія Гвядона Коломны, мослѣ 
этого: Ез^к-іі Нізюгіа Гвміона— и затѣмъ уже вродолженіе ирермая- 
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ной на л. 606 главы— еЪ сатіззіат іпзрехіі. Послѣ дгого случайнаго 
перерыва главы этой рукописи идутъ въ томъ же порядкѣ, что и въ 
Др. до 102 гл. Др., но съ большими пропусками. Сравнительно съ 
Др. нѣтъ въ Краковской главъ — 72, 84, 87, 88, 92 — 94, 97 и 98. 
Т.-о. въ Краковской имѣется до этого мѣста всего 87 главъ. Съ 
№ 88 начинаются вставки, не находящіяся ни въ одной изъ извѣст- 
ныхъ по нынѣ рукописей. Эта рукопись заслуживаетъ особеннаго 
вниманія, и я считаю необходимымъ передать ея краткое содержаніе 
еъ присоединеніемъ добавленій изъ другихъ рукописей польскаго про- 
исхожденія. 

1. ТЬеогоАеоз (віс!) зіаіиіі рго 1е#е. 1. 14. 

2. Эе Ѳог#аіо диі пхогет риІсЬгат ассеріі. 1. 112. 

3. Эе Айопіо гер. 1. 113. 

4. Бе сіѵііаіе Роіітіз. 1. 91. 

5. Бе ЪазШзсо. 1. 139. 

6. Бе пшміат тііііе. 1. 82. 

7. Котапогшп <1е диосіат тііііе. 1. 16. 

8. Бе ^по<1ат ргтсіре. 1.88. 

9. Бе ипоёат гер. 1. 89. 

10. Бе оЪіепіа тізегісогсііа. 1. 137. 

11. Бе ипадат поЪШ сіотіпа. 1. 25. 

12. Бе ^ио<і&т ітрегаіоге поЪШ. 1. 182. 

13. Бе іп8іо іп(1ісе. 1. 29. 

14. Бе ЬопогіЬиа ѵісіогит еі таіііііз. 1. 30. 

16. Бе тогіе Аіехашігі. 1. 31. 

16. Кеіегі Уаіегіиз. 1. 33. 

17. Бе герпа еі йпоЪиз іііііз. Ьпріпиа гераѵіі. 1. 116. 

18. Кеіегі Заіиптз, ^ио4 Віорпез. 1. 183. 

19. Бе ргаезепііа іп іетроге. 1. 184. 

20. Бе агЪоге еі ѵігрпе Ъеаіа. 1. 185. 

21. Кеіегі Аіехапсіег <1е паіига гегит. I. 186. 

22. Егаі диМат ітрегаіог. 1. 100. 

23. фиопсіат Котае іп дшхіат Іосо арегіа езі іегга Ьіапііа. 1. 43. 

23а. И. ТіЬегіив ітрегаіог гераѵіі. 1. 44. 

24. Бе Іирро еі реііе. 1. 187. 

25. Бе ѵііІ8 раігишп. 1. 197. 

26. Кех ппіёат поЬіІіз. 1. 45. 

27. (^иісіат іаг. 1. 136. 

28. Бе ишхі&т тііііе. 1. 124. 

28а. П. Егапі био йгаігез сагпаіев. 1. 188. 

29. Бе ігіЪив ігацра. 1. 47. 

29а. II. НаЬеіпг іп диогіат ІіЬго бе соі^иіо Реігі аб безит. 1. 164. 

30. Бе Зеіопр Ітрегаіоге. 1. 50. 

31. Аіогбог (зіс!) тариз Рогі герв іибеогит (віс!) сигіат іпігаѵіі. 
1. 198 

32. Тііиз іп сіѵііаіе готапа гераѵіі. 1. 157. 

32а. IV. 8едиііиг ехетріит сіе запсіа КаіЬегіпа. Ііет ргоЪаі та^ізіег 
Реігиз Раѵепзіз ИЬго дезіогит поіаЪіІішп. <3иібат апіізіев тебіоіапеп- 
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8І8 СаЬіпиз потіпе еіс, Нет асіоіезсепз дпі(1ат Ьопае іпсіоііз Шіш 
сиіивсіат сіагівзіті согаіііз раіге ^шсіет огЬаіиз вес! (ііѵіііів Ьопогі- 
Ьив ріигітіз аЬишіапз, диепйат ессіевіат іп Ьопогвт 8. СаіЬегіпае 
сопзігисіат... ІгедиепіаЬаі. 

33. Беѵодагиз ітрегаіог ге^паѵіі. Ь 58. 

34. ОгесЬіиз гедпаѵіі. 1. 196. 

35. Багіиз іп сіѵііаіе готапа гехіі. 1. 120. 

36. Бе йіѵіпа ргезитрііопе. 1. 59. 

37. БатсЬаІ ге#паѵіі. 1. 20 (?). 

37а. II. Осіаѵіапиз ге^паѵіі. 1. 249. 

38. ТіЪегіиз іп сіѵііаіе готапа гедпаѵіі. 1. 85. 

39. Сіаисііиз гедпаѵіі. 1. 61. 

40. Сгаіив іп сіѵііаіе готапа ге#паѵіі. (Еіогепйпа). 1. 62. 

41. ТЬеосіовіиз іп сіѵііаіе гедпаиіі. I 105. 

42. Кех ЬаЬиіі Іеопет ві Іеепат, еі Іеорагбит. 1. 181. 

43. Тгауапив іп сіѵііаіе готапа гедпаѵіі. 1. 83. 

44. Бе АпіЬопіо. 1.64. 

45. Зедиііиг сіе тііііе. 1. 84. 

46. Бе ігіЬиз зосііз. 1. 106. 

47. Зедиііиг аііисі. Ьисіиз гедпаѵіі. 189. 

48. Асігіапиз ге^паѵіі. 1. 86. 

49. Теіііоз (?) іп сіѵііаіе готапа ге^паѵіі. 1. 65. 

50. МутасЬиз гѳдпаѵіі іп сіѵііаіе готапа. 1. 190. 

51. Зеѵегіиз ге^паѵіі. 1. 46. 

52. АпіЬопіиз гедпаѵіі. 1. 199. 

53. Агіатів гевпаѵіі. I. 68. 

53а. I. Каггаіиг (іе диосіат Ьотіпе потіпе ОапіЬегиз. 1. 101. 

54. Бе ^иос1ат сагрепіагіо. 1. 69. 

55. Зеяиііиг (іе запсіа ігіпііаіе (За^Шагіиз). 1. 167. 

56. Бе ге^е еі Шіа. 1. 70. 

57. (іпісіат гех ге^паѵіі. 1. 129. 

58. Егаі (ріісіат аѵагиз зесіепз іихіе таге. 1. 109. 

59. (іиісіат гех егаі, ^иі зіаіиіі рго Іе^е. 1. 143. 

60. 8в^иііи^ аііисі. (^иіпсШиз. 1. 73. 

61. Аигеііапиз гедпаѵіі. 74. 

62. (Зиісіат гех Лііі ТутоіЬеив. 1. 76. 

63. Оиаедат сіѵііаз егаі іихіа таге. 1. 200. 

64. Мііез дпісіат егаі та^пиз ргаесіо. 1. 127. 

(VII Заріеп.). 

65. Бе Ропсіапо. Ропсіапиз гедпаѵіі ргисіепз ѵаісіе, диі риІсЬгат ихогет 
ЬаЬиіі. 

66. Бгаі диісЬт тііез зігепииз, диі іапіит ипісит Шіит ЬаЬиіі, еі іаи- 
іит сіііехіі еит, диосі ігез пиігісев рго сизіосііо риего асііипхіі. 

67. Оиісіат ітрегаіог ге^паѵіі, чиі ЬаЪеЬаі петиз, іп дио егаі ^иі<і&т 
арег сгийеііз. 

68. Оиісіат тііез егаі іп ипа сіѵііаіе зепех, ^иі ЬаЬиіі ихогет іиѵеп- 
сиіат. 

69. Оиісіат тііез егаі іп сіѵііаіе готапа, чиі ёиов Шіоз ЬаЬиіі еі ипаш 
рЦят 
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70. Зедиііиг сіе руса, ^иае ІосріеЪаІиг. 

71. Ое тііііе еі іиѵепспіа. 

72*. Зедиііиг сіе іиггі еі іта&іпіЪиз . 

72а. I. Кех яиідат тіго тодо іпбаіиз чешек. 79. 

73. <3иідат ітрегаіог гедпаѵіі Котае диі ЬаЬиіІ зеріет заріепіез. 

74. Оиідат ітрегаіог 8Іа1иі1 рго Іе^е— <1аге Ігев ісіив. 1. 17. 

75. <3иідат раирег Ьііі. 1. 114. 

76. Егаі (іиісіат ітрегаіог, диі ЬаЪеЪаІ диоддат петиз. 1. 115. 

76а. II. Бапіеі ѵісііі зіаіиат. 1. 213. 

77. Лизііпиз іп сіѵііаіе готапа ге#паѵі1. 1. 117. 

78. Каггаіиг ^иод Іех Ыі. 1. 90. 

78а. II. С^шдат ргіпсерз егаі. 1. 152. 

78Ъ. II. КеГегІ 8. Аидизііпиз. 1. 23. 

79. Кезіпа диаедат сопсеріі <1е Ьіге. 1. 26. 

80. Ьедііиг (1е дшхіат ѵіго. 1. 174. 

81. (іиідат (іотіпиз егаі, ^ш ЬаЪоіІ іапііогет. 1. 157. 

81а. II. Ье$і1иг іп зсоіазііса Ьівіогіа. 1. 214. 

8іЬ. II. Ье^ііиг ^иод аяпііа іп аііо підійсаіиг. 1. 37. 

82. Ье^ііпг іп везііз готапогит. 1. 39. 

83. Создгаз ітрегаіог... сопзіііаѵіі ЛроШпет. 1. 41. 

83а. II. Егаі ^шдат Ьото. 1. 191. 

83Ъ. II. Тпііпз паггаі. 1. 46. 

84. С^иідат гех ЬаЬиіІ Ігез йііоз еі Іарісіит ргаеііозпт. 1. 120. 

85. КеГегІ Уаіегіиз. 1. 215. 

86. Ьекііиг іп Уіііз Раігишп. 1. 165. 

87. Ротреіиз віаіиіі рго Іе^е. 134. 

Отсюда начинается вставка, которой нѣтъ нн къ одной рукописи и про- 
должается до 103 главы: 

88. <3иідат топасЬив Ігіа Іегсиіа дедіі (диідат аЬЬаз дедіі топазіегіо 
Ігіа Гегсиіа). 

89. Егаі яиійат сіѵіз іп ^иодат сіѵііаіе потіпе Іисапа. 

90. ^иідат Ьото атЬиІапсІо рег Ьегетит ѵідіі ^иепдат Ьотіпет іп 
Ьегето ѵеіид Ьезііат пидшп. 

91. Ое зііепсіо. Егаі яиідат рЬііозорЬиз потіпе Зесипдиз. Ізіе даіиз 
Гиіі Іетроге іпѵепііі ад зіидіит іп АіЬепіз. 

92. <іиідат аЬЪаз аЬ аЬЪаІізза саіоге согроз ипіиз ѵіг^іпіз ітреігаѵіі, 
диод ірва іп сарза аг^епіеа іп зиа ессіезіа соііосаѵіі. 

93. (^иідат геіідіозпв сит Ьаз ѵігдіпез іп (Іеѵоііопе тиііо Іетроге Ьа- 
Ьегеі... (гиЪго) иі ЬаЬеІиг сіе XI тіііа ѵіг^іпит . 

94. Ьедііиг диод диідат тегсаіог іп ипа іаЪета ресипіат зегѵагеі. 
Ѵідепз іаЬегпаІог (ііхіі зегѵо, чиод тегсаіогет оссідегеі. 

95. Егаі диідат Ьаго зегѵіепз Ъеаіе уіг^іпі еі сопзігихіі Ьпзрііаіе раи- 
регіЬиз. 

96. Іпсірііиг поІаЬіІіа Ьопа де раззіопе дпі позігі. 

1) Зедиііш* де Іппа, егаі ІЬиз Іідаінз а іидеів. 

2) 8еди. Іезіітопіа сопіга Іезпт. 

3) Зедиііиг ѵезіів яиа егаі Іезиз іпдиіиз а Дидеіз. 

4) Еі іііе раппиз дио Іі^аіі осиіі СЬгізІі егапі. 

5) Зедиііиг спіх СЬгізІі іп дио СЬгізІиз раззиз Гиіі, 

6) Зедиііиг Іі^пит сгисіз Ігапзѵегзит. 
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7) 8едиіі. розЦиат сгих СЬгіаіі (иіі сопсіаѵаіа. 

8) Типе. Іасгігпаіиз Тиіі Іезиз діеіі Ьеаіив Кидіиз. 

9) Зедиііиг де Іаріде іп дио йиі йха сгих СЬгізіі іп сгисШхіопе. 

10) Соіог ѵехіііі бс. раппі. 

97. Слѣдуетъ историческая вставка: 

Апо дотіпі шіііезіто дисепіевіто ѵепіепіез ітріі рартпі диов сіісе • 
Ъапі езее іЬагіагоз дие іеггат Запдотігіепзет іпігапіез еі савігит 
Запдотігіеше виЪѵегіепіез тиііітодат іЬі тиііііидіпет сЬгізіі апо- 
гит осеідегапі диопіт поп егаі пишете. Еі диогит запртів ЙиеЬаі 
издие іп Йиѵіит диі пипсираіиг Ѵузіа. Нос Іасіо іпіг&ѵегипі 
ессіезіат запсіе Магіе дие іЬі зуіа еісопзесгаіа егаі іп Ьопоге ѵіг- 
діпіз Магіе діогіозе ірзат іпсепдегипі, ргоііпиз ірте еі птііоз іЪі- 
дет сЪгізііапоз сгет&ѵегипі. Еі тиііаз ге1ідиіа8 запсіотт дие іЪі 
егапі (Іізрегзетпі еі отатепіа ессіезіе ргаедіеіае азрогіаѵегипі . 
Еі Ьос іасіит діхепші іп іезіо ригіЬсаііопіз Ьеаіе Магіе. Еі Іипс 
ргаедіеіі рартпі діе гесезьегипі . 

Аппо дотіпі М°ССС°ХХХІ 0 Спкііегі егапі іпіегіесіі рег гертт 
Воіезіашп. Аппо дотіпі М°ССС°ХЬ Ѵ° Вех ВоЬетогат сит ехегсііи вио 
апіе Сгасоѵіат ѵепіі. 

Аппо дотіпі М°ССС°ХЕІХ ЙартИаіогез пиді ѵепегипі де ІІпртгіа; 
ведет аппо резііііепсіа гоарта егаі іп Сгасоѵіа. 

Аппо дотіпі М 0 ССС 0 ЫІІ 0 іп ѵі^іііа репіЬесозіеп піх Гиіі еі ігіЪив 
діеЪиз іасиіі. 

Аппо дотіпі М°ССС°ЬХХХѴІ° іп дотіпіса Езіо повіег гех УПа- 
дізіаиз аііаз іартііо іп Ессіезіа Сгасоѵіепзі іп гертт Роіопіе езі 
согопаіаз. 

Аппо дотіпі тіііезіто ігесепіезіто ігіеевіто ргіто а зсіатзѵісй 
еі рег Гасіет сігситѵісіі. Епее роіопотт сесідіі депз іЬеиіопісогат. Ѵі- 
віпіі ргозігаіі дио тіііа зипі питегаіа. Зоіі ЪагЬаіі зехсепіі зипі 
<іиі песаіі. Осіо ѣіз ѵеге зсіат іапіит оссідетпі Сгасоѵ іп сатро 
Вадхео^г еіатаѵегипі роіопі; ассідіі осіоЬгіз диіпіз Ьос тепзе Каіеп- 
діз. Іп герто роіопіе песпоп гизіе 1іі\ѵапіе іапдет паіиз езі ргітиз 
гех УПадізІаиз іп ѵі^іііа отпіит запсіотт зиЬ апгіо дотіпі 
М°СССС°ХХ диагіо. Зесипдиз ѵего іп іезіо запсіе ЗорЬіе іп ѵі^іііа 
азсепзіопіз дотіпі позіп Іези СЬгізіі Сазітігиз зиЬ аппо дотіпі 
М°СССС° 26. Еі диапдо езі паіиз зесипдиз гех іипс іегсіа Гегіа запей 
Зрігііиз іп ргохіто іп Іаси сігса ессіезіат запсіі Зіапізіаі іп іоіо 
а<ріа егаі запртіпоіепіа Іасіа; Ьос ргітит тігасиіит деиз іесіі диапдо 
езі паіиз. 

О ѵоз Засегдоіев Беі. Уоз іапртпі зегтопез теі Марте езйз ді^- 
пііаііз Артит ѵаз заіиііз ігасіаііз (}иет Іегетіаз оге ргорЬеіаѵіі ІоЬап- 
пез ді&ііо детопзігаѵіі Магіа іп ѵепіге рогіаѵіі. 

98. Ье^ііиг диод диадат уісе дио ѵігі догтіегипі іп зегтопе. Зедепз 
ипиз аиіет зотрпіаѵіі, диод тиііит езигіѵіі ѵідеЬаіиг зіЪі, диод ва- 
Іагіит еззеі апіе еоз арегіит еі арегіо оге тотогдіі аііегі пазит 
зиит. Ессе диат таіе еззеі іп вегтопе догтіге. 

99. Ье^ііиг диод диідет іидех едиііаѵіі ад Іотт еі ѵідепз дуаЬоІит 
іп зресіе Ьотіпіз іпіеггорті еит диід еззеі. Віхіі еі диод еззеі дуаЬо- 
Іиз. Сит диегегеі аЪ ео диоігеі, діхіі ад іотт ѵадо... Ессе диідат 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 173 — 


Ъото рогІаЪаІ рогсшп ад Гогшп . Еі сот рогсив поііеі іге іп ѵіа, 
Ше ігаіиз діхіі, о иііпат Іе дуаЬоІиз ассірегеі. 

100. (^иідат тііез егаі іп опа ѵіа, диі сазігит ЬаЪеЪаі еі отпев Ігап- 
веипіев зроІіаЪаІ . 

101. <2иідат тііез іііегаіиз діѵіпа зпазіопе дисіиз, диі тіззат Ъеаіе Ма- 
гіе ѵігдіпі диапдо роіиіі поп педіехіі. 

102. Ъедііиг диідат Іисіеиз тігаѣаіиг диотодо діѵіпііаз еі Ьшпапііаз 
еззеі іп согроге СЪгізІі. 

Эта глава оканчивается на 634 стр., и затѣмъ во 2-й части рукописи 
на стр. 131 8'едиііиг гезідиііаз де Оезііз Котапогшп. Гл. 103 является нача- 
ломъ для общелат. 119. Это мѣсто есть только въ рукописяхъ. Въ печат- 
ныхъ текстахъ неизвѣстно, его не приводитъ Оевіегіеу. Есть въ англійскихъ. 

103. Ботісіапиз ге^паѵіі роіепз ѵаіде диі сит зетеі рег ітрегіпт едиі- 
Іагеі диідат рапрег оЪѵіаЪаІ заііз еіедапііз риісЪгіІидіпіз еі еіе- 
тозупат аЪ ітрегаіоге реііѵіі. Аіі еі ітрегаіог. Біс тіЬі ипде ев 
еі диод езі ІіЬі потеп. Сиі гезропдіі Іпді^пиз гезіег Ьото вит, еі 
ѵосог іпягаіив. Аіі ітрегагог зі зсігет, диод Ьоппз еззез Іе ргото- 
ѵегет. Аіі іііе зпЪ іигатепіо йгтііег рготіііо. Ітрегаіог ріеіаіе 
тоіиз еит зесит дихіі еі Іепиіі иі іпігд. Вгеѵе Іетриз Іат Ьепе еі 
ргшіепіег іп сигіа ітрегаіогіз зе ЬаЪеЪаі, диод еит дгиііет Гесіі. Еі 
ровіеа сит сііо еит тагзаікит Гесіі, Ше ѵего сит зіс ехаііаіиз (и- 
егіі, еіеѵаіит езі сог еіиз, диод отпез раирегез орргітеЬаІ еіс. 

104. Егапі дио ^егтапі Ггаігез ипиз сіегісиз еі а Пег Іаісиз. Соотвѣт- 
ствуетъ нѣм. 26. 

105. Атісіапиз ге^паѵіі іп сіѵііаіе готапа ргидепз ѵаіде еі рег отпіа 
іизіиз еі пиШ рагсеЪаІ диіп рег ѵіат іизіісіе іпсідегеі (Іаі. 103. 
Др. 104). 

106. Ѵе1іти8 готае ге^паѵіі роіепв ѵаіде іп сиіиз ге#по іиіі тііез деѵо- 
Іиз еі тиііит тізегісогз, диі ЬаЪеЪаі риІсЪгат ихогет, зед адиііе 
гаЪаІиг пес девізіеге ѵоІеЬаІиг (Іаі. 102. Др. 106). 

107. Егаі диідет тііез РІасідиз потіпе вігепииз, диі риІсЪгат ихогет 
ЬаЬеЬаІ еідиоз Ыіоз. Ассідіі диод зетеі ад ѵепапдит едиііаѵіі, ѵі- 
діі а Іоп^е сегѵит тадпит дегепіет іпіег согпиа сгисет аигеат. 
Еі сегѵив сопѵегзиэ ад еит аіі: диід те регзедиегіз едо зит СЬгів- 
Іиз рго Іе сгисШхиз (1. 110. Др. 107). 

106. Ѵаіегіиз геіегі. Кедпаѵіі Коте роіепз ѵаіде, диі ипісат Шіат Ъа- 
Ьиіі, диат тіго тодо дііехіі іп Іапіит, диод диіпдие тііііез огдіпа- 
ѵіі диі еит сизіодігепі (1. 2121 Др. 108). 

Отсюда идутъ главы, которыхъ нѣтъ въ другихъ рукописяхъ. 

109. Апіідиіиз іп сіѵііаіе АІЬепіепзіит Гаіі сопзіііиіа Іаііз Іех, иі сесив 
де риЫісо тіііе депагіоз гесірегеі. 

110. Эе содііаііопе диотодо аііі. Еиегипі дио ігаігез Шіі ипіив раігіз, 
диогит ипиз Гиіі раирег аііег діѵез. 

111. Бе іпіе&гііаіе засегдоііз. Сит засегдоіез Іетріі іисго аИепдепІ, ассі- 
діі иі Іетріит деогит зиссепдегеіиг. 

112. <3иідат Ьото ЬаЪиіІ диоз Ыіоз, шштп де НЪега аііиш де апсШа. 

ИЗ. (Зиедат Шіа сиіиздат діѵіііз зегѵіеЪаІ дее Уезіе еі егаі ѵаіде 

риІсЬга. 

114. Егаі диідат іиѵепіз дісіе сіѵііаііз АіЬепіепзіит диі адатаѵіі ихо- 
гет сиіиздат Іугаппі. 
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гтш ярериюетея ва стр. 163, ■ ея ковен шаходятся гь I чяств 
яя стр. 398. 

115. Оюаюбо шшкя зоШаШпг бе рессяйз пюгиІіЬоз. Еиіі іп атііаіс 
АіЬешошшв фюбят ботша ѵяібе рокЬгя еі рпбіса яле ЬаЬеЬяі 

116. Ооотобо ядітя бетой сопіга буаЬЫшп еі согриз сопфіегііаг. 
Ье^ііиг чооб дшбаш сітіз аб кхгшп реггехіі яб шіегйгіепбит чоеп- 
бяш іугадшта. Оооб ѵиіепз іуташшз Іп^іі яб дояпбатп ботшп спіпз- 

4 бят Біггі^епш еіѵііаііз. 

117. Ооотобо зепэдіііаз ішребіі сіагіиіет япіше. Егяпі бао Ъотіпез— 
опия біѵез еі яііег ряарег еі ізіі ЬяЪііаЪат іихіа зе. 

1 18. Ооотобо согриз еі бгаЬоІпз ри&пяпі сопіга япшишь Сігса стіаіет 
АіЬепіепзшт егаі опа тШа іп фіа Шегаі дшбат ботіпиз, чиі 
ЬаЬеЬаі зелгоз. 

119. Ооотобо беиз аборіаі тоз зіЬі іп Шіоз. Опібат Ьото ЬаЬиіі ігез 
Шіоз, ^ит отпев ргоріег еогшп іпоЬебіепііят еі таіат ѵііат аЪЬе- 
гебііаѵіі. Еі сігса Шот біѵііет ЬаЬііаѵіі яиібат раорег ѵісіпиз^иі 
ЬяЬеЬяі шлт Шішп. Еі іпіегго&аі біѵез ряирегшп, зі еі Шішп зпшп 
теПеі аборіаге. Аобіепв Ьос раорег датізпз езі, ргесодіі&пз диотобо 
едо баЬо зіЬі Шіпт теши еі ірве зіЬі Шіоз зооз аЪЬегебатіі. Еі 
сот зіЬі раорег бебіззеі Шіпт зоот Іат біо сігса ірзот реппапзіі, 
циоб рові тобшп еі розі тогіет ірзот бітіііаз оЬітоіі. 8рігі- 
іоаіііег. 

120. Ооотобо согроз беЫІіІаіог. Опібат сітіз регзеяиеЬаіог іуг&ппит оі 
еош оссібегеі. 

121. Ооотобо согроз рессапбо апітат аігосііег регсиіііі. Ье^ііог япоб 
Яоібат сітів Сапшіит ѵегѣегатіі асгііег еі ібео Шіі ехоіаіоз бе сі- 
тііаіе еі а зоіз регіітепіііз. 

122. Ооатѵіз Ьото а тоіііз ргоЬіЬеаіог Ьопот орегаге, поп беЬеі безіз- 
Іеге еі яіс бесіагаіог іп іаіі. Опібат Шіоз раігіз ГатШаз ѵісіогіат 
іег оЬііпоегаі еі поп ібео атрііиз ро^паге поп іепеЬаіиг. 

123. Нолю сЬгізііаппз іп тогіаіі рессаіо поп беЪеі аЬ огаііопе еі а Ьопіз 
орегіЬоз безізіеге, веб еа беЙеге. Іп сіѵііаіе АіЬепіепзі Шіі іаііз Іех 
огбіпаіа. 

124. Ооотобо апіта беЬеі зе зепзоаіііаіе сопігабісеге сот абіоіогіо 
СЬгізіі. Іп сіѵііаіе АіЬепіепзі сіѵез ЬаЪиегипі Гебиз сит ^иабат аіія 
сіѵііаіе ііа яиоб іп Ьеіііз опа беЬегеі аііегі зиЬѵепіге. 

125. Оооз бетоп іетріаЬаі Шоз пес роззібеге бсзізііі. Оаібат біѵез рге- 
роіепз ботіпиз ЬаЬиіі Шіпт, диі Шіоз ассеріа тадпа ресипіа а зоо 
раіге реггехіі сот еа аб педоііапбот. 

126. Ье^ііог, чиоб ііііі доібат сесоз^оі ЬаЬпіі ботіпит сгибеіет еі ѵо- 
Іепз бе тапіЪпз еіпз еЯи#еге іпѵепіі зіЬі бізсосіпт бисіогет. 

127. Аѵісеппа біхіі. Опебат аѵіз зетрег сігса Іііиз тагіз соттебаЬаі 
$гатіпа сопіепбеЬаі сит та&по зегрепіе. 

128. Nаг^аі Ѵаіегіиз бе ^побат ЬаЬепіе Шіпт іп^гаіит еі іпоЬебіепіет. 

129. Кеіегі Ьівіогіа іп ИЬго бе ѵііа еі оЬііп Аіехапбгі Ітрегаіогіз япоб 
диапбо серіі ридпаге абѵегзиз Багіит гедет гех бе ірзо іпбі&па- 
іпз тізіі зіЬі ігіа бопа. 

130. 1)е ігіЬиз атісіз паггаіпг. Ье&ііиг диоб іиіззеі диібат поЬіІіз дпі 
ЬаЬиіі ігев атісоз. 
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140. Бе аѵагіііа паггаіиг . Кеіегі Ізісіогиа ІіЬго еіЬітоІодіагшп ^ио(^ в. 
апіщиі шегсигіит яиі еві шшв ріапеіа де&пвеЬапІ аіі зітііііидіпет 
ппіа8 тегсаіогів. 

141. Иаггаі аасіог іп НЬго <1е паіига аѵіз, ^по<і еваеі чиѳдат аѵів чие 
дісііиг аѵів рагадізі еі аіс ѵосаіиг ргоріег риіскгііисііпет реп- 
па гит. 

142. Бе А(іат еі Еѵа. ЬедИпг диод циійат гех роіепііввітив огіит <іе- 
Іісіагит ЬаЬаіІ агЬогіЬив ротіГегів еі ЬегЬів оііогіГегіз Йесепіег 
огіит десогаѵіі. (^иет сиідат іиѵепі риІсЬеггіто еі ихогі вие сот- 
ШІ8І1 

143. Бе атісів. Оиідат Ьото ЬаЬиіІ атісшп ѵепіепіет а<1 ее еі ѵа1<1е 
евигіепіет еі поп ЬаЬпіІ чиісі еі дагеі п<і ташіисашіит. 

144. <3иі<1ат сесив ЬаЪиіІ риіскгат ихогеш еі пипциат еат а ее регті- 
зіі гвседеге. Конецъ на л. 406. 

IV. Сборникъ Львовскаго Университета 1. Н. 8. содержитъ: 
Сезіа Вошапогшп въ спискѣ 1478 г. Этотъ сборникъ содержитъ: 

1—36. Тгасіаіиз IV де ѵігІиІіЪиз. 

37 — 57. Марра типді «ІоЬапша де Мопіеііпо. 

58. Ѵііа Ьеаіі ВагіЬоІотеі. 

61. Эе сопѵегаіопе 8. Маг^агеіае. 

63. Ѵііа 8. СаіЬегіпае. 

65. Эе Ігапвіаііопе зіѵе сапопізаііопе 8. Эіапіаіаі. 

69 — 197. Оевіа Котапогит. 

197—212. Нівіогіае ірзіиз Ргидепсіі де ѵѳіеге еі поѵо Іевіатепіо 
еі ргіто де Ада еі Еѵа. 

213. 8егто де раввіопе Эотіпі Апдгеае АЬЪаІіз Ііовзек. 249. 
Ехріісіі рег ше Зіапізіаит де Сгасоѵіа топасЬит іо Тіпіесг. ЗаЪЬаІо 
ргохішо апіе диіпдиадезіта Ао. Эпі 1488. 

250. Зеоіепііа Рііаіі; Ѵііа 8. АдаІЪегІі. 257. Ѵііа 8. Зіапізіаі; 
262. Ѵііа 8. Недѵі^із. 279. Ѵііа еіРа88Іо 8. Ѵіпсепіі. 287 — 425. Сго- 
піса Ігаігіз Магііпі. 

Текстъ этихъ Ѳезіа любопытенъ по предисловію, которое ни въ 
одной рукописи до сихъ поръ не встрѣчалось. Въ общекъ составъ 
рукописи соотвѣтствуетъ Дрезденской. Сравнительно съ этой руко- 
писью недостаетъ №№ 3, 5, 17, 25, 32, 42, 64, 72. Кронѣ того глава 
31 Др р зд. рук. поставлена подъ № 99, и прибавлены три главы, ко- 
торыя не встрѣчаются въ другихъ рукописяхъ. Послѣ главы, соотвѣт- 
ствующей 36 Дреэд., идетъ № 31.— Зедпііиг ехетріит де запсіа Ка- 
іЬегіпа. Пет ргоЬаІ та^ізіег Реігиз Раѵепзіз іп ІіЬго дезіогит поіа- 
Ъіііит. (Зиідат апіізіез тедіоіапепзів СаЬіпиз потіпе и т. д. Послѣ 
главы, соотвѣтствующей Дрезд. 108, слѣдуетъ глава, отиѣченная въ 
Дрезд. № 31, а затѣмъ два разсказа, не встрѣчающіеся въ другихъ 
рукописяхъ: № 100. Кеіегі Ѵаіегіиз диод диідаш Ьото Пепе діхіі ѵісі- 
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по зио: ЬаЪео агЬогеш іпіеіісет іп огіо тео іп ^иа ихог теа ргіто зиз- 
репза езі, рові тобит зесипба еі Іипс Іегсіа. № 101. Сезагіиз пагпи 
диоб ^иібат аЬЬаз ЬаЪепз дпепбат ігаігет іп сіаизіго іпйгтит рагсе- 
Ъаі зіЪі зиЬ оЬебіепІіа геіідіоза, иі сагпет сотебегеі. Послѣ этого 
разсказа слѣдуетъ приписка: Бхріісіппі вез Іа Котапогиш тіпога рег 
те М. бе Ку зиЬ аппо бпі МСССС зеріиа^езіто осіаио. Здѣсь лю- 
бопытно названіе Оезіа тіпога , чего мы не встрѣчаемъ въ однород- 
ныхъ съ нашимъ сборникахъ. Въ соотвѣтствіе этому въ главѣ 86, 
соотвѣтствующей Дрезденской 95, говорится— Ье$іІиг іп дезііз Котапо- 
гшп таіогіЬиз, тогда какъ въ другихъ рукописяхъ сказано — іп дезііз 
Котапогиш. 

Предисловіе къ этому сборнику очень важно по опредѣленію 
даты, до которой авторъ намѣренъ повѣствовать Оезіа готапошш — 
а Саезаге Аидизіо издие абаппит тіііезітит ссіх^ *). Годъ 1261 не 
можетъ быть взятымъ случайно и, вѣроятно, принадлежитъ первому 
кодификатору сборника. Такимъ образомъ, составителями его оконча- 
тельно не могутъ считаться ни Неііпапб (+ 1227), ни ВѳгсЬогіиз 
(ф 1362), ни Ноісоі (ф 1349). 

V. Рукопись XV ст. Львовскаго университета (I. Н. 7) не пред- 
ставляетъ особаго интереса. 87 первыхъ главъ вполнѣ соотвѣтствуютъ 
Краковской № 1607, но не заключаютъ послѣдующихъ вставокъ. Глава 
88 соотвѣтствуетъ 103 Крак. и Дрезд.; 89- соотв. 104 Дрезд.; послѣднія 
3 главы соотвѣтствуютъ вполнѣ Дрезд. и оканчиваются разсказомъ 
Уаіегіиз Ведпаѵіі. 

VI. Вислицкій сборникъ Императорской Публичной Библіотеки 
(Лат. Г. XVII. 141) содержитъ Оезіа въ спискѣ 1466 года. Въ этомъ 
сборникѣ находятся: 1 — 55. Оезіа Кашапогит тізіісе безі&паіа съ 
припиской— Бхріісіипі Оезіа Котапогиш рег тапиз сиіизбат АІЬегІі 
сіегісі бе Кабозгісе виЬ аппо паіітііаііз бошіпі сагпаіііег тіПезіто 
ССССЬХѴІ. А ІЬак сгу Ьуіо. 


*) Ьедет (яс!) ѵоіепііѣиз аіщиат (аіс!) бе вевІіЪиз віте зіаіиіів Котапогиш 
еі бе зіаіи ітрегаіогит Іат Ьопогпт диат таіотт цаі зиесевзегипі іп Котапа 
гериЫіса ргеіегеа чиіЪиз (}иі тетогаіі ргіпсірез еі ітрегаіогез Іиегипі а Севаге 
Аи^пзіо еі издие аб аппшп бошіпі тіііезітит ССЬХІ. Еі аЬ огЬе сопбііо 
и8^пе аб бііиѵіит йіегипі био тіііа аппогит. А бііиѵіо ѵего издие аб Котат 
сопбііат Іиегипі аппі био тіііа еі ЬХХХПІ. Сі розі еѵегзіопет ѵего Тгоуе 
іиепші аппі ССССХШ. Еі ібео игЬз готапа Гиіі сопбііа зеи сопзігпсіа а Ко- 
тпіо еі Вето ігаІгіЬиз детеШв... 

Ровіеа Аидивіиз Сезаг іп еа гещіаѵіі зиЬ ^ио іиіі рах рег ипіѵегзит 
типбит рег аіщиоб бесет аппоз. БеЫпс биііапиз Сезаг гедпаѵіі бесет 
аппіз Іапбет а Котапіз оссібііиг еі розіеа аЪ ірзо Сезаге отпев аііі ргоееззе- 
гипі севагев диі рег огбіпет зесипіиг. Зеяиііиг бе зизіепіасіопе рагепіит рег 
Яііов. 
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57—93; Еіисідагіиз съ такого же припискою и польскою при- 
бавкой— ТЬо ШоЪуе хапзге Іапуе. 

97—111. Хроника Мержвы. 

112 — 149. Равные трактаты Ѳомы Аквинскаго. 

150. Приписка— Аппо дпі МСССЬ ргіпсерз ЕхсеНепПззшиз Кагі- 
шігиз зесипдиз деі дгаііа роіопіае Вех ессіезіаш запсіае Магіае Ѵі- 
ніісепзет диадгаіо Іаріде ІаЬгісаиіІ де сиіиз Ьепейсіо шетог сіеглз 
Ѵізіісепзіз еі рориіиз десиз зиі орегіз ао дпі МСССС1Х диагіо аигеіз 
іпзсгірііз Ііііегіа*... н далѣе равныя замѣтки вислицкаго монастыря 
и послѣдняя 1544 г. 

Составъ этого сборника Ѳѳзіа Котапогиш почти приближается 
къ Дрезд. Е. 61а, іоі., и сравнительно съ этой рукописью встрѣчаются 
небольшія видоизиѣненія. Послѣ главы 56 Бе задііагіо вставленъ раз- 
сказъ Бе риеііа диае ѵігит питдиат дисеге ѵоіиіі, Соотвѣтствующій 
№61 второй Дрезд. рукописи. Кромѣ того, нѣтъ разсказа № 83 Бе 
ропіе е( Іегіз. Послѣдняя глава— Бе ипіса йііа сарііиіит. Ѵаіегіиз 
гедпаѵіі Воте. 

ѴП. Витовская рукопись Публичной библіотеки (Лат. Г. XV. 13) 
содержитъ везіа Котапогиш съ припискою Ехріісіипі ѲезіаКотапо- 
гит аппо дпі МССССЬХХІІ. Рукопись эта болѣе приближается въ первой 
Дрезденской, за исключеніемъ №№ 26, 58, 69, 70 и 83, которыхъ 
нѣтъ, и трехъ статей, находящихся во второй Дрезденской — 61, 70 
и 100 и которыхъ нѣтъ въ первой, а находятся въ витовсвой руко- 
писи. 

ѴШ. Рукопись Публичной Библіотеки (Лат. А. XV. 163) неиз- 
вѣстнаго происхожденія ивъ библіотеки Залускаго содержитъ отрывокъ 
въ 32 главы, соотвѣтствующій второй Дрезденской рукописи. При этомъ 
въ ней нѣтъ 3 главы Дрезденской, но нумерація вдеть такимъ обра- 
зомъ, что послѣ нумера 2-го поставленъ 4-й и, такимъ образомъ, ну- 
мерація совпадаетъ, хотя въ 32 нумерахъ всего 31 глава. Кромѣ 
того, недостаетъ нѣсколькихъ листовъ изъ средины рукописи, такъ 
что послѣ 13 главы слѣдуетъ 16-я. Глава 32 не окончена и обры- 
вается словаки диісдиід роіпіі іп оз зиит деѵогаЬаІ еі аііоз (Лат. 164). 

Кромѣ описанныхъ выше рукописей, неизвѣстныхъ изслѣдова- 
телямъ, имѣются указанія еще на двѣ, писанныя въ Польшѣ. 

IX. Тынецкая рукопись, сгорѣвшая во время бомбардировки 
Львова въ 1848 г. Она описана въ рукописныхъ запискахъ Бѣлев- 
скаго, хранящихся въ библіотекѣ Оссолинскихъ во Львовѣ и отчасти 
въ Мопитепіа Роіопіае (I. 320). Часть, интересующая насъ, пропущена 
въ Мопитепіа, а потому ее воспроизводимъ по запискамъ Бѣлевскаго. 
На л. 20 обор. — Іпсіршпі Ѳѳзіа Котапогиш. БогоіЬеиз Ітрегаіог...; 
13 обор. — Сгопіса Котапогиш. Ъе^ііиг іп Сгопіса готапогит, диод 
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Іетроге зио йііі Иое еШйсаиегипІ Іиггіт. 14 обор. ЕріІарЬіит СЬгаЬгі 
Воіезіаі, напечатанное иъ Мопитепіа. 15. Туіиз іп сіѵііаіе готапа 
ге^паѵіі. Такимъ образомъ, это списокъ той же группы съ нѣкоторыми 
посторонними вставками. На л. 67 обор. Еі зіс йпіз ізііаз Ьопі орегіз 
зсііісеі Оезіа готапошт йпііит рег 8іапі ргоропетіо 81аи Ьуз аЛ- 
іипдешіо иШгаиш 8 йпі йапйо ^ие зсгірзі Ьуз нотеп рапЛо Веге 
шп^епЛо сга ропепЛо К е( А йніепЛо. Содпотеп уоЬіз ранЛо, Оешп 
ѵѳгит соІенЛо зиЬ аппіз Лотіпі 1490. Такосг кгаге Зіапізіаѵуе Лау 
Ьоге Ъуі нгуеікут Ораіет ѵг іЬеу ѵуеІеЬпеу зѵгуаіЬеу Лозіоупеу зіаѵуе. 

X. Рукопись Влоцлавской семинаріи 1501 г., описанная по- 
дробно 3. Ходынскимъ *) и содержащая, между прочимъ, синодальныя 
статуты и апокрифическое письмо Спасителя съ неба на польскомъ 
языкѣ. Отъ 153 — 236 л. Ѳезіа Кошапопіш съ припискою Еіпіз Ое- 
зіогшп Кошапотиш рег те МісЬаѳІет Ле КгоЬупо, йііит МаіЬіе, 
аппо Лотіпі 1501 іп ѵі&іііа аззитрііоніз Магіе Ьога ѵеврегііпа ^иазі, 
ргоіипс іп Соѵаіуе ехізіепз иіеі^ие ге^ітіпѳ всЬоІе. По свѣдѣніямъ, 
сообщеннымъ мнѣ любезно прелатомъ С. Ходынскимъ, рукопись эта 
принадлежитъ къ одной категоріи съ предыдущими. Она любопытна, 
какъ единственная рукопись ХУІ столѣтія. 

Разсмотрѣнныя нами рукописи, писанныя въ Польшѣ, указы- 
ваютъ намъ на распространеніе тамъ Оезіа Потапопіт въ одной только 
редакціи и то той, которую слѣдуетъ считать болѣе древнею. Но и въ 
Польшѣ, на сравнительно небольшой территоріи, мы видимъ разно- 
образіе въ спискахъ; мы не нашли ни одной рукописи, которая была 
точною копіею другой. Разнообразятся онѣ не только по своему со- 
ставу, но и по варіантамъ въ самомъ изложеніи. Притомъ въ двухъ 
рукописяхъ мы нашли записки изъ польской исторіи, не входившія 
въ составъ Сезіа, и въ одной радъ статей, не встрѣчавшихся въ дру- 
гихъ спискахъ, но по своему характеру вполнѣ подходящихъ къ на- 
шему сборнику. 


5. Древне-германскій и чешскій переводы. 

Старинная латинская редакція, широко распространившаяся въ 
рукописяхъ по всей средней Европѣ, была переведена только на нѣ- 
мецкій и чешскій языки. Нѣмецкихъ рукописей насчитано всего 24 
и всѣ онѣ относятся въ XV ст., самая ранняя сохранилась въ спискѣ 
1428 года. Число разсказовъ, въ нихъ заключающихся, доходило до 


*) Зіаіиіа вупосіаііа сііоесоеіз \Ѵ1а(1і8Іаѵіеп5Ів еі Ротегапіае. Ѵагеаѵіае 
1890, стр. XIX. 
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112, и одна изъ рукописей этой категоріи издана Келлеромъ. Въ ней 
впрочемъ разсказы неправильно перенумерованы: вмѣсто 112 сосчитано 
111. Тотъ блилсайшИй латинскій текстъ, съ котораго сдѣланъ старо- 
нѣмецкій переводъ, трудно опредѣлить. Я сравнивалъ до 10 латин- 
скихъ списковъ, и все-таки оказывались нѣкоторыя разновидности, 
которыя не могли войти въ нѣмецкій переводъ помимо латинскаго 
оригинала. 

Текстъ этотъ по Мюнхенской рукописи изданъ Келлеромъ. Къ 
этой редакціи близко примыкаетъ старопечатное нѣмецкое изданіе, 
вышедшее въ Аугсбургѣ въ 1489 году. Этотъ текстъ значительно 
отличается отъ старопечатныхъ латинскихъ сборниковъ и по своему 
составу приближается къ рукописнымъ редакціямъ. Первыя девять 
главъ расположены въ той же послѣдовательности, какая обща боль- 
шей части рукописей латино-германской группы. Въ эту редакцію 
вошли разсказы изъ Семи Мудрецовъ въ томъ видѣ, въ какомъ они 
встрѣчаются въ рукописяхъ той же группы. За этими общими сход- 
ными чертами слѣдуетъ многое, чѣмъ изданіе это отличается отъ 
общаго рукописнаго преданія и отъ установившагося печатнаго текста. 
Поэтому это изданіе имѣетъ особое значеніе въ исторіи изводовъ 
Сезіа Кошапогиш. Въ немъ 95 главъ, по счету Оевіегіеу. Заглавія 
ихъ переданы съ точностью у того же изслѣдователя. 

Нѣмецкій переводъ изслѣдованъ Оезіеігеу’емъ, и здѣсь на немъ 
мы останавливаться не будемъ. 

Къ этой же группѣ относится чешскій переводъ, ни разу до 
сихъ поръ еще не напечатанный и составленный несомнѣнно по 
рукописному тексту. 

Онъ дошелъ до насъ въ двухъ спискахъ XV столѣтія. Обѣ ру- 
кописи находятся въ Прагѣ. Одна отъ 1473 г. въ четвертку въ 
чешскомъ народномъ музеѣ (3. Б\ 25) и другая безъ даты тоже 
XV ст. принадлежитъ библіотекѣ пражскаго университета (XVII Г. 28), 
рукопись не полная и дополнена въ 1864 г. по музейному списку. 
Обѣ эти рукописи извѣстны были Юнгману (Нізі. ІЛІ. Севкё изд. 
П, Ш 73). Отрывки напечатаны Иречконъ въ Саз. Сев. Мизеа 1862 
годъ (360—380); въ его же Апіоіодіе (I; 183—186) въ ѴуЬог чеш- 
ской литературы (П 897 — 907). Писали объ этомъ Иречекъ въ Ча- 
сописѣ и въ Викоѵеі (Іёуіпаш Іегаіигу безкё (II 201) и Ганушъ 
(Кгок. 1866). До сихъ поръ, однако, не было установлено правиль- 
наго взгляда на отношеніе этого перевода къ западно-европейскимъ 
текстамъ и не указано даже на его содержаніе. Въ виду различія 
сборниковъ Римскихъ Исторій на западѣ и даже нѣкоторой націо- 
нальной самостоятельности, необходимо установить точное отношеніе 
чешской группы къ остальнымъ. Иречекъ ограничился указаніемъ 
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на то, что переводъ сдѣланъ во второй половинѣ XIV ст. и при- 
тонъ съ латинскаго языка. Въ виду а алаго обслѣдованія состава ру- 
кописи необходимо прежде всего остановиться на этомъ вопросѣ. По 
своему внѣшнему виду чешскій переводъ относится ко второй латин- 
ской группѣ. Всѣ внѣшненіе характерные признаки на лицо: число 
главъ 111 (въДр. С. 193 главъ 108). Начинается статьею о почитаніи 
родителей, въ серединѣ ииѣетъ исторію семи мудрецовъ и кончается 
разсказомъ о царской дочери, пяти солдатахъ и собакѣ. Такимъ обра- 
зомъ сборникъ принадлежитъ къ одной семьѣ съ Польско-Латннекижн 
списками, Дрезденскими рукописями и нѣмецкой мюнхенской, ведан- 
ной Келлеромъ. При сравненіи съ латинскими текстами беремъ за 
основаніе Крак. 1607. 

Первыя девять главъ соотвѣтствуютъ вполнѣ лат. и нѣм. тек- 
стамъ, десятой (Свѣча) въ лат. рукописяхъ нѣтъ и только есть въ 
печатномъ текстѣ (98), и въ нѣмецкомъ переводѣ. При этомъ чеш- 
скій текстъ ближе къ нѣмецкому, чѣмъ въ Вульгатѣ. 24-й главы 
нѣтъ въ Крак., но она есть въДр.; 26 глава представляетъ затруд- 
неніе въ указаніи ближайшаго источника. Ни у Келлера, ни въ из- 
вѣстныхъ (выше описанныхъ) латинскихъ рукописяхъ ея нѣтъ Эстер- 
лей даетъ ее въ приложеніи (арр. 62), н она есть въ нѣм. Дрезд. (М. 55) 
№ 25. Главы 31, 32, 42 находятся въ Дрезденской (въ Кр. нѣтъ), 
причемъ 42-я глава встрѣчается не во всѣхъ нѣмецкихъ сборникахъ. 
Главы 60, 73 и 79 изъ всѣхъ мнѣ извѣстныхъ рукописей имѣются 
только въ краковскомъ отрывкѣ (№ 435); 84, 87, 88, 92, 93, 94, 97 
не имѣются въ Крак. но есть въ Дрезд.; 98-я соотвѣтствуетъ приво- 
димой Оезіегіеу’емъ въ арр. 57; 99 содержитъ вторую половину 46 
Вульг. и по выраженію болѣе подходитъ къ лат., чѣмъ къ нѣм-, 
103 и 104 находятся въ Дрезд. Таковъ общій составъ чешскаго пе- 
ревода, который по внѣшнему виду болѣе подходитъ къ нѣмецкимъ 
текстамъ; но извѣстно, что нѣмецкіе сборникѣ составляютъ переводъ 
латинскихъ, поэтому отъ такого сходства чешскаго текста съ нѣмец- 
кимъ можно придти только къ тому выводу, что еще не отыскана та 
латинская рукопись, съ которой сдѣланъ какъ нѣмецкій, такъ и 
чешскій переводъ. Поэтому для рѣшенія вопроса, съ чего сдѣланъ 
чешскій переводъ, приходится обратиться къ критикѣ текста. 

Иречекъ привелъ рядъ словъ, которыя несомнѣнно взяты съ 
латинскаго, но можно привести много такихъ выраженій, которыхъ 
мы не находимъ въ латинскихъ текстахъ: 

Въ главѣ 1-й въ лат. Шіі рагепіез зивіепіагепі; нѣм., ѵаеіег 
ипіііг тиіег; чешек., оісе і таіегз. Гл. 3-я іогпеотепіа еі Ьвіііиёіа, 
Іигпіегп шкі ДизІІеісЬ; Тигпеу у КоІЬи (чешек. Ео1Ьа=Вая Тигпіег). Гл. 
27 и 30 значительно ближе въ нѣмецкому, чѣмъ къ латинскому тексту. 
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Въ 31 рггудаіа те гакоп до дедпоЬо кіаззіега, іп чиоддат сіаизіго зипі 
гесеріі. Етд діе теигдеп іпеіп сЫозІег §епотеп іп еіпеп огдеп. 66— 
8Іо ззіІпіки-Ьипдегі, ЗсЬШіпд, сепіит зоіідоз; глава 82 ближе въ нѣ- 
мецкому, чѣмъ лат. тексту. Въ 90 — Ьада итеагапеѣо га осгаз (хвостъ) 
к дггетеи — зегрепкеш Іі^аіит а разІогііЬиз ад агЬогет, еіп паіегп еерип- 
деп гио еіпет раишЪ тіі дет гадеі. 

104 ближе къ нѣмецкому. 105 — теудіеі §е8І тиггепупа — еіп тога, 
еііорет. 

Радомъ съ этими сходствами чешскаго текста съ нѣмецкимъ, 
есть въ немъ и значительныя отступленія, причемъ чешскій текстъ 
сближается съ латинскимъ. 

Таковы гл. 11, 19 — 50, 73, ПО. Всѣ эти отличія будутъ ука- 
заны при надлежащихъ главахъ. 

Изъ сравненія чешскаго перевода съ существующими нѣмец- 
кими и латинскими сборниками приходится сдѣлать выводъ: 1) что 
оригиналъ, съ котораго сдѣлавъ переводъ неизвѣстенъ, а потому 
чешскій сборникъ составляетъ въ этой группѣ отдѣльную разновид- 
ность; 2) что чешскій переводчикъ зналъ и латинскій и нѣмецкій 
тексты, которыми и пользовался нри своемъ переводѣ и причемъ, 
весьма возможно, въ болѣе трудныхъ мѣстахъ пользовался обоими 
текстами, а потому иногда, оставивъ одинъ текстъ, временно слѣдо- 
валъ другому, и наконецъ 3, чешскій сборникъ не представляетъ 
собою отдѣльной редакціи, и по своему составу представляетъ только 
нѣкоторую разновидность второй группы. Для исторіи славянскихъ 
изводовъ сборникъ этотъ важенъ, а потому мы даемъ ниже его пол- 
ный обзоръ. Такъ какъ сравнительное обозрѣніе этого текста, до 
сихъ поръ не было сдѣлано, то мы при каждой главѣ указываемъ 
на соотвѣтствующія главы латинскаго текста, по изданію ОеіЬегІеу’а 
въ скобкахъ ставимъ соотвѣтствующіе нумера Краковской рукописи 
№ 1607. Нѣмецкій текстъ указываемъ по изданію Келлера, причемъ 
счетъ главамъ, начиная съ 7-й идетъ однимъ выше, такъ какъ 7-я глава 
у Келлера не сосчитана. Въ случаяхъ, требующихъ объясненія, 
подъ чертою даетъ соотвѣтствующіе латинскіе и нѣмецкіе тексты. 
Латинскіе тексты напечатанные Оезіегіеу’ѳмъ по стариннымъ изданіямъ 
называемъ принятымъ у Оезіегіеу’а выраженіемъ Вульгата. 

Росгіпа)і зе рггікіаду втеіеізц г Кгопік ггітзкісЬ. 

1) БогоШеив сезагг изіаѵіі га гакоп аЬу зупотеее оісе і таіегг т уісЬ 
ппгі родерггіі апеЬо ііт ѵ іісЬ ппгі ротаЬаІі... 2 ІоЬо рггікіадп ѵукіад пеЬо 
гогит дисЬотепц )езіо Іепіо. Лат. 14(1). Н. 1 **). 

*‘) Лат. Гіііі рагепіез зпоз зизіепіагепі. Нѣм. діе кіпдег іг ѵаеіег ппд 
іг шиіег пеПеп. 
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2) 0 Оогдопіиззе сгуеззаггу. Оогдопіиз сгувзагг кгакотаі ігКгутз- 
кет туезіуе, депг зоЪуе гепи кгазпи роуаі Ъуеззе, кбегаг1о(зіс!)8ети зупаро- 
госіііа, гозііо буеііе у обе ѵгззесЬ ті1о\ѵапо Ьуіо; аіекбуг безеі Іеі Юти &ізІети 
зупи бокошбо зуе ѵтггеіа сгуззаггоѵта таіі деЬо. Лат. 112(2). Н. 2 **). 

3) 2ботаз Ъоііаіу ѵгеіту кга1о\ѵа! #епг 1итеу м ) у коІЪи іѵеіті ті- 
Іоѵгазве ргоіог &ебеп Іигпеу кагаі ргоѵоіаіі. А кІогЬу коіі ѵ іот іигпеіп 
зіаіесгпуе зе ѵкагаі, обріаіи Ьобпи об сгуезагге оЪбгг&ІЬу. Лат. 113(3). 
Н. 3. 

4) Роіутіиз ѵ туезіуе ЪаЬПопзкет кгаІоѵгаЦ §епг Іггу зупу 
туеі, кіегег Іо \ѵе1ті тііоѵгаі. Ргоіог сгазіокгаі па зѵгеу тузіі рггетііаззе, 
кіегети Ьу в^е кгаіо^ѵзіѵгіе ро зѵгеу зтгіі рогисгіі. Лат. 91(4). Н. 4 м ). 

5) Аіехапбег кгаіошаі $еп 2 рапзіѵгіе ѵгззеЪо зтѵуеіа оЪбггаІ. 81а1о зе 
дебпи ге лѵеііку газіир (ігигупу зеЬгаІ а пуекіегаке гпуевіо оЫеЫ, ^епг па іот 
туезііе тпоЬо гііуеггиоіѵ у діпусЬ тпоЬет ѵуесге гігаііі Ъеге ѵззеЪо гапуе- 
піе а ѵгаги, аііе кбуг Юти ѵгеіті зіе сішіззе тізігу у Іаке тибгсе зн оіаі. 
Лат. 139(5). Н. 5*). 

6) ^уекіегаку гііуегг Ьуез'зе #епг шуедівзе Ьгаб Іѵггбу у руекпу 
па пуетг бѵѵа сгару Ьпуегбуззіа зуе а роб Ъгабет Ъуезве віибпусе сгузіа мг 
пугю сгаро^ѳ оЪусгеупуе зе кираззіа. Лат. 82(6). Н. 6. 

7) Сгіе зуе о пуекіегакет сгуезаггу ггутзкет кбуг зоЪуе буеіаі зусп, 
корадесге паіегіі дзи ЬгоЬ гакіабуе гіаіуті Іггту оЬгисгу оЫогепу. А іаке 
Ьуеззе па пует рузто з ѵгсЬи рзапе; /ігаѵіі зет, гасЬотѵаІ зет, баі зет, 
туеі зет, лѵгаі зет, сгог зет г 1га\ѵі1 еіс. Лат. 16(7). Н. 7. 

8) А Іаке зуе сгіе о пуекіегакет кпуегеіу, депг кбуг ѵззу тосгу зіпі 
петоЫ обоіаіі, перггаіеіиот, апу #ісЬ рггетосі, усгупуі сЬіігозі. Лат. 88(8) 
Н. 8 м ). 

9) Кгаі пуекіегакѵ Ьуезве, ^епг туеі Іггу зупу, 1еЬ(іу кбуг туеі итггііі 
рг\ѵогогепи зупи сіаі буебусгітѵіе. Лат. 89(9). Н. 9. **). 

10) Сгіе зуе зкиІсгуесЬ гііуеггзкуск, ге оЬусгеуя Іаку Ъуеззе ггута- 
пиот, ксіуг кіегу Ъгаб пеЬо туезіо ^в(іпи зчѵуесгу ѵ ^ізіи туеги гоіеЫі, а 
ксіуг (ИиЪо Іа зѵгуесга Ьоггаіа, Ьоіот Ьуіу ѵззет, кІогЬу гасіаіі рокоту а 
зго1и\ѵі1і зѵги тііозі. Аііе ксіуг Іа &І8Іа зѵгісге иказіа, а бокоггеіа, ІеЬсіу па 


* а ) В у і ь г. Оогдопіиз ге^паѵіі, чиі ихогет риіскгат ассеріі, сопсеріі еі 
ререгіі йііит. Кр. Оогдопіиз іп сіѵііаіе готапа гедпаѵіі, диі ихогет риісіігат 
ассеріі, ^иі еі Яііит рерѳгіі. Нѣм. Согдопіив деѵаІіосМ іп сіег зіаі ги Кот. 
бег пат еіп баг аііег зсЬоепз! \ѵеіЬ біе іт §ераг еупеп зѵп. 

* 3 )Лат. Іогпеатепіа еі Ьавіііибіа тахіте бііехегаі. Нѣм. Ьіеі ІіеЪ іиг- 
піет ипб бизііеісіі гіііегзріі. 

м ) Вудьг. Роіетіиз ге^паѵіі, диі Ігез Шіоз Іедііиг ЬаЬиіззе, диоз тиі- 
Іит бііехіі. Кр. Роітіз (Др. Роіотіиз) іп сіѵііаіе ВаЬуІопіе гедпаѵіі гех 
диі Ігез Шіоз ЬаЬиіі. Нѣм. Ротреіиз іп бег зіаі гѵо ЬаЪуІоп ѵгаг ^е\ѵа1іі^ бег 
Ьігеі бгеі зиоп. 

п ) Нѣм. сиіьно разнится: Аіехапбег бег #гогг кѵепісЬ ѵоп СЬгіесЬеп бег 
гедаосЫ иеЪег еііеѵѵе . 

**) Нѣм. сиіьно разнится: Бг шг еіп Ітегзі бег тііаііеп зеіпеп сЬгеіІеп 
ѵпб тіі аііег зеіпег тасЬі пісЬі скопб ѵеЬег сЬотеп зеіп іеіпб ипб іп ъібег зіі- 
геп бег тасЬе! іт еіп зісЬегЬаіІ. 

* 7 ) Вудьг. Мііез. Кр. Кех. Нѣм. Еіп сЬѵепісЬ. 
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лѵзяісгку ѵкгиіпи а Ье г тііозіі зргаѵгебіпозі ѵгубаіі а 8 пу (?) габпут роіот, 
асхЬу у ^ззесгко ба1,с202 Ьу туеі тііозіу песЪіуеІі ѵсгупііі. Лат. 98. Н. 10 м ) 

11) Ргаѵгу тізіг ЕигеЬіив ^ зіѵусЪ кгопукасЬ о дебпот сгуезаггу, депг 
На ггутзку \ѵе1іки зргатсебіпозіі гргаѵгоѵгаі. Лат. 137(10). Н. 11 м ). 

12) О ^ебпот ризіеіпіки. Иіекіегака игогепа ѵбоѵа Ігріеіа пшоЬо 
ргоііѵепзіѵц 0(1 пуекіегакеко икгиіпіка, ^епі ЬиЪізге ^еу гЪоіу. Лат. 25(11). 
Н. 12*°). 

13) Ргаѵгі зе о дебпот сгуезаггу 81 ), ге туеі рггекгазпи бсгеги к 
зоЪіе робоЪпи. Лат. 182(12). Н. 13. 

14) Вуевзе пуекіегаку сгуезагг **) #епг Ьуеззе ѵэіаѵуі га гакоп, 
аЪу роб Іуегки рокиіи кагбу зпбсе зргаѵгебііѵгуе зшіуі. Лат. 29(13). Н. 14. 

15) Иуекіегаку сгуевагг Ъуевзе, %епг ѵзіаѵгуі га гакоп, аЪу кагбети 
гуііеггоѵгі 2 Ьо&е, пеЬ г коІЪу, а пеЬо г іигпуе <1апа Ьуіа Ігоуе сгезі а Ігоу 
гатпіок. Лат. 30(14). Н. 15 83 ). 

16) К зтгіу а11ехапбго\ѵуе, &буг ЬгоЪ деЬо Ьуеззе гіаіу, тпогу г тибгсгио^ 
к пуепш рггіззіі. Лат. 31(15). Н. 16. 

17) Ргаѵгі \ѵе1уку тузіг \Ѵа1егіиз. Лат. 33(16). Н. 17 м ). 

18) Асгіе геіаке, ге Рурупиз кгаіотеаі ѵ ггутзкет туезіуе депгзоЪуе 
пуекіегаки руекпи буеѵгесгки ѵзІиЬіІ, а з пу рггеЬулѵаі, в© 112 росгаіа осі пуеЬо 
у рогобііа зупа. Лат. 116(17). Н. 18.1 

19) Ргаѵу Заіигпиз, ге Иуо^епез Іеп тшіггесг Іак Ъуі ѵ \ѵе1ікеу сЬибо- 
Ьуе, ге дебтки ка(1 туеі га зѵгоу биот. Лат. 183(18). Н. 19 86 ). 

20) Ргачѵу Ѵа1егш8 тузіг тѵеііку \ѵ ІггеІусЬ кпуЬасЬ: ^екіегаке сіуеіуе 
ѵгогопе ѵебіе оііагге зіа^е, ксіуг АИехапбег ѵеііку оЬуеіоѵаззе. Лат. 184(19). 
Н. 20. 

21) Когргаѵгу АИехашіег пшбггесг о рггугогепу гогІісгпусЬ ѵуесі, ге 
тізіг Уіг^ііив ѵггѵтвкует туезіуе иззІесЫуеІи зуеп ѵсгупіі. Лат. 186(21). 
Н. 21 *). 

22) баког ргаѵту тузіг Рупуиз ге уезі пуекіегаке бггеѵо ѵ губоѵзкеу 
геті \ѵе<11е Ьогу 8упау. Лат. 185(20). Н. 22 81 ). 


*•) Въ рукописяхъ не удаюсь найти этого разсказа, имѣется въВульг. 
и въ нѣм.: Мап Іігеі іп бег сЬогопік бег Коетег баз гио Кот еііѵепп- 
зіі \ѵаг. 

**) Нѣм. разнится— Ег га$1 ЕизеЬшз еіп таізіег бег Ьеііідеп зсіігіК іп 
еіпег Когопік ѵоп еіпет КотізсЬеп каузег обег ^еріеііег. 

*°) Недостаетъ въ Унив. рк. рукописи, списана на музейной. В у ль г. нѣ- 
сколько разнится. Бр. <3иебат поЫІіз ботіпа ѵібоа раІіеЬаІиг тиііаз іпіигіаз 
а яиобат Іігапо, диі беѵазіаѵіі Ьопа ііііиз. 

,1 ) Лат. ітрегаіог, нѣм. ебеіп деріеііег. 

м ) Лат. ітрегаіог, нѣм. Ег чѵаг ге Кот еіп деріеііег. 

м ) Бр... сиШЬеІ ѵісіогі бе Ьеііо ѵеі Ьазіііибіо ѵеі Іогпеатепіо гебеипіі 
ехЬіЬепІиг Ігез Ъопогез еі Ігез тоіезііае. 

и ) Разсказъ этотъ перепечатанъ въ Саз. 6. Мизеа 1862, 380. 

8в ) Лат. также. Нѣм. Мап іізеі ап бег сЬгіесЬеп риосЬ баг еіп таізіег 
Ьаіггі Заіиптв 8&&1... 

м ) Лат. бе паіотіз гегит, нѣм. ѵоп бег паіиг, поЬНе раіасіит, еіпеп 
ебеіп всЬоепеп раіазі. 

а7 ) Въ Лат. и нѣм. текстахъ глава эта предшествуетъ 21. Бр. агЪог іп 
Іпбіа сігса топіет Зупаі. Публ. Библ. бпбеа. 
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23) Таке сгХе ее, хе детки схаз ргоЛгхеб Вхуша оСеапгіа зе хетуе 
(Лат. 43, Н. 24, Кр. 23) *). 

24) ІлЬеттаз ехуезагх кгаіоааі а Влаге бокшк птахе пе^гтуужі, 
шшігеЬо аігра Ьуі у кшарві аушіжааші зхсхазіеп а Ьовп Ьуезве. Ак роіош, 
Ыух Ьуі егуезагхет тоіео зіохуа г у іу с га ке обуете неекаа Ьотаспг гогрв- 
зііазве Ы гхтнвку, звгуі аіа&ну вае зулу, кмЬіІ гада зигзвкк, хаЬуІ зкгоа- 
нозі. ТоЬо ажзи Ьуі дебел гхетезілук. Лат. 44 (Дрезд. 25л Н. 25. 

25) Вуеззе луекіегаку ехуезагх, дет туе! луекіегжкм бехеп аеЬпі 
тііо, дех (о тбуеіаі зуел к газон, а вріо рпеЬугае з дебпа кгазаа буеаесхки 
з туіозйіуеху о у кат леауеЬахуеяве, аззак муедеязе зае роаіу, дева ЬуеЬасЬа у 
ват у Іат, а схох кЫу зе а пуе зЫо, ашсхко дет гсиргаауеіі, какх коіі у 
(ауле ауесху Ьуіу . Рго кіегугіо ЬуеЬ іак бсеги Юѣо схуевагхе гак по оаутііазх- 
пуеузві пеіоііко сгуеягхоаута, ак у денут впоЬут а тгхкобі Ьуіі а деу тгхеіі. 
(Лат. 187, Кр. 24; Н. 26). 

26) Схіе зуе ике о (пуесЬ тд бге ху сЬ кбух Ьуіу оСахапу дебел схаз сап 
Ьу Ьуіо паурііпуеузві па зауеіуе, дебел оброауебуеі хе тіпо, (ІтЬу оброауебуеі 
ге хепа, іггеіу оброауебкі хе клй, а азвісгкпу ргаасіп роаіебуеіі еіс. *). 

27) Сгіе зуе іаке а хуаоіесЬ оісгиоа зааіуск, хе Ьуіу Ауле ризіеп- 
пуеі а дебпот ботуе (іоЬгеЬо хуаоіа. Лат. 197(25). Н. 27.*). 

28) Вуезве пуекіегаку кгаі тшігу у ЬоЬаіу депх туедезѳе хепи аеіші 
тііп. Лат. 46(26). Н. 28. Под. 26, Руе. 24 41 ). 

29) Хуекіегаку гіосіуе^ (іо (Іота пуекіегакеЬо ЬоЬаіеЬо ргаззеЬ Лат. 
136(27). Н. 29 4 Ч 

30) Ііуекіегаку гуіуеп §за таи пуекіегакеЬо кгаіе Іуехсе дети хжау- 
пуі, розіаі к пуета гуіуегхе а ргхаіеіу зае, аЬу зе хап ргхутіоааіі, аЬу кгаі 
гасхуі %ети заи тііозі (іаіу. Лат. 124/28). Н. 30 4 *). 

31) Вуеззи сіаа Ьгаігу дебел шк а (ігоЬт Іаук пеЬо пеоехепу. А и оЬа 
деи ргхудеи а хакоп бо деблоЬо кіаззіега. Лат. 188(28а). Н. 31 **)- 

32) Схіе зе а кпуЬасЬ о шіааепу зааіеЬо Реіга ка Рани Іези Кгузіоаг, 
кбех (іуе аубуеі зет хе руеі тихноа, кіегехіо пуекіегху Іібе ха Ыахлу туеіі. 
Лат. 164(29а)! Н. 32. 


99 ) Этой главѣ въ дат. а нѣм. руаоо. предшествуетъ пава вуіьг. 100 

вѣм. 23. 

*•) Нѣтъ вв въ Дрезд., вн въ описаввыхъ выше лат.; Оевіегіеу даетъ 
дат. текстъ ЛБ 258. У Келлера нѣтъ н есть только въ Дрезд. Нѣм. М, 56, 
* 25. 

*°) Лат. текстъ отстуиаегь отъ чешскаго: Ьедііиг іпѵіиз р&ігшп длоб 
циаіпог Ьегешііе яиегеЬалІ іпіег зе, ^тю<^ яиіІіЬеі бісегеі знат лоЬіІнзітат ѵіг- 
Іиіет. Нѣм. ближе: Маи Іізеі іп (іег ѵаеіег роосЬ, (Іаз уіег аунзіёеі аагп іп 
аупет Ьаоз, <1іе ааг деоіех ІеЬепв. 

4< ) Печатано— Саз. Миз. 1862, 377 н 376. 

Іг ) Нпм. Аіп гіиегбегаах деіекепі, ѵоп еунеш сЬѵепі^. бел дег зааег- 
ІеісЬ Ьіеі деіаібі^ѣ бег запі (геѵпб ѵпб ша^еп Ьіпи бет сЬѵепі#. аіе ег іт деЬнІ- 
бі^і аиегб ѵпб деаап дег сЬаѵт баг йЪег зеіп Ьиіб. Лат. Оиібаттііез депегознз 
диепбат гедет, а <4110 (еобашз егаі, деатііег оКепбегаі, еі тізіі аб еит тііііез, 
аі рго ео іпіегсебегепі. 

и ) Въ кр. 1607 нѣтъ. Кр. 1410.— Егапі био йгаігез сагнаіез шшз сіегі- 
сиз еі аііег Іаісиз. 8еб Ші іп ^иоббат сіаизіго зил! гесеріі. Нѣм. упб біе 
\\игбеп іи сіп сЫозіег депотеп іп еіпеп огбеп. 
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33) Кгаі бапзку іггу кгаіе, депг Кгізіооті оЪуеі ѵсгіпііу, и отеііке росгіу 
допуедозе, а з ІоЬо деот па гуп (Іо Коіупа іи, кбег ^ісЬ зотаіа іуѳіа обросгу- 
отаіа, іггу когипу гіаііе кгаіооте кгаіооті ггабет ѵбуеіапе оЬуеіоотаІ. Лдт. 
47(29). Н. 33 “). 

34) Когргаоту тізіг АУаІегіиз угеііку, ге Хеіопдиз пекіегаку сгуезагг ѵзіа- 
ѵіі га гакоп, аЬу кіог коіі раппуе^едіѳ сгезі ойуаі, аЬу оЬи осгу гЪаотеп Ьуі. 
Лат. 50(30). Н. 34. 

35) Сгіѳ зе, ге АНвхапбег кгаі отеііку от яебеп с газ г ботоги кгаіе 
ушізкеЬо пеЬо г Упбіде, іак ггесгепеЬо Рогіиз, от озоЪуе гуіуегге зргозіпеЬо 
ргуззеі, аЬу раіггеі тосг у отеІеЪпозі деЬо. Лат. 198(31). Н. 35. 

36) Сгіе зе іаке, ге кбуг Туіиз, от ггутзкеш туезіуе кгаіоотаі, ѵзіаотіі 
Ьуі га гакоп, аЬу сіеп рготогогопеЬо зупа де^о обе отззесЬ Ъуі зіаотпуе сгіуепу 
зотуесгеп. Лат. 57(32). Н. 36. 

37) Тепа^агіив іак ггесгепу сгуезагг, іоЬо сгази, кбуг кгаіоотаззе, узіа- 
отіі га гакоп, аЬу кбог коіі з кіегаки коіі отупи, кбугЬу уаі Ьуі, а ргге<1 зибсе 
рггіотебеп, а ѵтуеі іггу ргаотбу роотуесіуеіі, іаку, ге пугабпу Ьу петоЫ ргоіу 
іоти оброотіебуеіі, Ьу, ргаоте пеЬуІуЬу пауотуеісгу отіпи туеі, рггі гуотоііе 
аѣу озіаі зе отззут буебусгіотіт. Лат. 58(33). Н. 37 45 ). 

38) ОсЬегуаз кгаі, іак ггесгепу, туеі іггу вупу, кіегег отеіті тііоотаззе. 
Лат. 196(34). Н. 38 “). 

39) Маіуиз огуезагг от ггуту кгаіоотаі, депг туеі іггу зупу, кіегег отеі- 
ту тііоотаззе. Лат. 120(35). Н. 39. 

40) «Іопуотіапиз сгуезагг, кбуг тпоЬо ІѳіЬ кгаіоотаі, #ебпи от іогу обро- 
сгуотаі у туззіеззе. Лат. 59(36). Н. 40. 

41) НапуЬаІ іак ггесгепу кгаі тпоЬо іеі кгаіоотаі. Печатано, б. Мив. 
1862, стр. 369. Кр. 37. Н. 41 47 ). 

42) Осіаиіапиз, іак ггесгепу кгаі, кбуг кгаіоотаі, паб #упе воти гепи 
тііоотаззе а рго іго#і отіесг, паурготе ге вети Ьуіа отеіті отіегпа, (Іги^е ге Ьуіа 
отеіті кгазпа, іггеіу ге Ьуіа отеіті розіизгпа а ѵзіаотісг.... (37а) 4в ). 

43) ТуЬегіиз сгуезагг от Егутуе кгаіоотаззе, #епг рггуіізз Ыаз зіосіку 
тііоотаззе. Лат. 85(38). Н. 42. Напечатано въ чет. АпіЬ. 124. 

44) С1аи<1іапи8 іеп сгуезагг, ксіуг кгаіоотаззе іоЬо сгази ^туе^іззе це- 
бупки бсегки. Лат. 61(39) "). 


и ) Вульг. разнится. Кр. Кех багіогит ЬаЬиіі ігез тадоз, диі СЬгізіо 
типега оЬіиІегипі іп Ьопоге еі еоз іп Соіопіат ргоѵехіі еі ігез согопаз ге#д- 
Іііег Іасіиз еіз оЬіиІіі. Нѣм. Еіп сЬиепісЬ ѵоп ТепиетагсЬ Лег Ьеі (ііе бгеу 
Ьеііідеп сЬиепісЬ іп егеп, бег сЬот #еіп сЬоеІп... 

45 ) Лат. Аятобетиз. Кр. Беѵовагіиз. Нѣм. Вепе#агиз. 

*•) Кр. ОгесЬіав. Нѣм. ЕсЬезіаз. 

4Т ) Оезіегіеу— не даетъ подходящаго текста и ссылается на лат. 20, не 
имѣющую ничего общаго съ этимъ разсказомъ. Кр. ОатісЬаІ (АтЬгі#а1) ге- 
впаѵіі тпііоз аппоз, диі іипс ипісат Шіат ЬаЬиіі. 

4в ) Оезіегіеу даетъ пространный текстъ этой статья (6 страницъ). Кр. 1410 
содержитъ текстъ близко подходящій — Осіаѵіапиз гедпаѵіі, зирег отпіа ихо- 
гет (Шехіі еі Ьос ргоріег ігіа: ргіто диіа Ьбеііз, весипбо диіа риісга, іегсіо 
диіа оЪебіепз еі зіаЬШз. 1)е Ьгаіге зио ѵеі... этимъ кончается. Въ чеш. тоже 
нѣтъ больше, у Келлера нѣтъ совсѣмъ, въ Дрезд. тоже, есть только въ Берлин- 
ской, Ѳгіт. 81. гл 36. 

4в ) У Келлера нѣтъ, находится въ Древд. М. 55, гл. 41. 
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45) Мауиз жеіті пгаДгу, кДух т* Кхутуе іапоѵаззе, іеЬДу ж деЪо кга- 
Іо*яі*іе Ьуеаде пуекіегака рапуе дтепет Еіогепііпа. Лат. 62(40). Н. 44 *•). 

46) ТЬеоДозіиз ж Ехутуе кгаіожаззе тиДгі жеіті, ^епх хгак гігаііі 
Ьуеззе. Лат. 105(41). Н. 45. Печатано Мне. 1862, 378). 

47) Схіе зе, хе пекіегаку кгаі хсЪожаІ Іжа а Іжісху а ІежЬагіа зроіа, 
#епх &уе жеіті тііожаззе. Лат. 181(42). Н. 46 И ). 

48) Тгоуапиз схуевагх ж Ехутуе рапожаі, туе^іеззе деДпи хаЬгаДи гох- 
Нс/пусЬ ззсхериож паз&хепи. Лат. 83(43). Н. 47. 

49. АпіЬоІопіиз ж Егетуе (віс!) кгаіожазве, $епх ігху тосху До зеЬе 
туе#іззе. Лат. 64(44). Н. 48. 

60) КДух Ротреуиз ж Ехутуе кгаіожаззе, ж ^еЬо гхіззі ѵ Ьуеззе пуекіе- 
гака рапуе ргхііізх кгачпа, а жзхет жеіті тііа. Печатано С. С. М. 1862, 378. 
Лат. 84(46). Н. 49 м ). 

61) КуекДу ЬуесЬи ігхуе іожагхузху схезіи деДесЬи вроіо. РгхіЬоДуІо зе 
Ьуіо ^<е(іеп Деп яут, хе жіесе рокггпи петоЫі туеіі. Лат. 106(46). Н. 50. 

62) Тосіиз, кДух кгаіожазве ха хакоп ѵзіажіі Ьуі, аЬу кіехкоіі схуехкоіі 
Дуіуе оДсЬожапуе жхаі, а ж $$еЬо рогисхіжіе (сизіоДіа) зеззіо Іо (Іуеііе, а пеЪо 
ѵгах окажпу жхаіо, аЫ роДІе пуеііо зжоу хужоі зігаііі. Лат. 189(47). Н. 51. 

68) АДгіапиз, кДух ж Ехутуо кгліожаі, Ѵ8Іажі1 ха хакоп, аЬу кіегахЬу коіі 
«еііа е/ухоіохніжа зе Доривіііа, аЬу жіесхпет хаіагхі итгхеіа. Лат. 86(48). 
II. 62. 

64. (іоііия, к(1ух жЕхітуе рапожаі, ха іусЬ схазиож Ьуі пуекіегаку тих, 
Кепх но дети ѵсіиіо доДпи яеіі туто веДеп кгхух па пуетх Ьуеззе рзапо хе 
жнногіі нігап іаке іо різгао. Лаг. 66(49). Н. 53. 

65) ТутасЬиз, кДух ж Ехутуе кгаіожаззе, Ьуеззе ха іоЬе схазп пуекіе- 
гаку гііуегх втепет Ьописіиз. Лат. 190(50). Напечатано Апі. 184. Н. 54. 

66) Нвѵегив кгаі, кДух рапожаззе, пеургже туедіеззѳ яеДпи кгазпи Дсеги, 
Ку/ жеіті тііожаззе паургже, хе Ьуіа иаукгаззуе хе жззесЬ рапеп, ДгиЬе хе 
Ьуіа паутиДгхеунні, ігхѳіі хе Ьуіа жеіті ДоЬгоіужа. А кДуг іеп &ізіу кгаі 
ѵтгхеі, іоЬДу Іа в^іа. раппа жззесхко ДуеДісхіжі зе ѵжах&іа у кгаіожаіа; ѵзіуз- 
ніі\ѵ іо пуекіегаку кгаі жеііку ѵкгиіпік, ргхі^еі к пуе м ). Лат. 66(51). Н. 55. 

67) Апіопіиз суѳзагх, кДух кгаііожавзе, ха іуесЬ схазиож Ьуеззе ж яеЬо 
гг.Ыні пуекіегаку гііуегх «еших зе Ьуеззе ѵДаІо веіі к яеДпоти туезіп ргхез 
пуекіегаки ризі. Лат. 199(52). Н. 56. 

58) (ІогДіапиз, кДух кгаіожаззе, ха ііесЬ схазиож Ьуеззе ж &еЪо кга- 


10 ) Вобщелат. я у Келлер Ѳаіиз, Кр. Маіиз н въ Дреад. вѣк. тоже. 

И ) Лат. ІеорагДит, нѣм. ЬеЬЬагі. 

м ) Ротроіив гевпаѵіі, іп сшив ге$по егаі ^пеДат Дотіпа пітіз риІсЬга 
Ы ошпіЬиз атогова. Нѣм. Иначе: Аіп $гохлег ѵпД еіп таесЬіі&ег оДег Дег 
ЬоеЬзіеп еіпег Дел НоетізеЬеп геіоЬз оДег гаі Дег Ротреіиз ЬегвсЬаЕ Ыеі хе 
Нінп іи Дел веІЬеп геісЬ чгопеі §аг еіп зсЬоепех жеір, ѵпД аііеп ап^еп ще- 
пает, 

м ) Текстъ у ОвіегіеуЧ раанктел. Кр. Ветегиз ге^патіі, чиі роісгаш 
іНіаш ЬаЬиіІ, циат тпВит Дііехіі, ргіто циоД егаі роісгіог аіііз тіг^іпіЪо^ 
вешніе циоД заріепііог, іегііо егаі Ьепі^иа. Рові тогіеш раігіз іоішп ге^гшт 
розвіДеЬаи ІІое аиДіѵиз циніат гех іоіпв іугаппвз тепіі зД еат. Пол. 28, Рус. 26 
соогѵкгѵ пустъ яечаткоііу лат. тексгу. 
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Іотгзіѵіе пуекіегаку гііуегг, депг туедіеззе пуекіегаки гепи кгазпи аіе гіи. 
Лат. 68(53). Н. 57 м ). 

59. Раѵеі 58 ), ксіуг кгаіоѵаззе тшігу а ѵеіту тосгпу, утуэШ зоЬуѳ,аЬу 
зуеп кгазпи ѵсіуеіаі. Лат. 69(54). Н. 58. 

60) С 2 іе зуе іаке о пуекіегакет сгіоѵіеки дтепет 5в ) Огапіегиз, депг 
гайаззе, аЬу тоЫ паіегіу туезіо, ѵ пуетг Ьу Іо гайозі туеі Ьег зтиіка, Ьоу- 
позі Ьег песіозіаіки, зѵуеііо Ьег іетпозіу. Рго іог ѵсіа зе дети десіпеію сіпе 
затеши ѵдуеіу уакоЬу дупу ѵззеі га іггу сіпу аг у рггідйе (іо дѳёпоЬо кга1о\ѵ- 
віѵіе Іо таіо рггед іует кгаі іоЬо кгаіоѵзіѵі з іоЬо зѵіеіа ззеі Ьуеззе. Лат. 
101(53а). Н. 59. 

61) Зіггеіесг пуекіегаку паЬосІи зіаѵіка паіегі. А ксіуг деу сЬііе! га- 
сЬшііі, ѵесе к пуети зіаѵік. Лат. 167(55). Н. 60. 

62) Вуеззе пуекіегаку кгаі, депг туедіззе <1сегки кгазпи, кіегаг Ьуеззе 
зІіЬуІа, ге песксе га гайпеЬо тиге дііі, Іесг Ьу іуіо іггу \ѵесі ѵіесіуеі, ѵтуеі 
а тоЫ. Лат. 70(56). Н. 61. Напет, въ Апіоі. 124. 

63) Вуеззе иекіегаку Іакотесг, зейуепут ро<11е тогге, депг туедіззе 
ѵеііку рокіасі, а іеп дівіу рокіасі $сЬо\ѵа1 Ьуеззе \ѵ деспот \ѵе1ікѳт гуЫі а 
пеЬо ззраіки. Лат. 109(58). Н. 63. 

64) Вуеззе пуекіегаку кгаі депг іоііко десІпоЬо зу (зіс!) туедіззе, деЬог 
ѵеіті тііоѵаззе. Теп дізіу зуп, ѵгггеѵ зѵоу сгаз, рггівіиріі к иоісі, а уаі зе 
ргозуіі, аЬу деу ѵ дугйи осіризііі пауѵісг рго іо, аЬу зоЬуе рггаіеі <1оЬу1. 
Лат. 129(57). Н. 62. 

65) Куекіегаку кгаі Ьуіѵзіаѵіі га гакоп, гекбугЬу коіі туеі Ыо гаЬиЬеп 
Ъуіі пеЬо оіргаѵуіі, аЬу <Іѵа ігиЬасгу ргге<1 деЬо (іѵеггті г затеЬо дііга 
ігиЬуІа, а іеп, дезіо тіеі осіргаѵеп Ьуіі, туеі оЫесгеп Ьуіі ѵ сггпе гисЬо. 
8Ыо зе, ге іеп дізіу кгаі ѵсгіпіі ѵеііке Ьо<іу, а рггукагаі, аЬу сЬшіу у Ьоііаіу 
гѵап Ьуі па іу Ьойу, а кёуг ѵззісЬпу зуіу Ьуіі, ѵесііе оЬусгеде рггіззіі руззсгу, 
ііиёсі, уЬегсі з гогіісгпуті зігоді, а іи зиге тізігоѵзіѵо ѵкагидісе, іо ѵісіисе 
у зіузвісе ѵзяісгкпу кѵаззепе ѵеііки гаДозі туедісЬи, а кйуг зе іак гайо- 
ѵасЬи, кгаі зейуезе зѵіевіѵ Ыаѵи, пісг педейа а сгавіокгаі тегу кгтуеті 
зе<іуе ріаказзе. Ѵгггенгзге іо кпуегаіа у дупу рапу, у іаке кѵаззепе гатиіііі 
зи зе ѵеіту, а гаѵоіаѵзэе к зоЬуе Ьтга кгаіоѵа, депг рггесі зіоіу сЬогіуззе 
Ьозіу роЬуегеде, ггекіі к пуети: тііу, его дезі іо, ге павг тііу рап кгаі ѵеіті 
паз егіуі, аіе зат зтиіеп дезі, а пеѵуту, ргосг дезі іо; ргозуту іеЬе, гѵіегіо 
па деЬо тііозіу, ргосг дезі зтиіеп, Ьуіо ИЬо, геЬу к(іо г паз деЬо тііозіі пуеіего 
пеІіЬеЬо ѵсгіпіі, Ьоіоѵі дзте ѵззіегкпу у кагсіу г паз деЬо тііозіі осІЬуіі ѵѵесііе 
деЬо мшоіе. Ѵзііззаѵ іи ггесг Ьгаіг кгаіиоіѵ, рггіззѳгі к кгаіі, уаі зе деЬо іагаіі, 
ргоггЬу іак ѵеіті ѵ іакет кѵази зтиіеп Ьуі, ѵесе дети кгаі: тііу Ьгаігге, 
асг ЬиоЬ (іа гауіга ѵргѵи Ьобупи (іаті іоЬо осіроѵіей. ТеМу па гоуіггі 
кгаі, ксіуг сіпуеіо, розіаі <іѵа ігиЬасге а ггекі дут. Рггікагиді ѵат ро<і ті- 
іозіі, аЬувзіе звіі рггесіе ёѵеггі Ьгаіга теЬо, а ігиЬіІі. Опі ойззебззе уаіі зе іги- 


м ) Пуб. Биб. Адгіапив. 
м ) Пуб. Биб. Оаііиз. 

т ) В у ль г. разнится. Ивъ извѣстныхъ ивѣ рукописей эта глава имѣется 
только въ Кр. 435. Шггаіиг <1е диоёат Ьотіпе потіпе ОапіИегиз, диі оріа- 
Ьаі Іосит еі дашііит зіпе отпі ігізііііа, еі ЬаЬипбапсіат зіпе... еі іитеп зіпе 
іепеЬгіз. ІІпа (ііегит зоіиз іѵіі рег циапсіат ѵіат ігіит (ііегит, ^иоиз^ие іге 
ѵеііеі. 
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ЪШ іак, уаког дут кгаі гогкагаі. Ѵзііззаѵззе сіігоггепе кгаіоѵі ігиЪаеге шЬе<і 
ззесіззе іат Ьгаіга кгаіоѵѵа чг сггпе гисЬо оЬупиІі а рггесікгаіе рггіѵеёіц раа- 
іа^іѵзге окоіо пуеЬо сгіуггі таге одуепе 8 паЬуті тесгу, деёпоко па рга- 
ігісгу, сігиЬеЬо па Іечгісі, іггеііЬо парггеё, сгііггІеЬо пагай. А к<1уг ее Іо зі&іо, 
▼есе кгаі: Ъгаігге Ъші \ѵезе1. (Мротгуейуе Ъгаіг: О, тііу рапе, кіегак тоЬо 
игевеі Ъуіі, таде іоііки Ьгиоги окоіо веЪе ее чг&аесЪ. зігап; ѵесе к пуети кгаі: 
Ту зе Ьодізз сгіугг тесгшт, а пе таогев$ нгевеі Ъуй, а тпуев га гіе туеі, ке 
зет у а зтпіеп Ъуі, таде окоіо зеЬе пеіоііко сгіуггі, аіе ввеві іузвісг а деззсге 
▼іесге. Лат. 143(59). Н. 64. Вулы. сильно развитей. Кр. сходится съ 
чешскимъ. 

66) (іиіпШІпв, Му г кгаіоѵавве га гакоп ѵзіаігіі, аЪу кагйу віеру ро т§зеш 
кга1о\ѵзітеі зіо взііпіки 5Т ) тѵеі а па Ьо ее гучгіі. Лат. 73(60). Н. 65. 

67) Аигеііапоз, к<1уг кгаіотавве лг Кгушуе тосгпу тееіті, Іеп туедіззе 
деёпоЬо вупа деіюг \ѵе1ті тііоігавве. ТеЫу Муг ѵтггіеіу гауеі, га\ѵо1а1 вчеѣо 
зупа, а ггекі дети: тііу ѳупо дейпо уаЫко гілііе тат ѵеіті дгаЬе, а ІоЬуе 
де <іа*ат. Лат. 74(61). Н. 66. 

68) Вуевве пуекіегаке туезіо лѵесііе тогге, депг скі Ьоігасі деЛомгаіусЪ 
тиоЬо рггекагу туедівве. Лат. 200(63). Н. 68. 

69) Иуевзе пуекіегаку кгаі ^еіті тосгпу, депг чг вѵет кгаіоѵвіігі ха- 
игізіпукионг песЬіеІ ігруеіі, уакг паусіаіе тоЫ. ЧУ іи сктіі Ьуеввіа те деЬо 
кгаіотезітеіе <1теа Іекаггѳ тепуіггпуе у гаппуе тееіті тузігпа, ге сгосг дейео 
ѵсгупуі те іет тівіготевітеи іег у (ІгиЬу. Лат. 76(62). Н. 67 И ). 

70) Вуевве пуекіегаку гуітегг лѵеііку гЪуесЬ, а іеп туедівве расЬоІка 
тееіті теуегпеЬо. Лат. 127(64). С.СМ 1862, 379. Н. 69. 

71) Ботісіапиз те Кгуту кгаіотеазве тисігу, депг туедівве кгавпи гепи. 
Кр. 65, Н. 70 м ). 

72) Вуевве пуекіегаку сгуевагг, депг туедуевве десіеп ваЛ, те пует г іо 
Ьуевве сіутеоку теергг. А іеп тпоЬо Іісіу гЬиЪіІ Ьуевзе. Сгуевагг іоЬо тееііки 
іезкпові туедіевве у кагаі теоіаіу Ьуевзе, кіогЬу коіі іоЬо дівіеЬо теергге га- 
ЬиЬуІ, зтеи (ісеги зе теввіт кгаіотезітеіт ро втееу зтгіу сЬіуеІЪу дети <1аіу- 
Вуезве те іи сЪтеіІі пуекіегаку разіугг, сЬіуезве теергге гаЬііі, теЬаутевзе! деві, 
теергг деЬо ѵгггете па пуеЬо Ьуегуззе а оп па сіггетео тевіпріі, теергг росгаі 
йггетео кизаіі, ге зе гсіаіо разіугготеі, геЬу дуг Ьгго туеі ѵрасіпиіу, па «Іггетеіе 
Ьуезве (іоЪге отеосе, а іоЬо отеосе теерггі теіавве. ѴѴергг отеосе росгаі Ьгувіі 
іак, аг зе у падегіі, а росгаі враіу; ѵгггете іо равіугг, іаупуе пиог теупуаі, а 
деЬо гаЫІ, а (ісеги сгуевагготеи воЬуе га гепи роуаі. Каутііеуві... Н. 73. 
Кр. 67. 

73) Вуезве пуекіегаку чгіасіагг Кг у та, кіегугіо гаЬга^уе зѵеу шуедівзе 


* 7 ) Нѣм. Ьипбегі зсЬіІІіпд, лат. сепіит воІИоз, рус. сто певязеі. 

6в ) Вул і»г. иначе. Кр ^иі(1ат гех егаі ТутоіЬеиз, іп гедпо вио іпѵі- 
(іов раіі поіиіі, диапіит Ьіс ргесіреге роіегаі. Егапі іп гедпо зио (Іио рЫвісі, 
иі чтскріе ипизіііогит Іесіі, кос еівесипбив ІасіеЬаі. Нѣм. Ег ѵаг еіп де\ѵа1- 
іідег сЬѵѳпід іп (іег зеіпет геісЬ пісЬі ЛиІЛеп ѵоіі сЬаіпеп Іеіпі аів ѵіі ег іг 
іппе ^гагі. Ии теагп іп веіпет геісЬ гшп риосЬ егігі даг Ье^аегі ип<1 диоі ип8 
ѵгаг Лег еуп сЬІиосЬаіі іеі ёіеіеі аиск (іег апсіег. 

И ) Съ этой главы по 79 слѣдуетъ Исторія Семи мудрецовъ, которой 
нѣтъ въ печатныхъ лат. текстахъ (Вулы.). Послѣ этого разсказа въ лат. м 
рѣй. слѣдуетъ повѣсть о собакѣ (нѣм. 71, Др. 73, Кр. 66). 
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рушш іак ггесгепе дггеѵо, л гозкоззпе, кіегег о\ѵосе дедпак кагдеко Іеіа ргоіу 
гогііегпут петосгет пезіо дезі. Каутііеувзі. Н. 71. Кр. 435, 38 *°). 

74. 2дата Ъуеззе ведший туевіуе гуіуегг зіагу, кіегуг туеі ведпи 
тіади гени, уако іу сгуезаггу тазв, кіегиг везі ѵеіті тііоѵгаі А іеп па 
кагди посг дчгѳггу доти задело зат гаѵѵігаі, а кіісге род Ыаіш скоѵаі; \ѵ 
туевіуе ѵ іот Ъуезэе рггікагапу, кду 2 ѵ дедеп гѵоп Ьуіо гѵопуепо, кдуг кдо 
роіот гѵопуепу сЬодуІ \ѵ посі од вігагпуск ЬуІЬу уаі, аЬу сгеіи посг те га- 
Іагау Ьуі а пагауіггіззі деп па ргапегг тезвагеп. Вііуегг іеп іо пе тогузве гѳпи 
ѵіуевзііі, С 202 зе &у ИЬіІо к гадозіу ііеіа, а ргоіог вѳзі дупеко тііотеаіа. А па 
кагди посг, кдуг дезі тиг ѵзпиі, кіісге тегаіа, а дтегеггу оіетеггеіа, а к Ггѳ- 
вуегге звіа, а іаупуе зе к тигу тегаіііа А опа дедпи посг тевіаіа дезі к ту- 
Іоѵпуки звіа іаупуе аЪггсе. Роіот гуіуегг ге впаргоЬидуі зе, а гепу дезі пе- 
паіегі, тезіаі деві, а дтееггу дотп у котогу оіетеггупу паіѳгі, дтееггу гатеггеі, а 
па геіегг дота тезіиріі, а те окпуе зедуеі. Роіот од риоі посі рггізвіа гепа. 
а ііикіа па дтееггу. Кгекі гуіуегг: О гіоггесгепо гепо, дуг вет доззеі, гез сгу- 
гоіогвітеа ѵсгупііа, гадізіе ргатеу іоЬуе, ге те пуе озіапезз, аг зігагпу рггідди, 
а іуе ѵ гаіагг тезадуе, удуе опа: О, рапе, ргосг іо сгупузв, уа ргатеди ргатеіт 
іоЬуе, кдуг зет Ьуіа з іеЬи па Іогу, рггівзіа дуѳтека од таіеггѳ теу, аЬусЬ ду 
Ъег тезкапу патеззсгутеііа, пе скііеіа зет іеЪе ге зпа гЪидііі, а ргоіог вет 
іаупуе теуззіа... еіс Ваутііеуззі... Н. 74. Кр. 68. 

75) 2а датепа Ьуезве те тіезіуе ггутзквт пуекіегаку гііугг, кіегуг дтеіе 
дсеггу а дедпоко зупа туеі деві гііуегг іепіо теззесгко зтее доЪге ѵігаііі. Кр. 
69. Н. 75. 

76) Вокаіесг в1 ) пуекіегаку Ъуеззе те туезіуе ггітзкет кіегуг дтуе- 
діезве зігаки девзіо доѣгге тіитеізге іо сгог дезі зіузваіа пеЬо теідуеіа. Кр. 70, 
Н. 76. 

77) Куііегг пуекіегаку віагу аіе вргатеедііутеу рапи тіадп га гепи 
роуаі дезі. Ыаіо ее деві, ге іггі Іеіа зроіи Ьуіі а гадпеко ріоди пе туеіі. Кр. 
71. Н. 77. 

78) (О)сіаѵіапиз кгаіотеаі Ъокаіу тееіті, а теззак вкирі, кіегуг гіаііа 
паде теззесгко дупе гадазва, іеп сгаз Ъуеззе те туевііе ггітзкет тізіг Ѵігді- 
Ииз. Кр. 72, Н. 78. 

79) Кгаі пуекіегаку Ьіеззе дутепуга окусгедет падиіЬ. А іеп [тузііззе] 
ііеіа зтеаііск Реіга а Ратеіа г Кгіта посі одѵевіі. (72а.). Н. 79 ва ). 

80) Куекіегаку сгуевагг к&утвку кгаіотеаі деві кіегугіо з зеки туеі дезі 
зедт тидгсиоте. Кр. 73, Н. 80. 

81) Вуі деві пуекіегаку кгаі, кіегуг ѵвіатеіі га гакоп, аЬу кдог коН 
сЪііеІЪу дети зіигііу, туеІЪу іггу гапу па зуеппе дтееггі даіі. Лат. 17(74). 
Н. 81. 

82) ^екіегаку скиду Ьуі те дедпеу тезу, кіегуг скодуі гогіісгпе дпу ро 


•°) Въ общеизвѣстныхъ іат. текстахъ нѣть это П статьи, въ нѣм. имѣется 
и сохранилась въ Кр. 435: Егаі циідат Ъигдепзіз Еотае, диі іп огіо зио ка- 
киіі агкогет покі1І83Ітат, диае кгисіит еі Йогет сопіга отпев іпйсіепіез зіп- 
диііз аппіз ргоіегекаі еіс. Кагівзіті: Этимъ оканчивается разсказъ въ іат. н 
чешс. текстахъ. Въ нѣм. иначе. 
в1 ) Пуб. Биб. 8епех зед іпзіаз. 

ѢЧ ) Въ латинскихъ текстахъ имѣется только въ Кр. 435: Вех доідат егаі 
тіго тодо іпйаіиз еі Ше іпіепдеЬаі согрога запсіогат Реігі еі Рааіі де Во- 
тапа сіѵііаіе ѵіоіепіег аиГегге. 
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Лггеѵіе деЛпоко Іеза м’еіікоко. А іак зе зіаіо, ге м'ззеі мг \ѵе1іку кивзсг Іеза 
іоко, а ѵраЛІ ^ деЛпи кіикоки уати, а ззігоки, г кіегеуг пікоіі петоЫ шу- 
дііі. А іу іеу уатуѳ Ьіі дезі рггу деЛпеу вігапуе кгогпу каЛ, а з Ьоки зігапу 
Л гике Ъуіі зи итогу каЛо\ѵе, а па ка/Лу Леп каЛоиге иг іа уата зѳззіі за зе к 
деЛпота катепу Н. 82 м ). 

83) Вуевзе пуекіегаку сгуевагг, депг т у в і деЛеп кау, иг кіегетгіо Ьуеззе 
кеЛпогогесг, кіегетог іо пезтуеі гаЛпу зе рггіЫігііі. Узіуэзаиг іо сгуезагг па 
рггігогепу деЛпогогсготео іагавзе зе, аопу за дети гаізіе ггекіі, ге деЛпогогесг 
паке раппу а сгузіе игеіті тііиде, а ш груѵѵапу діск зе ^еіті ѵезеіі. Лат. 
115(76). Н. 83. 

84) Бапуеі лѵіЛуеі зіар, кіегускіо кіаѵга г гіаіа сгузіеко Ьуеззе, ргзу а 
гатуе г зігіеЪга Ьггіско а ІеЛмгіе туеЛуепе, сгуеззкі геіегпу пок деЛпа зігапа 
зіогепа. Бапіеі іеп іо 8Іир лѵіЛуеІ у оііа дезі катеп Ьег гики а гкіі зіар па 
покаск геіегпуск, а роіггеі дезі дуе у ѵевзкеп зіар гіатаі. Наутііеуззі... Лат. 
213(76а). Н. 84 “). 

86) Уизііпиз ѵт туезіуе ггутякет кгаіо^аі, кіегуг Ьуі ѵзіамгіі га гакоп, 
кіогкукоішек кіега раппи роіаріі, а кЛуг Ьу ді рак кЛо г гики пазііпука 
іоко гргозііі, аку ді зоЬуе га гепи роуаі, асг Ьу ти зе ИЫІо. Зіаіо зе дезі, ге 
пуекіегаку гуіуегг пазііпік Іаріі деЛпи раппи а ѵеЛІ ді Ло деЛпоко каде а ді 
рогизвіі. Ѵсгіпш іо скііеі ду гакиЬііу. Лат. 117(77). Н. 85. 

86) Ргаѵі ге гакоп Ьуі, аЬу Ьгаіг зіагзгі Ліеііі а тІаЛззі гѵѵоііі, кіеге- 
когіо гогити Ьуеззе ге \ѵіеів8І тиЛгозіі дезі Луеіііі пегіі гмгоіііі. Лат. 90(78). 
И. 86. 

87) Иуекіегаке кпуге дтеиет |Б]уотуиз іак ггесгепу, деког ИЛ мг туезііе 
деЛпот Ьуі оЬзагепу, сЫуе іаупуе рогаЛуіі НЛи змгети, его Ьу діт Ьуіо ѵгі- 
іеегпуеді. Рггукагоі, аЬу деЛеп г гуіуеггио* деко к іоти аЫегепу рггівіиріі, 
кіегуку оЫегепсгот гдеЛпаЦ ге па ззіріек а па коріек деко скуігге ЬуИ рвало 
ровіііе зе ѵкоге аЬиЛіе мгіегпум’ оЫегепу, экого к ѵат ргідеЛи аіегепуоіеу- 
ти. Каутііеуззі. Лат. 152(78а). Н. 87. Др. 88. 

88) Ртами зѵаіу Аидизііп, ге оЬусгеу Ьуі віагіек ИЛу, ге згЛсе іуезаггка 
ро зтгіі Ъуіа зраіепа, зи а дѵіаьу ѵ сгузіет туезіуе роіогіііва. Лат. 23(78Ь). 
Н. 88. Др. 87. 

89) Кгаіомга пуекіегака росгаіа вупа г зіику к1иреко вБ )мг сгугоіогзімгі. 
Лат. 26(79). Н. 89. 

90) Сгіе зе о деЛпот тигу, дЛасе ѵ деЛеп кау, мгіЛіеІ деЛпоко каЛа 
гѵагапеко га осгаз*) к Лггетеи кіегуг зіііомаі зе паЛ пут деко оіѵг&гаі а мг 
Іопо вмге мгзаЛИ •*). Лат. 174(80). Н. 90. 


•*) Лат. тексты печатные и рукописные значительно отличаются отъ 
чешскаго; нѣм. ближе: Ег мгаг еіп агтег, тап іп еіпет Лог! Лег діепд іае* 
дііек іп еіпеп мгаіі паск мгіЛі. Яп скот ег ѵоп дезскіскі, іп еіп Лікк киегЛ 
Лег \ѵа1Лег упЛ ѵіеі Ла тіі іп еіп іеи#е мгеііе дгиоЬ Лаг аиг ег тіі піекіе 
скотеп тоскі. Ср. Вульг. 114, Кр. 76, нѣм. 82. 

м ) Глава эта въ лат. рукописяхъ находится въ Дрезд. и Крак. 1410. 

“) Ве зегио гивііео, ѵоп ігет скпескі. 

••) Въ лат. н нѣм. п за хвостъ" (осгаз, гедеі). 

в7 ) Лат. иначе. Кр. Ьедііиг Ле диоЛат ѵіго ігапзеипіе ипат зііѵат ѵіЛіі 
ипит зегрепіет іідаіит а разіогікиз аЛ агЬогет. Нѣм. Мап Іізеі ѵоп еупет 
тапп Лег діепд Лигск еіпеп ѵѵаіі Лег заек еіп паіегп дерипЛеп ги еіпет 
раитЪ тіі Лет гадеі. 
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81) Куекіегаку рап Ьуі дезі, кіегуг туеі дебпоЬо мггаіпеЪо, кіегуг рапа 
зчгеЬо ргозіЦ аЪу ѵг туезііе ьѵѵет, кіегег та, \ѵгаіпеЬо ѵсгупіі туезуесг, Іак ге 
оі кагбедо ЪгЬаіедо, дебпокеЬо, ргаззуетеЬо, а гака а ѵззу петадісе, аЪу де- 
бел Ьаіегг туеі. Лат. 167(81). Н. 91. 

92) Сгіе зе иг ззкоіпуш роіогепу 68 ), ге ѵ Сегогаіетуе дезі пуекіе- 
гаку 8Іор туебуепу Ьуі, па декогіо ^узокозіі Ьуевзе оЪгаг паззеЬо вразіівіе. 
Лат. 214(81а). Н. 921 Дрозд. 92. 

93) НаЬепу сгіочгіек дву, Ыесі росгаіка зѵеЪо, ргозіггебка зкоп- 
сгепуе. А іак паіегуезз ге ріп дву Ъуесіу а рзоіу... А ргоіог зе сгіе, ге пуек- 
іегаку кгаі ЫебаІ сгіугг оіагек па дебпот тіѳігош. Ргѵѵа оіагка Ъуіа, его 
дев! сг1о\ѵіек, бгида кота дезі росІоЬеп сг1о\ѵіек, Іггеіі к(1ѳ дезі егіоѵіек, 
егі нпгів 8 кіегуті іоѵтггузві дезі егктіек... Лат. 36. Н. 93. Дрезд. 93 в9 ). 

94) Ргаш Ріупіиз, ге огіісе па чгувоковіі зе Ьпугбу, дедушг буеіет 
Ьгогу Ьаб, кіегуг шба, ге петаог к сіуѳіет деді рггідііу... рго чгузокозі. Лат. 
37(81Ь). Н. 94. Дрезд. 94. 

95) Сгіе зе \ѵ пуекіегакусЬ (зіе!) ггушзкусЬ ге тегу бтета Ьгаігота 
Ьуі іак нгеііку ге дѳбпак дедеп ѵззісЬпу гетуе а (іоЬге гкагіі зѵаг. Лат. 39 
(82). Н. 95 70 ) . 

96) Когбгаз суезагг Ьодісі ргоіі перггаіеіаот в\ѵут рггіззіі габіі зѳ з 
Ароіопет. Лат. 41(83). Н. 96. 

97) Вуезэе пуекіегаку егкшіек, кіегуг дебеп туедіззе дііу з дебпоЬо 
кгакшзінгі бо бгоЬеЬо, рггіззеі к дебпоти тозіи, девіо туеі рггевеп дііу. 
Лат. 191(83а). Н. 97. Дрезд. 97. 

98) Уаког Ѵзуобогив ргачгі чг кпуЬасЬ еііеогиш іак ггесгепусЬ, ге те 
Зусгуіі дзіа (ііѵіе зіибпусі, кіегісЬ дебпа уаіотеіе ріобу, (ІгиЬа (ігиЬи уаіотеи 
сгупуе. 8ктге ргтеп тате гпатепаіі рапа. Лат. 253. Н. 98 71 ). 

99) Ртатеі пшбггесг те кпіЬасЬ о гтеіеггу, Ьибеізз 1і сЬіІеіі ѵегіпііі, аЬу Ьа- 
тегап, к(1уг зе Ьйбе Ьпугбііі па бггетеіе, аЬу пікбу г теадесг зтеусЪ петоЫ ріа- 
сгаі теузебуеіі, роіог рореі зкіепусгпу тегу бггетео а киого, а бокотеабг іи 
рореі Ьибе, пукбу біеіу пе Ъибе тосі теувебуеіі. Лат. 46. Н. 99 тз ). 

100) ОЬупуиз (зіе!) пуекіегаку тізіг ргатеі ге теузвеі те туезіег таде 
сЬііе дііу те дебеп Ъау. Лат. 46(83Ъ). Н. 100. 

101) Куекіегаку кгаі туеі іггу зупу а дебеп (ІгаЬу катеп. Лат. 210(84). 
Н. 101. 

102) Ргатеі тізіг Ѵаіегіиз те кпіЬасЬ раіісЬ, ге пуекіегаку \ѵо1адісі пеЬо 
Ьуггісг де(1па теіабуки роуаі те сгугоіогзітеі, а ѵЫатепут ді зшіет обзибіі. 
Лат. 215(86). Н. 102. 


м ) Іп зсоіазііса Ьізіогіа; іп бег гааізіегІісЬеп Ьізіогу <1іе би Ьаігі зсо- 
Іазііса. Въ лат. рукописяхъ только въ Др. и Кр. 1410. 

••) Вульг. начало имѣется иначе; въ рукописяхъ только въ Дрезд.— 
Мізег Ьото ѵібе.. Нѣм. О ба агтег тепзсЬ зісЬ ап беіпеп апаапсЬ біе тіі 
опб беіп епбе. 

70 ) Ьедііог іп дезііз готапогпт. 

Т1 ) У Овіегіеу— только въ арр. 57; въ извѣстныхъ мнѣ рукописяхъ не 
встрѣчается . 

79 ) Въ лат. рукописяхъ не встрѣчается. Нѣм. Бег тееіг тап АгівіоШез 
заді іп бет раосЬ ѵоп іуегп. Вульг. 46. Пет паггаі рЫІозорЬаз іп ІіЪго бе 
апітаІіЬаз. 
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103) ГгкігісЬ іуез&гх ёгиЫ доіпа Ьпша юга того ии ѵзі&ті па кіепи 
5(<м1тсі шоёу (екяеі ігеЛІ. Лат. 54. Н. 103 

104» Схіе $е хе ігжу осЬосЬпІе па яеёпот овігтгіе Ьуіі зп а зіаёке 
зруеѵапу гохЬсхпуту оЬусхе&і хруеігаіі 5о_ Лат. 237. Н. 104 й ). 

105) Схіе зе, іг хргоііесЬ оісхпотг этгаіусЬ, хе пуекіегаку ігуёіеі дезі 
вгагхепуп* ш пуекіетакеш Іезу ёпга роёіупа^ісгіеЬо а шагала роки&ззеі хЛігі- 
Ьлоіі Лат. 166(86). Н. 105”). 

106) Ротреіяз ѵзіатгіі ха гакоп, хе кахЛугШггро бшгіі вше у иг оёуепу 
етгет, аЬу росЬоігап Ьіі, кіохкоЬгіек Ьу з тгіігеЬо оёуепу зшіокі, аЬу зтгіі 
ттгхеі. Лат. 134(87). Н. 106 Т8 ). 

107) Тепосіт? кгакжаззе тѳсхпу, Мух ^езі #еёпи ро схуезагхзіугі вех- 

<Ш. Оеёеп сЬнёу "еЬ > роікаі ёозіі хрозоЪпе кгабт. А ігзвак аіпшхпу ѵ сауе- 
загге рговО: гхекі схтезагх: рочгіех !ті, оёкші #зу, а кіеге ягезі доепо ітге. 
А он ёуе, асх пеЬоёпу а угззак схкгоіек ѵазз ртет, а ш хешу угазаіев 
хеЫтапу у пагохепу, а &тепо те цеві пеМуесхпу, гхекі схуезагх ЬусЬ ѵіе- 
ёуе! Ьу ёоЬгут схіотгіекет Ьуі, іоЪуеі ЪусЬ іютоЫ. А оп, рапе, іо ѵріпу роё 
рпзааЬп Схуезагх Ьпиі ее к тііовгёепзітгі деЬоі ^езі ёотиотг роуаІ а 

ргхі 5оЫе ёгхаі. А роіот іак ш кгаікет схазу іак ёоЬгхе а іак пшёгхе зе т 
ёаога ехуезагхожа туе^ізве, а &еЬо ЬоЬаіеЬо ѵсхіпіі. А роіот ткпогхе &еЬо 
тапваікет ѵсхупі] ігззеЬо кгактзіігі. А оп деіух іак роугу ззеп Ьуеззе ]нтуз~ 
5епо щееХ згёсе деЬо хе ѵззіт сЬиёут паіізку схупуззе ( 103). Н. 107 ”). 

109) Оотісі&пнз кгаіоѵаі тнёгі ѵеіті ше ігззет зргатгеёііѵу хаёпетѵ 
пеоёішхсхе&е &еёпо роёіе сезіу вргачгеёіуіге ззеі. Лат. 103(105). Н. 108. 

109) Тоіотеаз уг гхуту кгаіоуѵаі ЬоЬаіу ігеіті, угкіегетхіо кгаіоугзіт 
Ьуі яеёеп гііуегх паЬохпу а ѵеіті тііозгёпу, кіегух туе^івве руекпи хепу аіе 
схухоіохуззе а піесЫіеззе овіаіі. Лат. 102(106). Н. 109”). 

110) Вуеззе деёеп гуіуегх ПЬехпу іппепет ёовіі рогхаёпу, кіегух хепи 
руекпи туедівзе, а ёта вупу. РгхіЬоёіІо ее &еёпо, хе па Іо* $е1 тхгхеѵ хёа- 
Іека ^еіепа ѵеІікеЬо. А ѵхгхеі теху гоЬу кгхіх хіаііу а яеіеп оЬгаіу* зе к 
пуети а гхекі: Схо ті сЬіезз зе ргоііугііг, уаі #зет СЬгізіпз па кгхухі рго 
іуе ѵкгхухоагапу. Лат. 110(107). Н. 112 ”). 


”) Въ лат. рукописяхъ нѣтъ. 

14 ) Въ извѣстныхъ мнѣ рукописяхъ не встрѣчается. Оеяіегіеу даетъ въ 
арр. 411 — І)іхіі Оѵіёіпз чшиі ігез 5іегппі зугепе іп япаёаш іпзпіа тагіб. 
Нѣм. Мал Іізеі ёах ёгеу зугеп ѵогп іп еіпег Іпзеіп, оёег іп еіпет тгегё. 

Т6 )Вульг. лпаче. Кр. Ьекііпг іп ѵііів раігпшп, чпоё чпіёат уіёііеііо- 
рет іп зііѵа Іі^па зпссіёепіет , еі аііі^аіа іетріаѵіі Іеѵагі. Нѣм. Мап Іізеі 
іп ёег ѵаеіег рпосЬ, ёах еіпег васЬ еіп тот. 

7в ) Вульг. иначе. Бр. Ротреіш зіаіпіі рго Іе^е, дпоё доіІеЬеі тііев 
розі тогіет впат іп агтіз зшз ёеЪегеі вереіігі. Еі ^шспп^ае тогіет агтіз 
зроііатегіі, тогіе тогіипз еззеі. Нѣм. Ротріпз ёег Вотег... іп ѵарреп. 

”) Вся эта часть пе встрѣчается въ печатныхъ текстахъ, а въ руко- 
писныхъ служитъ началомъ для вульг. 119, ср. Бр. 103 (см. выше), нѣм. 107. 

78 ) Вульг. Тііпз; Др. ТЬеоІопіпз; нѣм. Троіотепв. 

”)Ву льг. н нѣм. иначе. Бр. Егаі япіёат тііез Ріасіёаз потіпе 
заіі8 зігепииз. рпІсЬгат ихогет ЬаЬеЬаі еі ёпоз Шіоз. Ассіёіі ^аоё зетеі 
аЛ ѵепапёит еяоііауіі уіёіі а Іопде сегѵит та^пит ^егеніет іпіег сопша 
сгисет аигеат. п т. д. 
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111) Ѵаіегіиз кгаіоѵгаі тосгпу ѵеіті ѵг Кхуту, кіега йсегп туеі кіегог 
(ак ѵгеіті ті1оѵ»а1, ге руеі гііуеггпоѵ гдесіпаі, аЬу ді озіггіекаіі... Лат, 212(108). 
Н. 111 ••). 


6. Польская редакція Римскихъ Исторій. 

О судьбѣ Римскихъ Исторій въ польской литературѣ до сихъ 
поръ ничего неизвѣстно. Польскіе изслѣдователи совсѣмъ не интере- 
совались этимъ произведеніемъ. Замѣтку о польскомъ изданіи помѣ* 
стилъ въ 1889 г. д-ръ Поливка въ своей статьѣ о „Повѣсти объ 
Аполлонѣ" ВІ ). Мнѣ пришлось самому дѣлать разысканія для этого 
вопроса во всѣхъ польскихъ библіотекахъ и въ русскихъ, содержа- 
щихъ польскія собранія м ). На основаніи этихъ разысканій я пришелъ 
къ окончательному выводу: 1) что рукописныхъ сборниковъ польскаго 
перевода не только не сохранилось, но ихъ вовсе не было; 2) что 
печатаніе Римскихъ Исторій въ польскомъ переводѣ началось въ 
Нолыпѣ въ первой половинѣ XVI столѣтія и продолжалось до конца 
XVIII столѣтія, и потому, въ 8-хъ, изученіе польскаго перевода должно 
быть произведено на основаніи печатнаго текста. 

Первое упоминаніе о существованіи въ XVI ст. польскаго изда- 
нія Исторій относитвя къ 1553 г., но этого изданія, несмотря на 
тщательныя разысканія, не удалось найти. Слѣдующее по времени 
указанія находимъ въ русскомъ переводѣ въ сборникѣ Царскаго (440), 
въ которомъ говорится о краковскомъ изданіи 1663 г., отпечатанномъ 
Бойтехомъ Сѣкельновичемъ (должно быть Сѣкеловичъ). Извѣстный 
польскій библіографъ Эстрейхеръ въ частномъ своемъ собраніи имѣетъ 
указанія на изданія гг. 1697, 1738, 1752, 1753, 1773 и 1776. Экземпляры 
этихъ изданій настолько рѣдки, что мнѣ удалось собрать свѣдѣнія 
только о слѣдующихъ изданіяхъ: 

1. Дефектъ краковской библіотеки безъ начала и очень испор- 
ченный представляетъ древнѣйшее ивъ извѣстныхъ доселѣ изданій, 
во это изданіе XVII вѣка. 

2. Полный экземпляръ той же библіотеки, безъ обозначенія 


") Настоящее обозрѣніе составлено мною по рукописи пражскаго уни- 
верситета и во время печатанія любезно свѣрено съ оригиналомъ д-ромъ По- 
ливкою. 

• 1 ) Ьізіу Шоіо^іске ХУІ, 5—6. 

**) Между прочимъ просмотрѣнъ мною каталогъ польскихъ старинныхъ 
книгъ Типографское библіотеки въ Москвѣ, но тамъ не нашлось ни одного 
экземпляра. 

ИСГОРЯЧ. ОВОІРЫПЕ, т. п. 13 
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мѣста и времени изданія, изданіе XVII ст., но ухе исправленное 
сравнительно съ № 1 (16°, л. 87). 

3 и 4. Два экземпляра изданія 1738 г. — краковской библіотеки 
и частной г-на С. Вольскаго въ Варшавѣ, которые разнятся другъ отъ 
друга. 

5 и 6. Два экземпляра изданія 1752 г. — въ библіотекахъ Оссо- 
линскихъ и Красинскихъ. 

7. Изданіе 1773 г. въ библіотекѣ Оссолинскихъ. 

8. Дефектъ въ частной библіотекѣ проф. I. Пржиборовскаго. 

Такимъ образомъ, всѣ эти экземпляры также цѣнны, какъ ру- 
кописи, а рѣдкость ихъ указываетъ намъ на интересъ, съ какимъ они 
зачитывались до полнаго уничтоженія читавшихся книгъ. 

Экземпляръ № 1 описалъ г. Поливка. Его заглавіе: Нізіогуе 
гхушзкіе гохтаііе г гохпусЪ сШеіоѵ г ѵукШ&ті оЬусх&упеті кгоіко 
хеѣг&пе. ІіікШот кц гохшуйійпіи т^йгойСі у Іех іппусЬ споі ргхуѵо4х%се. 
Тегах х рорг6ш% 1ерзх$ ки \?іа(іото9Сі Ішіхкіеу чгуйбне. При перепе- 
чатаніи издатели видоизмѣняли заглавіе, подновляли языкъ и подчи- 
щали текстъ; переводъ же оставался одинъ. Въ польскомъ сборникѣ 
обращаетъ на себя вниманіе его составъ, который рѣзко отличается 
отъ всѣхъ западно-европейскихъ, не исключая и англійскихъ. 

Извѣстные польскіе сборники содержатъ 39 разсказовъ, а потону, 
по числу ихъ, блиэко подходятъ къ англійскому сборнику, изданнону 
Вордомъ. Но это сходство чисто внѣшнее. Въ изданіи Ворда нахо- 
димъ только 8 статей изъ напечатанныхъ въ польскомъ изданіи. 
Точно также и въ англійскихъ рукописяхъ нѣтъ цѣлаго ряда статей, 
находящихся въ польскомъ текстѣ. Въ виду этого не представляется 
никакой возможности дѣлать какія бы то ни было сравненія поль- 
скихъ текстовъ съ англійскими. Поэтому приходится искать сближенія 
съ латино-нѣмецкими и латинскими редакціями. Опять таки отсут- 
ствіе въ латино-нѣмецкой группѣ 21 разсказа изъ 39 заставляетъ 
сразу бросить эту попытку и перейти прямо къ печатной латинской 
редакціи и тамъ искать ближайшаго источника польскому собранію. 

И дѣйствительно, въ печатныхъ латинскихъ изданіяхъ (Вульгатѣ) 
находимъ всѣ статьи, вошедшія въ польскій сборникъ. При томъ ори- 
гиналомъ послужило не первое изданіе, содержащее 15 разсказовъ, а 
послѣдующія со 180 статьями, такъ какъ эдѣсь встрѣчаемъ № 172 
вульгамы. Ближайшее сравненіе польскаго текста съ латинскимъ по- 
казываетъ, что въ польскомъ сборникѣ мы имѣемъ дѣло съ выборомъ, 
сдѣланнымъ самостоятельно и то исключительно для польскаго изда- 
нія. Составитель выбиралъ изъ латинскаго сборника разсказы по своему 
усмотрѣнію, не стѣсняясь никакими традиціями, а могъ онъ найти ихъ 
во всѣхъ тогдашнихъ библіотекахъ. Порядокъ статей совершенно про- 
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невольный, составитель во всемъ сборникѣ всего только три раза ввилъ 
язь латинскаго текста по двѣ главы 'подъ радъ (80, 81, 103, 102, 
72, 73). 

При разсмотрѣніи текста является вопросъ, — бралъ ли состави- 
тель готовые переводы, или самъ ихъ переводилъ. Для большинства 
«татей вопросъ этотъ рѣшается въ томъ смыслѣ, что переводъ ихъ 
■былъ сдѣланъ спеціально для сборника, для двухъ (Житіе Алексѣя 
я Повѣсть объ Аполлонѣ) слѣдуетъ допустить возможность пользованія 
уже существовавшимъ переводомъ. Житіе Алексѣя было издано еще 
въ 1529 г. по-польски и оно служило руководствомъ при составленіи 
яоваго перевода. Исторія объ Аполлонѣ не сохранилась въ отдѣль- 
номъ изданіи, но г. Поливка весьма основательно доказываетъ, что 
«но составлено не по тексту везіа Котапогшп, и что несомнѣнно 
переводъ составленъ подъ вліяніемъ чешскаго, и даже съ чешскаго 
оригинала, но не того, который дошелъ до насъ въ извѣстныхъ 
намъ рукописяхъ. Дѣствительно, въ польскомъ текстѣ есть нѣсколько 
такихъ мѣстъ, которыя безъ чешскаго посредства явиться не могли, 
такъ, напр., чешек.— пезііеп^ті вкиіку — нехорошими дѣлами, пол.— 
піегііегопеті зкиікагаі безчисленными; чеш. — зтузіи сіозіі гаа§, пол. — 
втузіа (іозуб тазг. Общій ходъ разсказа въ польскомъ текстѣ ведется 
согласно съ чешскимъ, и сей послѣдній во многомъ отступаетъ отъ извѣ- 
стныхъ латинскихъ **). Поэтому пока не будетъ найденъ соотвѣтствую- 
щій латинскій иди нѣмецкій текстъ, приходится считать ближайшимъ 
источникомъ польскаго текста чешскую редакцію. 

Содержаніе сборника слѣдующее: 

Нізіогуе ггутзкіе гогтаііе г гогпусЪ сШент г «укІМаті оЪусгАунеті 
кгоіко геЬг&пе. ЬшШот ки гогтуЗІ&піи т%<ігойСі у іеі іппусЬ споЬ 
рггуѵго<1г%се. Тегаг г рорг&чг% 1ервг% ки «іайотойбі Іиігкіеу ѵуйАне. 

1. О ротіепіи ргогпеу сішаіу = О. К. сар. VIII Бе ѵапа зіогіа. 

2. О тгаіапіи ѵіегаойсі = в. К. сар. V Бе зесіаініа Ініеіііаіе. 

3. Нізіогуа о Ароііопіе кгоіи Тугзкіт і Тагзуе; кгоіенѵше, рггукІаА ііе 
зтоіек рггешіепіод Ьу\ѵа ѵ ѵгезеіе = Ѳ. К сар. СЫН Бе ІгіЬиІаііопе Іѳтро- 
гаіі, циае іп дошііат зетрііепшш розігето соттиІаЬіІиг. 

4. Рггукіай о сЬуігобсі сііаЪеІзкіеа а уако з%(1у Ьозкіе з% зкгуІе=СКК 
сар. БХХХ Бе ѵегзиііа йіаЬоІі еі (рюшосіо (Іеі іидіеіа зипі оссиііа. 

5. Рггукіай о сЬйчтуш ггг^сіхепіи Ьозкіт і о росгесіи кт§1ещо вгге- 
догга = О. В. сар. ЬХХХІ. Бе тігаЬіІі Діѵіпа (Іізрепзаііопе еі огіп Ъеай 
Огевогіі рарае. 

6. Рггукіаі о рузгпут сезагги .Іочіате і о уе^о ипігепіи а ге Рал сг§- 
зіокгоб рузгпе гггиса а рокоте роіѵгуівга = 6. К. сар. ЫХ Бе впрегЬіа 


") Д-ръ Поливка не знаетъ изданія Риига. Нізіогіа Ароііопіі Ведіз Тугі 
« сойісе Рагізіпо 4955 еДМіІ М. Кіпд. Розопіі еі ІДрзіае 1880. 

13* 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


— 196 — 


пітіа еі дпотойо вирегѣі а<і Ьшпііііаіет тахітат ваере регѵепіввепі, в&іі» 
поіаЪіІе. 

7. Рггук1а<1 о (Іовкопаіобсі = Сг. К. сар. ЬУІІ Бе регГесііопѳ ѵііае. 

8. Рггук1а<1 о ротпіепіепіи бтіегбі аЪу сгіочѵіек шертгевгу! == (К К. 
сар. ЬѴІ Бе тетогіа тогіів. 

9. Ргхукіші о рггевіедіе (іигепут і о гапасЬ <1ивге гапі%сусЬ = (у. К. сар. 
СП Бе ІгапвягевбіопіЪив апітае еі ѵиІпегіЪив сіиа. 

10. Рг2укіа<1 о говігорпобсі аЬуйту ѵвгуіко (ІоЬгут итувіет сгіш1і= Сг. 
К. сар. СШ Бе отпіЪиа геЪив сит сопвепви еі ргоѵісіепііа ветрег а^еікИв . 

11. Ргхукіайо скуігеі хсігасігіе піеѵіекіе^і о габіеріепіи гйгасігопусЬ = 
О. К. сар. СХХ Бе тиііепіт впЬіііі сіесерііопс. 

12. Рг2ук1асІ|о піе\ѵ<І 2 І$с 2 Побсі сйотесге} г ёоѣкнШе^віѵ рггу^іусЪ = 
С. К. сар. СХІХ С^иосі отпішп уіѵепііит іп шшиіо (1е Ьепеіісіів ассерііз еа* 
іл^гаііввішпв Ьото. 

13. Рг2)к1ай ге піе тату іопот угіеггуб апі іа^етпіс оЬ^аѵіаб =: 6. В 
сар. СХХІУ (Йио<1 тиИегіЬив поп еві сгесіепсіит педие агсЬапа соттіііеп- 
йшп, диопіат іетроге ігасипгііае сеіаге поп роввипі. 

14. Бги^і рггук1а<1 іако піе !тату іопот іаДпусЬ Іддетпіс ѵіеггуб *= 
С. К. сар. СХХ VI (}ио<1 тиІіегіЬив іп пиііо еві сге<іеп<ішп еі ргаевегііш <1е 
весгеіів сеіапёів. 

16. Рггукіасі о піевргаѵіе<11і\ѵо6сі а Іакотвіѵіе і вкагапіи ісЬ — С. К. 
сар. СХХУІІІ Бе іпіовіе аііепа Ьопа оссирапііЬив. 

16. Рг2ук1а(і о віаіобсі те йоЬгусѣ исгупкасЬ, теіегпут роіуіесгпу = 

O. В. сар. СБХХІІ Бе сопвіапііа йгіеіів апітае. 

17. Рггукіад о теіегпобсі і тііобсі ііе ргатейа осі бтіегсі теуЬатеіа *=* 
С. К. сар. СЬХХІ Бе (Іііесііоие еі Меіііаіе (пітіа еі дио<1 ѵегііав а тогіе 
ІіЪегаі. 

18. Рггукіасі о теіеікф вргатеіе<11ітео6сі Ъо^ а іі в$(1у ^е 80 в% вкгуіе = 
С. К. сар. СХХУІІ Бе іивііііа еі аедиііаіе (Ііявегііввіті ішіісів СЪгівіі рег 
оссиИа іисіісіа. 

19. Рггукіасі о роіуіки ораіггпобсі тее тевгуікісЬ ггесгасЬ = С. К. сар. 
ЬХХІѴ Бе рговресііопе еі ргоѵісіепііа. 

20. Рггукіасі іе каМу равіегг та тіеб о отесасЬ втеоісЬ в1агаше=Сг. К. 
сар. СХХІѴІ (іиосі ѵідііаге сіеЪеі равіог апітагшп. 

21. Рггукіасі о вігавгіітеобсі в§сіи робіесіпіеяо тевгуікіт дггевгпут =0. К 
сар. СХЫИ Бе іітоге ехігеті* ішйсіі. 

22. Рггукіасі, іе кіо піе осЬггсгоп піе Ъ§<Ые гЪатеіоп = О. К. сар. 
ЬХХУІ Бе сопсолііа. Заглавіе это беремъ изъ изданія 1738 г. 

23. Рггукіасі аЬубту сгпіі <11а гсІгасІуіДіаЪеІвкіе,), аЬу пав гіу сіисЬ піе- 
2(іга(І2І1 = О. К. сар. СѴІ (іиосі еві ѵідііапсіит сопіга Ггаисіев (ІіаЪоіі, пе 
пов Зесіріаі. 

24. Рггукіасі ііе ргатесіу <11а рггебіасіотеапіа павгедо піе піетату біег- 
ріеб — О. К. сар. ЬѴІИ Бе сопГеввіопе. 

25. Рггук1а<1 сЬтеаІеЬпу іе тііобіегпуті исгупкаті тату ойаг§ сгупіб 

P. Во^и = (1. К. сар. ХЬУН Бе ігіЬив ге^іЬив. 

26. Рггук1а<і іе іуіко ваті вргатеіесііітеі тепіеіф <1о кгоіетевітеа піеЬіевке$о 
= С* К. сар. ХБѴ ^ио(1 воіит Ьопі іпігаЬипі ге^пит соеіогшп. 

27. Рггук1а<і іе ргогпе іеві косЬапіе ѵ?е угвгуікісЬ ггесгасЬ бѵіескісЬ ■» 
в. К. сар. ЬХШ Бе типёапогшп оЫесіаііопіЬив. 
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28. Рггукіасі аЬузту зіа!о§6 тіеіі те «іоЬгусІі ис/упкасЬ = Б. К. сар. 
Х.ХѴІ Бе сопзіапііа. 

29. РггукІа<і аЬуіту сгузЫс і теіегпо§6 таігейзкф тііотеаіі — Сг. К. сар. 
ХіХІХ Бе сазіііаіе. 

30. РггукІа<і іе ргате(1§ шату теугпатеаб а2 сіо бтіегсі = Б. К. сар. 
ІхХУІІІ Бе поп зпЬіісепсІа ѵегііаіе пздие асі тогіет. 

31. Рггукіай рггутео<І 2 $су, аЪу§ту Ьуіі рокогае^о і зкгпзгопедо зегса = 
О.* К. сар. ЬХХ Бе сотрипсііопе Меііз апітае. 

32. РггукІаД рггутеосіг^су аЬу§ту зі§ піете<І 2 І§с 2 по§сі теаготеаіі = Б. К. 
<^ар. ЬХХ II Бе іп^гаіогат ігисійаііопе. 

33. Рггукіай іе Іакотзітео теіеіе ІшШ газіеріа аЪу ргатеДу піе игпаіі = 
О. К. еар. ЬХХШ Бе аѵагіііа диосі тиііоз ехсесаі. 

34. Рггук!а<1 іе каісіу ртесЬ Ьег гозрасгу Ъутеа образгсгоп =* Б. К 
сар. XVIII (^шхі опте рессаіит (ріатѵіз ргаесіезііпаіогіе ^гаѵіззітит, пізі сіез- 
регаііопія Ьагаіго зиЬіасеаі, зіі гетіззіЬНе. 

35. РггукІаЛ аЬубту раті§іаІі па (іоЬгосІгіеізітео пат исгупіопе — Б. К. 
сар. СІѴ Бе Ьепейсіогит тетогіа. 

36. Рггукіасі пароттадау аЬу§ту оЬіеіпісе іппут |теуре1піа1і = Б. К. 
сар. СѴІІІ Бе рготіззіопіз Меіі сопзіапііа. 

37. Рггукіайпу гутеоі зтеі§іе&о Аіехе^о аЬубту гозкозгу іе&о §теіаіа 
'тегваічігаіі = Б. К. сар. XV Бе ѵііа запсіі Аіехіі ііііі Бирііетіапі ітрега- 
іогіз. 

?8. Рггукіасіпу іутеоі §теі§іедо Еизіаскіиза а о патегосепіи Ы^сіг^сѳ^о = 
О. К. сар. СХ Бе еггапііат тігаЬіИ геѵосаііопе еі аШісіогшп ріа сопзоіа- 
Ііопе. 

39. Рггукіай іе ргге^ггепіи Ьоіети іасіеп зі§ грггесітеіб піе тоіе = 
О. К. сар. XX Бе тізегіа еі ігіЬиІаііопе.* 
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Историческая хроника 1 ). 

Ивъ отчетовъ Московскаго ■ С.-Петербургски© университетовъ за 1892 г. — Отзывъ 
о мкторской диссертаціи Г. Е. Аѳанасьева,— Съѣздъ историковъ въ Мюнхенѣ. 

Историческая наука въ Московскомъ университетъ за 

1892 г. 2). 

Ученые труды членовъ университета О* По историко-филологиче- 
скому факультету. Заслуженный профессоръ Герье читалъ въ 1891 — 
92 году публичныя лекціи по философіи исторіи — о Гегелѣ, Контѣ и 
Спенсерѣ; напечаталъ: въ „Вѣстникѣ Европы* 1 статьи о теократіи ■ 
аскетизмѣ въ средніе вѣка— о панѣ Иннокентіи Ш, о св. Францискѣ 
изъ Ассизи и о Катаринѣ Сіенской— а въ „Сборникѣ въ пользу по- 
страдавшихъ отъ неурожая" статью о Св. Елисаветѣ. Ординарные 
профессора: Иванцовъ-Платоновъ напечаталъ: въ журналѣ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія и издалъ отдѣльною книгою „Ислѣдованіе о 
Фотіѣ, патріархѣ константинопольскомъ** и составилъ для библіогра- 
фическаго изданія профессора Янжула отдѣлъ о богословскихъ нау- 
кахъ. Цвѣтаевъ напечаталъ: въ Журналѣ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія статью о книгѣ профессора Н. В. Покровскаго „Еван- 
геліе въ памятникахъ иконографіи, преимущественно византійскихъ и 
русскихъ**. Москва 1890; въ Филологическомъ Обозрѣніи „Николай 
Михайловичъ Благовѣщенскій. По поводу пятидесятилѣтняго юбилея 
его ученой дѣятельности **; въ журналѣ Русское Обозрѣніе три статья 
подъ заглавіемъ „По Элладѣ** и критическую статью „Исторія гре- 


*) По недостатку мѣста ограничиваемся на этотъ разъ лишь немногими 
данными, входящими обыкновенно въ составъ нашей хроники. 

*) Заимствовано изъ отчета на годичномъ актѣ 12 янв. 1893 г. 

•) Приводится лишь труды, имѣющія отношенія къ исторической наукѣ. 
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ческой скульптуры въ трудѣ французскаго ученаго" и въ АІЬиш 6. 
В. Ве Коззі. Вота 1892 года „Привѣтствіе на французскомъ языкѣ 
на юбилеѣ Джіованни Баттиста де-Росси отъ лица руссснихъ архео- 
логовъ"; продолжалъ печатаніе „Учебнаго атласа античнаго ваянія". 
Т. Ш: съ вѣка Скопаса и Праксителя до греко-римской эпохи; дѣ- 
лалъ въ Императорскомъ Московскомъ Археологическомъ Обществѣ 
два сообщенія подъ заглавіемъ „Изъ путешествія по Греціи: 1) Древ- 
ности Микенъ и Тиринѳа и 2) Древности Аргоса и Эпидавра". Клю- 
чевскій въ „Русской Мысли" 1892 года напечаталъ окончаніе статьи 
„Составъ представительства на земскихъ соборахъ Древней Руси" и 
статью „И. Н. Болтинъ"; въ „Богословскомъ вѣстникѣ" 1892 года 
напечаталъ публичную лекцію (въ пользу пострадавшихъ отъ неуро- 
жая) подъ заглавіемъ „Добрые люди древней Руси" и рѣчь на актѣ 
Московской духовной академіи 26 сентября 1892 г. подъ заглавіемъ 
„Значеніе преп. Сергія Радонежскаго для русскаго народа и государ- 
ства". Коршъ напечаталъ: 1) критическія замѣтки въ византійскому 
тексту „Аполлонія Тирскаго" въ „Запискахъ Одесскаго Историко- 
филологическаго Общества", 2) Ногаііапа въ „Филологическомъ Обо- 
зрѣніи". Гротъ напечаталъ въ журналѣ „Вопросы философіи и пси- 
хологіи" статью „Очерки изъ исторіи новой философіи". Миллеръ 
напечаталъ: въ журналѣ „Этнографическое Обозрѣніе" нѣсколько 
статей подъ заглавіемъ: „Матеріалы для исторіи былинныхъ сюже- 
товъ (кн. XII — ХУ); издалъ отдѣльной книгой „Экскурсы въ область 
русскаго народнаго эпоса" (стр. ѴІІ+ 2324 - 69 ); издалъ 3-й выпускъ 
„Систематическаго описанія коллекцій Дашковскаго Этнографическаго 
Музея» (стр. V— |— 224); напечаталъ въ журналѣ „Міръ Божій" статью 
„О религіи Зороастра" (май); дѣлалъ сообщенія въ Московскомъ Ар- 
хеологическомъ Обществѣ и въ Этнографическомъ Отдѣлѣ И. Обще- 
ства Любителей Естествознанія. Виноградовъ читалъ публичный курсъ 
о „Политическихъ ученіяхъ Грековъ"; напечаталъ (какъ рукопись) 
первый выпускъ „Учебника по древней исторіи", а также статьи: въ 
„Вопросахъ философіи и психологіи" — „И. В. Кирѣевскій и начало 
московскаго славянофильства" ; въ „Русской Мысли" — „Трактатъ Ари- 
стотеля о государствѣ аѳинскомъ" и „Новыя работы по греческой 
исторіи"; въ „Филологическомъ Обозрѣніи" — „первыя главы Аѳинской 
политіи Аристотеля; въ „Историческомъ Обозрѣніи" — „Развитіе демо- 
кратіи въ Аѳинской политіи Аристотеля"; въ „Сѣверномъ Вѣстникѣ" 
— „Вліяніе рѣкъ на происхожденіе цивилизаціи". Шварцъ въ „Фило- 
логическомъ Обозрѣніи" за 1892 г. напечаталъ: изслѣдованіе „о но- 
выхъ отрывкахъ рѣчей Гиперида" и нѣсколько рецензій; въ „Древ- 
ностяхъ", журналѣ Московскаго Археологическаго Общества, помѣстилъ 
докладъ „По поводу вавы съ рельефными украшеніями ивъ села Па- 
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рутина, около древней Ольвіи ". Соколовъ напечаталъ „Слава Россій- 
ская", комедія 1724 г.— издалъ со своимъ введеніемъ въ „Чтеніяхъ 
въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ при Императорскомъ 
Московскомъ Университетѣ" и отдѣльной книжкой. Лопатинъ читалъ 
курсъ публичныхъ лекцій по исторіи греческой философіи. Шефферъ 
выпустилъ въ свѣтъ 1-й томъ своей книги „Аѳинское гражданство и 
народное собраніе", защищенный имъ въ качествѣ диссертаціи на 
степень доктора и напечаталъ рецензіи въ журналахъ „Филологиче- 
ское Обозрѣніе" т. II, кн. 2-я и въ „Вегііпег рЬіІоІо&ізсЬе АѴосЬеп- 
всЬгіЛ". Приватъ-доценты: Веселовскій прочелъ публичную лекцію 
„Наканунѣ новаго столѣтія" и напечаталъ ее въ „Сѣверномъ Вѣст- 
никѣ"; помѣстилъ въ „Энциклопедическомъ Словарѣ" Брокгауза статьи 
о Вольтерѣ и Гёте; въ журналѣ „Артистъ" статью „Памяти Фонъ- 
Визина". Михайловскій издалъ сочиненіе „Шаманство. Сравнительно- 
этнографическіе очерки". Выпускъ I. Фортунатовъ помѣстилъ въ 
журналѣ „Русская Мысль" (августъ)— Разборъ книги Гольста объ 
исторіи государственнаго строя Америки. Милюковъ напечаталъ: 

1) свою магистерскую диссертацію „Государственное хозяйство Рос- 
сіи въ первой четверти ХѴШ столѣтія и реформы Петра Великаго"; 

2) „Рецензію на сочиненіе А. С. Лаппо- Данилевскаго въ ХХХШ при- 
сужденіи Уваровскихъ наградъ и отдѣльно подъ заглавіемъ „Спорные 
вопросы финансовой исторіи московскаго государства"; 3) въ „Русской 
Мысли" вступительную рѣчь передъ диспутомъ (іюль); „Обзоръ дѣя- 
тельности международнаго съѣзда антропологіи и доисторической ар- 
хеологіи" (сентябрь) и нѣсколько рецензій; 4) въ англійскомъ жур- 
налѣ „АПіепаеиш* — „Научно-литературный обзоръ за 1891—92 гг". 
Бѣльскій напечаталъ статью: „Св. Сергій и значеніе его дѣятель- 
ности" въ журналѣ „Русскій Паломникъ" №№ 42, 43 и 44. Безо бра- 
зовъ напечаталъ книги: 1) „О сношеніяхъ Россіи съ Франціей", 
2) „Историческія повѣсти" (въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая); 
читалъ двѣ публичныя лекціи: 1) „О неурожаяхъ прошлаго вѣка", 
2) „О современномъ положеніи женщины", послѣдняя выпущена от- 
дѣльнымъ изданіемъ; напечаталъ въ „Русскомъ Обозрѣніи" статьи 
„Россія и Англія". Корелинъ напечаталъ изслѣдованіе: „Ранній италь- 
янскій гуманизмъ и его исторіографія" выпуски 1 и 2. Москва 1892 г.; 
читалъ въ Политехническомъ музеѣ публичный курсъ „Культурный 
кризисъ въ Римской имперіи" и напечаталъ его въ журналѣ „Русская 
Мысль" (1892 г. іюль, сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь); прини- 
малъ участіе въ историческомъ отдѣлѣ русскаго изданія энциклопе- 
дическаго словаря Брокгауза; редактировалъ русскій переводъ сочи- 
ненія Г. Буасье „Паденіе язычества" и написалъ къ нему предисловіе. 
Аппелъротъ издавалъ и редактировалъ (вмѣстѣ съ А. Адольфомъ) 
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журналъ „Филологическое Обозрѣніе 11 , гдѣ помѣстилъ нѣсколько ре- 
цензій и статью „По поводу раскопокъ въ Веронѣ*. Щепкинъ 1) ре- 
дактировалъ 3-ѳ изданіе сочиненій Т. Н. Грановскаго и 2) участво- 
валъ въ Историческомъ Отдѣлѣ русскаго изданія энциклопедическаго 
словаря Брокгауза. 

ІІо юридическому факультету . Заслуженный профессоръ Пав- 
ловъ напечаталъ: въ „Чтеніяхъ Общества Любителей Духовнаго Про- 
свѣщенія* и отдѣльно: а) статью подъ заглавіемъ: „По поводу нѣ- 
которыхъ недоразумѣній въ наукѣ православнаго церковнаго права* 
и б) изслѣдованіе: „Мнимые слѣды католическаго вліянія въ древ- 
нѣйшихъ памятникахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго права*. 
Ординарные профессора: Янжулъ издалъ подъ своей редакціей и при 
содѣйствіи большинства товарищей библіографическій трудъ подъ 
заглавіемъ „Книга о книгахъ* въ двухъ частяхъ, Москва, и печаталъ 
въ С.-Петербургѣ сборникъ своихъ журнальныхъ статей и публич- 
ныхъ лекцій. Боголѣповъ издалъ для своихъ слушателей 5-й и 6-й вы- 
пуски: „Пособія къ лекціямъ по Исторіи Римскаго права*. Комаров- 
скій прочелъ публичную лекцію „Войва или миръ* въ пользу голо- 
дающихъ и сдѣлалъ два сообщенія въ Юридическомъ Обществѣ: „О 
современныхъ международныхъ уніяхъ* (обѣ эти статьи напечатаны 
въ „Русской Мысли*) и „О съѣздѣ Института Международнаго Права 
въ Гамбургѣ*. Напечаталъ въ Книгѣ о книгахъ: „Обзоръ наиболѣе 
важныхъ сочиненій по современному Международному Праву* (съ 
критическими отзывами) и въ Ученыхъ Запискахъ Московскаго Уни- 
верситета (Юридическій Отдѣлъ, вып. УШ): „Основные вопросы науки 
Международнаго Права*. Приватъ-доценты: Уляницкій напечаталъ по 
порученію Императорскаго Русскаго Историческаго Общества 5 томъ 
„Политической переписки Екатерины II*; по порученію Московскаго 
Публичнаго Румянцевскаго музея описалъ и напечаталъ: 1-ю часть 
описи польскихъ монетъ минцкабинета музея; напечаталъ въ Варшав- 
скомъ изданіи изслѣдованіе о талерахъ короля Сигизмунда-Августа 
1564 — 1565 г.; напечаталъ въ „Трудахъ Московскаго Нумизматиче- 
скаго Общества* изслѣдованіе „О монетахъ для Червонной Руси, че- 
каненныхъ польскими королями въ XIV — ХУ вв.“. Гусаковъ напеча- 
талъ въ Ученыхъ Запискахъ университета: „Договоръ и Деликтъ, 
какъ источники обязательствъ въ древнѣйшей системѣ римскаго права*. 
Красноженъ напечаталъ изслѣдованіе: „Толкователи каноническаго 
кодекса восточной церкви: Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ*; помѣ- 
стилъ (въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ* 1892 г. № 165, подъ загла- 
віемъ: „Ех огіепіе 1их“) разборъ рецензіи А. С. Павлова на сочине- 
ніе проф. Н. С. Суворина, носящей названіе: „Мнимые слѣды като- 
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лическаго вліянія въ древнѣйшихъ памятникахъ юго-славянскаго ■ 
русскаго церковнаго права". 

Занятія студентов » въ семинаріяхъ . Въ семинаріяхъ историка- 
филологическаго факультета , въ 1892 году шли слѣдующія занятія: 

Въ философскомъ семинаріи у орд. проф. Н. Я. Грота велись 
практическія занятія (съ желающими) по психологіи: 1) читались и 
разбирались психологическіе раэборы художественныхъ произведеній 
отечественной литературы, и 2) велись занятія по этикѣ (чтеніе и 
переводъ Критики практическаго разума Канта). 

Въ семинаріи по новой философіи у экстраорд. проф. Л. М. Ло- 
патина предметомъ занятій (для желающихъ) служило чтеніе и тол- 
кованіе важнѣйшихъ произведеній Лейбница. 

Въ семинаріи по древней философіи у пр.-доц. кн. С. Н. Тру- 
бецкого занимались чтеніемъ, изложеніемъ и разборомъ избранныхъ 
діалоговъ Платона. 

Въ семинаріи по классической археологіи и орд. проф* И. В. 
Цвѣтаева предметомъ рефератовъ служили три главные ордена гре- 
ческаго зодчества, причемъ вмѣстѣ съ теоретическимъ обозрѣніемъ 
исторіи каждаго изъ нихъ особое вниманіе обращалось на главнѣйшіе 
дошедшіе до насъ памятники каждаго изъ этихъ трехъ стилей. 

Въ семинаріи по римской словесности у орд. проф. Ѳ. Е. Корта 
занятія состояли въ объясненіи студентамъ классическаго отдѣленія 
избранныхъ элегій Тибулла на латинскомъ языкѣ. 

Въ семинаріи по римской словесности у орд. проф. А. Н. Шварца 
читались и разбирались рефераты студентамъ классическаго отдѣ- 
ленія объ избранныхъ мѣстахъ Ѳукидида и Софокла. 

Въ семинаріи по русской народной словесности у орд. проф. 
В. Ѳ. Миллера разбирались представляемыя студентами словеснаго 
отдѣленія письменныя работы по былинамъ въ свяви съ литературой 
по народному эпосу. 

Въ семинаріи по русской словесности у экстраорд. проф. М. И. 
Соколова занятія (для студентовъ словеснаго отдѣленія) состояли въ 
разборѣ самими студентами и профессоромъ писанныхъ на дому ре- 
фератовъ о литературныхъ памятникахъ, темы для каковыхъ работъ 
давались въ началѣ учебныхъ полугодій съ указаніемъ пособій. 

Въ семинаріи по новой исторіи у заел. проф. В. Б. Герье для 
студентовъ VII семестра историческаго отдѣленія предметомъ занятій 
служила исторія XVI вѣка. 

Въ семинаріи по древней исторіи у орд. проф. П. Г. Виногра- 
дова студенты VII семестра историческаго отдѣленія занимались чте- 
ніемъ и разборомъ Аѳинской политіи Аристотеля. 

Въ семинаріи по русской исторіи у орд. проф. В. О. Ключев 
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сваго по русской исторіи въ весеннемъ полугодіи 1892 г. преподава- 
тель изложилъ студентамъ УІ и VIII семестровъ историческаго отдѣ- 
ленія обзоръ русской исторіографіи (до Карамзина) и руководилъ 
работами студентовъ по изученію памятниковъ древней русской исторіи; 
въ осеннемъ полугодіи началъ излагать студентамъ V и ѴіІ семе- 
стровъ того же отдѣленія обзоръ источниковъ русской исторіи и ру- 
ководилъ занятіями студентовъ по переводу и объясненію Русской Правды. 

Въ семинаріи по исторіи всеобщей литературы у ордин. проф. 
Н. И. Стороженко занятія состояли въ составленіи и обсужденіи ре- 
фератовъ, посвященныхъ драмамъ Шиллера и Гете. 

На юридическомъ факультетѣ въ 1892 году семинаріи были по 
слѣдующимъ предметамъ: а) по Римскому праву, подъ руководствомъ 
заслуженнаго профессора Павлова — чтеніе и комментированіе инсти- 
туцій Гая я подъ руководствомъ приватъ-доцента Гусакова — чтеніе 
и толкованіе институцій Юстиніана, съ разборомъ гражданско-правовыхъ 
казусовъ примѣнительно въ интерпретируемому тексту; б) по Исторіи 
Русскаго права : подъ руководствомъ ордирнарнаго проф. Мрочекъ- 
Дроздовскаго — чтеніе и толкованіе Русской Правды, Псковской Судной 
грамоты и Судебниковъ; в) по уголовному праву и судопроизводству: 
въ весеннемъ полугодіи подъ руководствомъ приватъ-доцента Важ- 
шорскаго — раэборъ отдѣльныхъ казусовъ, сенатская практика и формы 
дѣлопроизводства; г) по полицейскому праву: подъ руководствомъ 
ординарнаго профессора Тарасова— практическія занятія по предме- 
тамъ пройденнаго курса и осмотръ нѣкоторыхъ учрежденій благо- 
устройства и безопасности; д) по политической экономіи и статистикѣ: 
подъ руководствомъ ординарнаго профессора Чупрова— составленіе и 
разборъ рефератовъ по прикладной политической экономіи и хозяй- 
ственной статистикѣ; е) по финансовому праву: подъ руководствомъ 
ординарнаго профессора Янжула — упражненія по вопросамъ пройден- 
наго курса, и ж) по энциклопедіи права: подъ руководствомъ экстра- 
ординарнаго профессора Звѣрева —практическія занятія по важнѣйшимъ 
вопросамъ теоріи права (составленіе и обсужденіе рефератовъ). 

Темы для сочиненій на соисканіе медалей. Въ истекшемъ ака- 
демическомъ году для сочиненій на соисканіе студентами медалей 
были заданы слѣдующія темы: 1) на историко-филологическомъ фа- 
культетѣ: а) по философіи: „Сравненіе ученія Шопенгауера объ осно- 
ваніи морали съ нравственнымъ ученіемъ Канта" (по сочиненію Шо- 
пенгауера „Двѣ основныя проблемы этики" и Канта — „Критика 
практическаго разума); б) по славянской филологіи: „Употребленіе про- 
шедшихъ временъ въ сербскомъ языкѣ, по памятникамъ народнаго твор- 
чества (пѣснямъ и сказкамъ Вука Стефановича Караджича) и в) по 
всеобщей исторіи: „Характеристика императора Тиберія на основаніи 
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критическаго раэбора источниковъ для его царствованія, преимуще- 
ственно Анналъ Тацита". 2) На юридическомъ факультетѣ— по граж- 
данскому праву: „Юридическая конструкція и характеристика общин- 
наго землевладѣнія въ Россіи". 

За сочиненія на заданныя отъ университета темы присуждены 
преміи: имени заслуженнаго профессора С. М. Соловьева приватъ- 
доценту московскаго университета П. Н. Милюкову и имени потом- 
ственнаго почетнаго гражданина В. П. Ботвина профессору с.-петер- 
бургскаго университета В. К. Ернштедту. 

Испытанія на ученыя степени и званія. На основаніи ст. 30 
§ Ш, п. 10 Устава Университетовъ и съ разрѣшенія г. Министра 
Народнаго Просвѣщенія, пріобрѣвшій почетную извѣстность своими 
научными трудами профессоръ казанской Духовной Академіи Знамен - 
скій возведенъ въ степень доктора русской исторіи, безъ испытанія 
на степень магистра и безъ представленія диссертаціи. 

На основаніи Устава въ факультетскихъ собраніяхъ производи- 
лись установленныя испытанія лицъ, желающихъ получить ученыя 
степени и званія и, по удостоенію факультетовъ, утверждены универ- 
ситетскимъ совѣтомъ: Въ степень доктора— магистры: Шефферъ и 
Соболевскій — греческой словесности и Карышевъ — политической эко- 
номіи и статистики. Въ степени магистра — кандидаты: Корелинъ — 
всеобщей исторіи, Милюковъ— 1 русской исторіи, кн. Трубецкой — госу- 
дарственнаго права и Судейкинъ — политической экономіи и стати- 
стики 1). 

Императорское Обгцество Любителей Естествознанія , Антро- 
полоііи и Этнографіи. Въ отчетномъ году Общество имѣло девять 
засѣданій, изъ нихъ три соединенныхъ съ географическимъ отдѣле- 
ніемъ, съ пятнадцатью сообщеніями и шесть засѣданій совѣта, по- 
священныхъ рѣшенію разныхъ вопросовъ по внутренней дѣятельности 
Общества. 

Что касается до отдѣловъ и отдѣленій, то между прочимъ они 
имѣли: 


*) Означенныя лнца напечатали и публично защитили диссертаціи: Шеф- 
феръ— Афинское гражданство и народное собраніе, Соболевскій— Зупіахіз Агі- 
зіорЬапеаѳ сарііа веіесіа, Карышевъ — Крестьянскія внѣудѣльныя аренды, 
Корелинъ — Ранній итальянскій гуманизмъ и его исторіографія, Милюковъ— 
Государственное хозяйство Россіи въ первой четверти ХУШ ст. н реформы 
Петра Великаго, кн. Трубецкой — Религіозно-общественный идеалъ западнаго 
христіанства въ У вѣкѣ: мірссозерцавіе бл. Августина, Судейкннъ — Государ- 
ственный банкъ, изслѣдованіе его устройство, экономическаго и финансоваго 
значенія. Г. Корелинъ получилъ прямо степень доктора всеобщей нсторін (См. 
Истор. Обозр., V, стр. 196—198). 
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Антропологическій — четыре засѣданія съ двѣнадцатью докла- 
дам, посвященными изученію народностей, жившихъ и живущихъ 
какъ въ предѣлахъ Россіи, такъ и внѣ ея, кромѣ того въ засѣда- 
ніяхъ докладывались новости по текущей литературѣ и вырабатыва- 
лась организація комиссій, которыя учреждены при отдѣлѣ по по- 
становленію международнаго конгресса по антропологіи и по доисто- 
рической археологіи, а именно: коммиссіи по пересмотру номенкла- 
туры азіатскихъ народовъ и коммиссіи антропометрической. 

Этнографическій — одиннадцать засѣданій съ восемнадцатью со- 
общеніями по вопросамъ какъ общей этнографіи, такъ и русской; 
кромѣ того, одно засѣданіе было посвяшено чествованію Отдѣломъ 
своего предсѣдателя, почетнаго члена Общества В. Ф. Миллера, по 
случаю исполнившагося десятилѣтія его предсѣдательствованія въ 
отдѣлѣ, причемъ предсѣдателю былъ поднесенъ благодарственный 
адресъ и жетонъ. 

Отдѣленіе географіи — двѣнадцать засѣданій съ двадцатью однимъ 
сообщеніемъ, причемъ одно засѣданіе 17 апрѣля было посвящено 
памяти Христофора Колумба. 

Сообщенія дѣлали: 

По Антропологіи, Географіи и Этнографіи’. Анучинъ Д. И. 
I. О капитанъ-командорѣ В. Берингѣ (по поводу исполнившагося 8 
декабря 1891 г. 150-лѣтія со дня его кончины). II. О заслугахъ 
К. Э. фонъ-Бэра по географіи и антропологіи (по поводу исполнив- 
шагося 17 февраля 1892 г. столѣтія со Лня его рожденія). III. О 
скончавшемся 1 февраля 1892 г. путешественникѣ В. В. Юнкерѣ. 
IV. Изъ лѣтней поѣздки въ Швейцарію на Бернскій международный 
географическій конгрессъ. V. Подготовленіе открытія Америки и пред- 
шественники Колумба. VI. О нѣкоторыхъ предметахъ географиче- 
ской выставки въ Москвѣ въ 1892 году. 

Ардашевъ Н. Н. Русскій географическій чертежъ въ краскахъ 
XVII вѣка. 

Виноградовъ П. Г. Къ вопросу объ историческомъ значеніи рѣкъ. 

Дементьевъ Е. М. О вліяніи происхожденія и занятій на физиче- 
ское сложеніе человѣка. 

Долгинцевъ В. Ѳ. О талмудѣ и талмудистахъ (два сообщенія). 

Кашежевъ Т, М. Объ обычаяхъ и легендахъ Кабардинцевъ 
(два сообщенія). 

Коганъ М. Т. Татары въ русскомъ эпосѣ. 

Листовъ Ю. А. Соляная промышленность Европейской Россіи 
до и послѣ отмѣны налога на соль (1879 — 1889 гг.). 

Дяцкій Е. А. Болѣзнь и смерть по представленіямъ Бѣлоруссовъ 

Мечъ С. 77. Географія какъ наука и какъ учебный предметъ. 
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Миллеръ В. Ф. I. О трудахъ А. А. Потебни и Н. А. Попова 
по случаю ихъ кончины. II. Матеріалы для исторіи былинныхъ сю- 
жетовъ (три сообщенія). 

Минхъ А. Н. Моляны у мордвы Саратовской губ. 

Михайловскій В. М. I. О трудахъ г. Овчинникова по этногра- 
фіи якутовъ; II. О буддійской общинѣ-Санча. Ш. Представленія 
буддистовъ о мірѣ; IV. Христофоръ Колумбъ и открытіе Америки 
по новѣйшимъ изслѣдованіямъ. 

Тесленко Н. В. Судоустройство по обычному праву Бѣлоруссовъ. 

Графиня П. С. Уварова. Еовгрессн и выставки въ Генуѣ, 
Хуэльвѣ и Мадридѣ по поводу четырехсотлѣтія открытія Америки. 

8. Хітепез. Ьа диевііоп ди Рашіг.. 

Штернбергъ Л. И. Сахалинскіе Гиляки. 

Ядринцевъ Н. М. Монголія и ея культурные задатки. 

Большая часть коллекцій по географіи, поступила съ географиче- 
ской выставки, организованной по предложенію комитета междуна- 
родныхъ конгрессовъ і). Выставка эта была устроена съ цѣлью со- 
брать, по возможности, имѣющіеся матеріалы по землевѣдѣнію Россіи 
и прилегающихъ къ ней частей Азіи, какъ-то: карты, планы, гра- 
фики, виды мѣстностей, гидрографическія, геологическія, метеороло- 
гическія, статистическія и другія изданія, отчасти также этнографиче- 
скій и иныя коллекціи, могущія представлять интересъ какъ для 
спеціалистовъ, такъ, до извѣстной степени, и для образованной публики 
вообще. Кромѣ того, на выставкѣ собраны были также нѣкоторые 
матеріалы по общей географіи, по метеорологіи, по исторіи землевѣдѣ- 
нія, по учебной и промышленной географіи, отчасти также по гео- 
графіи Западной Европы и другихъ частей свѣта, полученные какъ 
отъ различныхъ учрежденій и лицъ въ Россіи, такъ и отъ нѣкото- 
рыхъ заграничныхъ правительственныхъ и частныхъ институтовъ. 

Многіе изъ членовъ географическаго отдѣленія приняли участіе 
въ организаціи этой выставки, которая была открыта, совмѣстно съ 
археологической, 2 августа и продолжалась до 18 октября истек- 
шаго года въ свободныхъ залахъ Императорскаго Россійскаго Исто- 
рическаго Музея. Археологическая выставка была устроена трудами 
графини II. С. Уваровой при содѣйствіи Д. Я. Самоквасова, В. И, 
Сизова и другихъ лицъ. Послѣ обѣихъ выставокъ многія коллекціи 
были принесены въ даръ Обществу и географическому кабинету уни- 
верситета. 

Императорское Общество Исторіи и Древностей Россійскихъ. 
Императорское Общество Исторіи и Древностей Россійскихъ вступило 

’) См. Ист. Обов., т. V, стр. 
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въ 1892 г. въ восемьдесятъ восьмую годину своего существованія. 
Правленіе Общества составляли тѣ же должностныя лица, что и въ 
минувшемъ году: предсѣдательствующій Ю. Д. Филимоновъ, секретарь 
Е. В- Барсовъ , казначей С. А. Бѣлокуровъ и библіотекарь Ю. Д. 
Филимоновъ. Общество имѣло 6 засѣданій, изъ коихъ одно годичное, 
посвященное воспоминаніямъ объ ученой дѣятельности умершихъ въ 
минувшемъ 1891 году членовъ Общества: архимандрита Леонида, 
Н. А. Попова, Д. П. Лебедева, М. М. Семевскаго, М. О. Кояловича, 
В. П. Титова и кн. В. А. Долгорукова, и одно чрезвычайное, собран* 
ное для выбора согласно положенію о преміяхъ имени С. М. Соловьева 
при Московскомъ Университетѣ, въ составѣ присуждающей сіи преміи 
коммиссіи, въ качествѣ временнаго члена оной, одного изъ членовъ 
Общества. 

Въ текущемъ году послѣдовало Высочайшее соизволеніе на 
учрежденіе при Обществѣ ежегодной преміи въ 500 рублей имени 
Г. Ѳ. Карпова. Высочайше одобренъ былъ рисунокъ золотой медали, 
предназначаемой для выдачи рецензентамъ представляемыхъ на сои- 
сканіе сей преміи сочиненій и утверждены г. Министромъ Народнаго 
Просвѣщенія правила о порядкѣ присужденія сей преміи. Вслѣдствіе 
сего Общество въ началѣ года объявило первый конкурсъ на сои- 
сканіе сей преміи, а въ ноябрѣ избрало коммиссію для разсмотрѣнія 
представленнаго на соисканіе сей преміи сочиненія и объявило вто- 
рой конкурсъ, назначивъ срокомъ представленія сочиненій 1 ноября 
1893 г. За непредставленіемъ же къ назначенному сроку сочиненій 
на вторую, находящуюся въ распоряженіи Общества, премію за исторію 
градоначальствованія въ Москвѣ князя Д. В. Голицына, Общество 
объявило вновь о ней и назначило срокомъ для представленія сочи- 
неній 1 сентября 1893 г. 

Въ 1892 году было издано пять томовъ „Чтеній* Общества: 
Д 69, 160, 161, 162 и 163. Въ нихъ были напечатаны: 1) Изслѣдо- 
ванія: а) А. С . Хаханова — о Грузинскомъ изводѣ, сказанія о св. Ге- 
оргіи; б) Свящ. Сергія Садковскаю — объ Артеміи игуменѣ Троицкомъ; 
в) А. И. Миловидова — объ Ивановскомъ каналѣ, начатомъ Петромъ 
Великимъ для соединенія Волги съ Дономъ; г) А. И. Львова о по- 
пыткахъ Петра I къ распространенію среди Русскаго народа науч- 
ныхъ сельско-хозяйственныхъ знаній; д) М. К. Любпвстго— объ об- 
ластномъ дѣленіи и мѣстномъ управленіи Литовско-русскаго государ- 
ства къ времени изданія перваго Литовскаго Статута (первые два 
очерка), и е) сообщенія, посвященныя памяти умершихъ въ 1891 году 
членовъ Общества: архимандрита Леонида (Кавелина), Н. А. Попова, 
Д. М. Лебедева и А. А, Востокова, составленныя Г. А. Воскресен- 
скимъ, И. И. Шнмко, С. Ѳ. Долговымъ и Н. Н. Оглоблинымъ. 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


— 208 — 


2) Матеріалы историческіе: а) Описи доновъ и движимаго 
имущества князя Потемкина-Таврическаго, купленныхъ у наслѣдни- 
ковъ его Императрицею Екатериною II. Сообщилъ Г. В. Есиповъ ; 

б) матеріалы въ исторіи военнаго искусства въ Россіи. Вып. 3-й. 
Уставъ о строевой пѣхотной службѣ фельдмаршала Миниха. Доку- 
менты Финляндской войны 1743 г. Сообщилъ Д. Ѳ. Масловскій ; 

в) Историческіе матеріалы о церквахъ и селахъ XVI — ХѴШ в в. 
вып. 8: Пехрянскал десятина Московскаго уѣзда. Сообщены В. и 
Г. Холмогоровыми ; г) Дневныя доворныя записи о Московскихъ ра- 
скольникахъ за 1846 — 1848 года. Части 3 — 7. Съ предисловіемъ 
Андрея Титова ; д) Матеріалы для исторіи Крестовоздвиженсваго 
Бизюкова монастыря, собранные дѣйствительнымъ членомъ Ыыломъ 
Поповымъ. Съ предисловіемъ члена-соревнователя А. А. Гоздаво-Го- 
ломбіовскаю; е) Реляціи князя Антіоха Кантемира изъ Лондона (1732 — 
1733 гг.) т. I. Съ предисловіемъ и примѣчаніями В. Н. Александречко ; 
ж) Матеріалы для исторіи г. Саратова. Записи книгъ Печатнаго 
приказа (1650 — 1675 гг.). Съ предисловіемъ А. А. Гоздаво-Голомбіов- 
скаю; з) село Волынсвое и деревни Давыдково и Молотцы (по описи 
1735 г.). Сообщилъ дѣйствительный членъ С. А. Бѣлокуровъ и 
и) Тульскій уѣздъ въ XVII в. Его видъ и населеніе по писцовымъ 
и переписнымъ книгамъ. Съ предисловіемъ Е. Н. Щепкиной. 

3) Матеріалы истерико-литературные: а) Общество издало, 
подъ наблюденіемъ члена-соревнователя А. В. Башкирова и съ его 
предисловіями 3-й выпускъ собранія сочиненій Юрія Крижанича, въ 
который вошли его сочиненія: 1) об Светом Крешщёню и 2) Обли- 
чье на Соловёчскую Челобитну (съ 2 фототипіями); б) 1 выпускъ 
составленнаго П. И. Петровымъ описанія рукописныхъ собраній, 
находящихся въ Кіевѣ, именно собраній: 1) Макарія митрополита 
московскаго; 2) Мѣлецкаго монастыря на Волыни; 3) Кіевобратскаго 
монастыря и 4) Кіевской духовной семинаріи; в) памятники преній 
о вѣрѣ, возникшихъ по дѣду королевича Вольдемара и царевны 
Ирины Михаиловны, собранные членомъ-соревноватедемъ А. П. Голуб- 
новымъ-, г) „Слава Россійская". Комедія 1724 г., представленная въ 
Московскомъ гошпиталѣ по случаю коронаціи императрицы Екате- 
рины I. Съ предисловіемъ Ж. И. Соколова и д) письма О. М. Бодян- 
скаго къ И. А. Чистовичу (1862 — 1877 гг.). 

4) Матеріалы иностранные: первыя двѣ части дневника гене- 
рала Патрика Гордона, веденнаго имъ во время его шведской и 
польской службъ отъ 1655 до 1661 г. и во время его пребыванія 
въ Россіи отъ 1661 до 1699 гг. Въ переводѣ Ж. Н. Салтыковой 
съ нѣмецкаго изданія его кн. М. А. Оболенскаго и М. Е. Поссельта. 

5) Въ отдѣлѣ Смѣси: а) переписка митрополита Евгенія (Бол- 
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ховитинова) съ А. Ѳ. Воейковымъ, П. М. Строевымъ, И. М. Снегире- 
тшиъ и П. П. Бикетовымъ и б) переписка барона Г. А. Розенкампфа 
съ П. М. Строевымъ, И. М. Снегиревымъ и А. А. Писаревымъ, — 
сообщенныя П. И. Полетаевымъ ; в) отрывовъ духовной Михаила 
Привлонскаго 1566 г.; г) въ домашнему быту русскихъ царей и 
царицъ 1640—1641 гг.; д) „нѣмецкое платье" 1632 — 1636 гг.; е) къ 
исторіи степной окраины Московскаго государства 1641 — 1643 гг.; 
ж) о строеніи дворцовыхъ церквей и хоромъ въ Московскомъ кремлѣ 
и объ исправленіи городовой стѣны 1635—1636 г.; з) опохоронной 
памяти скоропостижно умершему 1690 г.; и) къ вопросу о принятіи 
схизматиковъ въ православную церковь; і) итоги мороваго повѣтрія 
въ Москвѣ въ 1654 г.; в) письмо Стефана митрополита Рязанскаго 
въ Головину о діалогахъ въ Московской славя но-греко-латинской 
академіи, и л) протоколы Общества за 1887—1891 гг. 

Психологическое Общество. Къ Ьму декабря 1892 г. Совѣтъ 
Общества состоитъ изъ слѣдующихъ лицъ: 

Предсѣдатель проф. Н. Я. Гротъ. 

Тов. предсѣдателя проф. Л. М. Лопатинъ. 

Кандидатъ товарища предсѣдателя пр.-доц. кн. С. П. Трубецкой. 

Временный секретарь Ю. П. Бартеневъ. 

Временный товарищъ секретаря Н. М. Горбовъ. 

Библіотекарь я редакторъ Трудовъ Общества В. П. Преобра- 
женскій. 

Казначей И. А. Абрикосовъ. 

Тов. казначея проф. С. С. Корсаковъ. 

Редакціонный комитетъ журнала „Вопросы психологіи и фило- 
лософіи", члены коего, согласно п. 15 условій изданія журнала, изби- 
раются Психологическимъ Обществомъ, къ 1-му декабря 1892 г. со- 
стоялъ изъ слѣдующихъ лицъ: Н. Я. Грота, Л. М. Лопатина, кн. 
С. Н. Трубецваго, В. П. Преображенскаго, С. С. Корсакова, Н. А. 
Абрикосова и А. А. Абрикосова. 

Къ 1-му декабря 1892 г. Общество состояло ивъ 14 почетныхъ 
членовъ, 12 членовъ-учредителейг 130 дѣйствительныхъ членовъ и 
33 членовъ-соревнователей. 

Дѣятельность Общества, какъ и въ прошлые года, выражалась 
въ выслушиваніи и обсужденіи рефератовъ, доложенныхъ гг. членами. 
Общество имѣло 1 годичное закрытое, 1 годичное публичное, 4 за- 
крытыхъ обыкновенныхъ, 6 открытыхъ обыкновенныхъ и 1 экстрен- 
ное засѣданіе. Прочитаны и обсуждены были слѣдующіе 12 рефера- 
товъ: „О различномъ отношеніи мысли къ своему предмету въ вѣрѣ 
и знаніи" II. Б. Астафьева, „Объ устройствѣ человѣческой рѣчи" 
А. А. Корнилова, „О противорѣчіяхъ въ философіи" кн. С. Н. Тру- 

ноторяч. ововрмпв, *. та. 14 
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бецкого, „Проблема бытія внѣшняго міра" Н. А- Иванцова, „Зрѣніе 
и осязаніе" Е. И. Челпанова, „Замѣтка объ опредѣленіи общей за* 
дачи искусства у Тэна“ В. Е. Гіацинтова, „Къ вопросу объ этикѣ 
Талмуда" В. Ѳ. Долгинцева, „Типическія формы эвдемонизма" Н. Я. 
Грота, „Фридрихъ Ничшѳ, критика морали альтруизма" В. П. Преоб- 
раженскаго, „Моисей Маймонидъ, какъ психологъ и философъ" В. Ѳ. 
Долгинцева, „Основныя начала эволюціонной монадологіи" Н. В. Бу- 
гаева и „Жизнь, красота и творчество" П. Д. Боборыкина. Кромѣ 
того Общество продолжало принимать участіе въ изданіи журнала 
„Вопросы психологіи и философіи* и издало 5-й выпускъ своихъ 
Трудовъ, содержащій „Этику Спивозы" въ переводѣ д. чл. Н. А. 
Иванцова, подъ ред. д. чл. В. П. Преображенскаго. 

Московское юридическое Общество. Въ 1892 г. бюро Общества 
состояло изъ предсѣдателя С. А. Муромцева, товарищей предсѣдателя: 
Д. А. Дриля, Н. А. Зачинскаго, секретаря Н. И. Ржондковскаго, то- 
варищей секретаря: А. Н. Маркова, М. Н. Соболева, казначея В. В. 
Сиротинина и библіотекаря А. Ф. Акулова. 

Органъ Общества „Юридическій Вѣстникъ" издавался попреж- 
нему, подъ редакціей С. А. Муромцева и В. М. Пржевальскаго. 

Въ теченіе года были доложены въ Юридическомъ Обществѣ, 
между прочимъ, слѣдующіе рефераты: 

С. А. Муромцевымъ: „Слово памяти Рудольфа фонъ-Іеринга*. 

И. А. Линниченко: „Юридическія формы шляхетскаго земле- 
владѣнія и судьба древне-русскаго боярства юго-западной Руси 
ХІУ— ХУ в.“. 

Д. А. Дрилемъ: а) „Чувственныя влеченія и преступность", б) 
„Чтб говорилось на международномъ уголовно-антропологическомъ 
конгрессѣ въ Брюсселѣ". 

В. А. Гольцевымъ: „О послѣднемъ сочиненіи Эмиля де-Лавеле: 
Бе воиѵегаетепі Лапз Іа детосгаііе". 

Графомъ Л. А. Камаровскимъ: „О съѣздѣ института междуна- 
роднаго права въ Гамбургѣ". 

В. Ф. Левитскимъ: „Характерныя черты современнаго положенія 
землевладѣнія и земледѣлія во Францій". 

А. Г. Гусаковымъ: „Рудольфъ фонъ-Іерингъ, пріемы и резуль- 
таты ученой работы его". 

П. Е. Казанскимъ: „Очередные конгрессъ и конференція мира 
къ движенію въ пользу всеобщаго міра на Западѣ". 
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Историческая наука въ С.-Петербургскомъ университетъ въ 

1892 г. 1). 

Оставленныхъ при университетѣ для приготовленія къ профессор- 
скому званію въ 1892 году было— 102. По факультетамъ они распре- 
дѣлялись такимъ образомъ: 

при историко-филологическомъ факультетѣ состояло . . 25 

„ физико-математическомъ „ „ . . 43 

я юридическомъ в „ . . 30 

я факультетѣ восточныхъ языковъ , . . 4 

Въ числѣ другихъ состояли при университетѣ со стипендіями : 

а) на счетъ штатной суммы по историко-филологическому фа- 
культету: Дмитрій Кудрявскій, Александръ Липовскій (по 1 декабря), 
Николай Папиловъ (съ 1 декабря), Сергѣй Рункевичъ (съ 1 декабря) 
и Борисъ Тураевъ (по 1 декабря); по юридическому факультету: Ни- 
колай Лазаревскій (съ 1 ноября), Сергѣй Сыромятниковъ (по 1 ап- 
рѣля), Николай Рейтливгеръ (по 1 ноября) и Левъ Шалландъ (съ 
1 апрѣля); по факультету восточнихъ языковъ: Платонъ Меліоранскій 
и Вильгельмъ Бартольдъ (съ 1 ноября); 

б) на счетъ суммы въ 18000 руб., ассигнованной с.-петербург- 
скому универтитету на стипендіи и пособія по историко-филологиче- 
скому факультету: Павелъ Вознесенскій, Петръ Погодинъ и Алексѣй 
Покровскій (по 1 сентября); по юридическому факультету: Вячеславъ 
Грибовскій, баронъ Михаилъ Таубе и Ѳедоръ Трозинеръ (съ 1 іюля); 

в) на счетъ суммъ министерства народнаго просвѣщенія по юри- 
дическому факультету: Ѳедоръ Троей неръ (по 1 іюля) и Платонъ Со- 
коловъ; 

г) на счетъ капитала П. П. Демидова пользовались стипендіями 
по юридическому факультету: Брониславъ Боуффаллъ, Родіонъ Герн- 
гросъ, Александръ Гурьевъ (по 15 апрѣля), Фридрихъ Зейдель (съ 
1 февраля), Генрихъ Мандельштамъ (съ 15 апрѣля), Владиміръ На- 
боковъ (съ 1 декабря), Борисъ Распоповъ (съ 1 октября), Сергѣй 
Терменъ, Николай Чернощековъ (по 1 декабря). 

Состояли при университетѣ безъ стипендій: по историко-фило- 
логическому факультету: Михаилъ Быстровъ, Александръ Васильевъ 
(съ 1 ноября), Николай Волковъ (по 1 марта), Эрвинъ Гриммъ, Виль- 
гельмъ Каттерфѳльдъ, Сергѣй Жѳбелевъ, Алексѣй Кедровъ, Викторъ 
Кондзеровскій (по 1 октября), Михаилъ Крыжановскій, Александръ 


*) Изъ отчета, читав ваго ва годичномъ актѣ 7 февраля 1893 г. 
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Липовскій (съ 1 декабря), Борисъ Меліораискій, Николай Павловъ- 
Сильванскій (съ 1 ноября), Николай Папиловъ (съ 1 октября по 1 де* 
кабрл), Сергѣй Рождественскій, Михаилъ Ростовцевъ (съ 1 декабря), 
Евгеній Соловьевъ (по 12 апрѣля), Яковъ Смирновъ, Николай Тупи- 
ковъ (съ 1 ноября), Петръ Шефферъ; по юридическому факультету: 
Владиславъ Борткевичъ (находится въ заграничной командировкѣ), 
Филиппъ Вальтеръ (по 12 іюня), Василій Гайдебуровъ), Михаилъ 
Гильхенъ (по 1 декабря), Николай Дебольскій (съ 1 октября), Дмит- 
рій Демкинъ (по 1 февраля), Николай Любовниковъ (съ 1 марта), 
Александръ Михельсонъ (съ 1 декабря), Сергѣй Прутченко, Николай 
Рейтлингеръ (съ 1 ноября), Борисъ Рѣзниковъ (по 1 ноября), Все- 
володъ Срезиевскій (по I декабря), Александръ Тимофеевъ (по 12 де- 
кабря), Францъ Утеманъ (по 1 декабря); по факультету восточныхъ 
языковъ: Николай Катановъ и Павелъ Николаевскій. 

Въ отчетномъ году возведено въ высшія ученыя степени 7 лицъ 
— 3 въ степень магистра и 4 въ степень доктора. Между ними сте- 
пень магистра получили: по историко-филологическому факультету: 
1) Сергѣй Михайловичъ Середонинъ— степень магистра русской исто- 
ріи, по защищеніи диссертаціи „ Сочиненіе Джильса Флетчера „(Я Ійе 
Нивзе Сотпмга \ѴеаШі“ какъ историческій источникъ*, и 2) Влади- 
міръ Константиновичъ Мальмбергъ— степень магистра теоріи и исто- 
ріи искусствъ, по защищеніи диссертаціи „Метопы древне-греческихъ 
храмовъ*. Степень доктора получилъ по историко-филологическому 
факультету: 1) Георгій Емельяновичъ Аѳанасьевъ — степень доктора 
всеобщей исторіи, по защищеніи диссертаціи „Условія хлѣбной тор- 
говли во Франпіи въ ХѴІП вѣкѣ*. 

Учебная дѣятельность университета не исчерпывалась строго 
лекціоннымъ преподаваніемъ наукъ, — весьма важное значеніе имѣли 
практическія занятія учащихся. Такими занятіями либо разъяснялись 
н дополнялись систематическіе курсы наукъ, служившихъ предметомъ 
лекціоннаго преподаванія, либо вырабатывалось умѣнье учащихся обра- 
щаться съ научнымъ матеріаломъ ,либо, наконецъ, испытывались силы 
ихъ въ разрѣшеніи болѣе или менѣе трудныхъ научныхъ задачъ. Ука- 
занная роль практическихъ занятій требовала, чтобы одни изъ нихъ 
стояли въ тѣсной и неразрывной связи съ лекціоннымъ преподаваніемъ, 
другіе занимали болѣе или менѣе обособленное мѣсто (н включались 
въ семестровыя программы); третьи являлись не опредѣляемыми точно 
ни временемъ, ни количествомъ участвовавшихъ лицъ. Въ виду много- 
образія практическихъ занятій и трудности полагать для нихъ пре- 
дѣлъ, мы не можемъ представить ихъ полнаго обзора и ограничимся 
только краткимъ очеркомъ, который дастъ понятіе объ ихъ видахъ, 
ихъ характерѣ и наиболѣе выдающихся формахъ. 
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На историко-филологическомъ факультетѣ. Проф. В. И. Помя- 
ловскій занимался со студентами старшихъ семестровъ чтеніемъ и 
объясненіемъ латинскихъ надписей, частію по сборнику Вильманиса, 
частію по Берлинскому Согриз Іпзсгірііопет Ьаііпагит. Въ числѣ 
другихъ эпиграфическихъ памятниковъ былъ прочтенъ и Мошшіепіиш 
Апеугапит, по II- му изд. Моммзена. 

Проф. Н. И. Карѣевь велъ со студентами практическія занятія 
въ весеннемъ семестрѣ 1892 г, по изученію политической литературы 
ХУШ в. 

Проф. Ѳ. Ѳ. Соколовъ велъ у себя на дому вечернія практиче- 
скія занятія по чтенію греческихъ надписей. 

Проф. С. Ѳ. Платоновъ руководилъ практическими занятіями 
студентовъ старшихъ семестровъ по изученію источниковъ древней 
русской исторіи, причемъ студентъ Прѣсняковъ занимался изученіемъ 
лицевыхъ лѣтописныхъ сводовъ въ рукописяхъ Императорской публич- 
ной библіотеки и другихъ древлехранилищъ. 

Проф. А. И. Незеденовъ руководилъ практическими занятіями 
студентовъ старшихъ курсовъ по изслѣдованію сочиненій русскихъ 
писателей, въ связи съ ихъ біографіями и съ вліявшими на нихъ 
произведеніями иностранныхъ литературъ, а также и по изученію на- 
родной поэзіи. Два студента представили весьма хорошія ученыя со- 
чиненія: Голицинскій — „Обзоръ русскихъ комическихъ оперъ Екате- 
рининской эпохи (матеріалы для исторіи русскаго театра)' 1 , и Не- 
ретцъ — „Современная русская народная пѣсня по образцамъ, собран- 
нымъ авторомъ, и по даннымъ печатныхъ сборниковъ*. 

Проф. А. И. Введенскій руководилъ практическими занятіями 
по изученію въ подлинникахъ философіи Платова и Аристотеля. 

Прив.-доц. И. И. Холоднякъ руководилъ занятіями студентовъ 
І-го семестра, состоявшими въ толкованіи избранныхъ латинскихъ 
надписей архаическаго періода, а также въ изъясненіи избранныхъ 
одъ Горація. Несмотря на новизну для І-го семестра эпиграфическихъ 
упражненій, рефераты были представлены вообще удовлетворительные, 
а нѣкоторые, какъ, напр., работа студ. Альберта Бекштрема, и весьма 
хорошіе: въ этой работѣ особенно пріятно видѣть результаты пользо- 
ванія почти всѣми относя щимися къ ней научными пособіями и по- 
пытку критическаго отношенія къ дѣлу; можетъ быть указанъ, какъ 
весьма добросовѣстный, и рефератъ студ. Н. Сперанскаго, представив- 
шаго попытку самостоятельной разработки довольно труднаго эпигра- 
фическаго текста. 

Прив.-доц. И. Л. Лось руководилъ практическими занятіями сту- 
дентовъ по новымъ славянскимъ и церковно-славянскому языкамъ. 
При этихъ занятіяхъ ставилось цѣлью выработать у студентовъ точ- 
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ный методъ самостоятельнаго наслѣдованія законовъ языка посред- 
ствомъ примѣненія теоріи сравнительной грамматики къ наученію па- 
мятниковъ. Студенты занимались указаннымъ предметомъ съ увлече- 
ніемъ. 


Научно-литературная дѣятельность профессоровъ и друг ихъ 

ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ УНИВЕРСИТЕТА 1) 

По историко-филологическому факультету. Проф. И. В. Помя- 
ловскій издалъ житіе Св. Ѳеодора Едесскаго по двумъ греческимъ 
рукописямъ Московской Синодальной библіотеки. Проф. Ѳ. Ф. Зѣлин- 
скій напечаталъ, между прочимъ: „Геродъ и его бытовыя сценки* 
(„Филологическое Обозрѣніе*, 1892 г.); 4) Т. Ливій, 21-я книга, 
изданіе съ русскимъ комментаріемъ (2-е изданіе); 5) нѣсколько мел- 
кихъ статей и рецензій. Прочелъ въ пользу пострадавшихъ отъ не- 
урожая публичную лекцію на тему: „Геродъ и его бытовыя сценки*. 

Проф. Н. И. Карѣевъ напечаталъ: 1) лекцію о первыхъ гума- 
нистахъ (отдѣльной брошюрой), 2) статью „Объ источникахъ исто- 
рическихъ перемѣнъ* („Русское Богатство* за 1892 г.), 3) „Замѣтки 
объ экономическомъ направленія въ исторической наукѣ* („Историч. 
Обозрѣн.*), 4) два тома своего курса, подъ заглавіемъ: „Исторія за- 
падной Европы въ новое время* (печатаетъ третій томъ той же книги); 
редактировалъ "Историческое Обозрѣніе*. Въ Историческомъ Обще- 
ствѣ сдѣлалъ сообщеніе о работѣ Корелина: „Ранній итальянскій 
гуманизмъ*. Прочелъ въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая пуб- 
личную лекцію на тему: „Источники историческихъ перемѣнъ*. 

Проф. С. Ѳ. Платоновъ напечаталъ: 1) въ „Отчетѣ о 34-мъ при- 
сужденіи наградъ графа Уварова* составленный по порученію Имп. 
Академіи Наукъ критическій отзывъ о книгѣ магистра Середовина: 
„Сочиневіе Джильса Флетчера 01 іЬе Киеве Сошшои 'ѴѴеаІіЬ*; 2) въ 
журналѣ Мин. Нар. Проев, (май 1892 г.) статью: „Какъ возникли 
чети?* и нѣсколько критическихъ отзывовъ о книгахъ научныхъ и 
учебныхъ. Дѣлалъ доклады: 1) въ Ими. Русск. Археолог, обществѣ — 
О новыхъ данныхъ для исторія московскихъ волненій 1648 года; 2) 
въ Обществѣ Любителей древней письменности — О новыхъ данныхъ 
по исторіи московской администраціи XVI вѣка, находящихся въ 
сборникѣ грамотъ Бирилло-Бѣлозерскаго монастыря. 

Проф. А. И. Незеленовъ издалъ книгу: „Шесть статей о Пуш- 
кинѣ*. Оканчиваетъ печатаніемъ и въ непродолжительномъ временя 
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выпуститъ въ свѣтъ сочиненіе: „Исторія Русской словесности. Руко- 
водство для среднихъ учебныхъ заведеній. 

Прив.-доц. П. А. Сырку напечаталъ: „Житіе Іоанна Букузеля, 
какъ источникъ для болгарской исторіи" (въ Журн. Мин. Нар. Проев.) 
„Патріарха Каллиста житіе Григорія Синаита, въ славянскомъ пере- 
водѣ" (въ „Памятникахъ древней письменности"); „Монаха Григорія 
житіе орепод. Романа" (іЬШ); „Исторія Аѳона, соч. епископа Порфирія 
Успенскаго", ч. III, отд. 2-е, въ 2-хъ большихъ томахъ (изд. Акад. 
Наукъ) (часть докторской диссертаціи); „Патріархъ Терновскій Евѳи- 
мій". Приготовилъ въ печатанію въ „Сборникѣ ІІ-го отд. Акад. 
Наукъ"— первый очоркъ „Разысканій въ области русскихъ повѣстей 
иноземнаго происхожденія", и въ печатанію въ „Памятникахъ древ- 
ней письменности" — „Житіе Георгія Софійскаго, въ русской редакціи, 
и составленный въ Россіи Сербскій лѣтописецъ". 

Прив.-доц. И. Л. Лось напечаталъ въ „Вѣстникѣ Археологиче- 
скаго Института" и въ отдѣльномъ оттискѣ статью: „Очеркъ исторіи 
письма". 

Прив.-доц. А. Н. Щукаревъ велъ „археологическую хронику 
эллинскаго Востока" (5 статей) въ журналѣ „Филологическое Обозрѣ- 
ніе" и помѣстилъ въ томъ же журналѣ рецензію на сочиненіе Мальм- 
берга: „Методы греческихъ храмовъ". Сдѣлалъ въ Историческомъ 
Обществѣ докладъ ,0 составѣ исторической хрестоматіи. По поводу 
хрестоматій гг. Еумансваго и Алексѣева" (напечаталъ его въ журналѣ 
„Русская школа", 1892, ноябрь). 

Прив.-доц. А. И. Покровскій напечаталъ въ Журн. Мин. Нар. 
Проев, рецензію на Ш-й томъ „ОгіесЬізсЬе ОевсЬісЬіе" Гольма. 

Прив.-доц. I. П. Сенигопъ напечаталъ статью: „Народное воз- 
зрѣніе на дѣятельность Іоанна Грознаго"; помѣстилъ въ журналѣ 
„Дѣтское чтеніе" (ноябрь и декабрь) статью: „Народныя сказки и 
пѣсни объ Іоаннѣ Грозномъ"; приготовилъ въ печатанію въ томъ же 
журналѣ двѣ статьи: 1) „Бакъ Петръ Великій воевалъ со шведами", 
2) „Бакъ Петръ Великій училъ нашихъ предковъ добрымъ нравамъ 
и обычаямъ"; приготовилъ къ печати чтеніе для народа: „Бакъ Петръ 
Великій добылъ море и научилъ нашихъ предковъ морскому дѣлу". 

Прив.-доц. Н. Д. Чечулинъ издаетъ въ журналѣ „Библіографъ" 
переписку канцлера гр. Н. П. Румянцева съ протоіер. И. И. Григо- 
ровичемъ; занимается подготовительными работами по изданію III и 
IV томовъ „Біографическаго словаря русскихъ бывшихъ дѣятелей", 
предпринятаго Ими. Русск. Истор. Обществомъ; помѣстилъ въ Журн. 
Мин. Нар. Проев, двѣ критическія статьи. 

Прив.-доц. Г. В. Форстенъ сдѣлалъ въ Историческомъ Обществѣ 
сообщеніе о книгѣ Бонсдорфа: „Шенъ и Ніеншанцъ". Напечаталъ 
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а) въ Жури. Мин. Нар. Проев, статьи: , Бонсдорфа „Ніенъ и Ніен- 
шанцъ**, .Христіанъ IV и его сочиненія о Россіи*, .Балтійскій 
вопросъ въ XVI и ХѴП ст.* (главы 1, 2, 3); Ь) въ Энциклопедиче- 
скомъ словарѣ Брокгауза рядъ статей но скандинавской исторіи и 
но исторіи нѣмецкой исторіографіи. 

Прнв.-доц. П. П. Вейнбергъ напечаталъ отдѣльною книжкою: 
.Генрихъ Гейне; біографическій очеркъ*; напечаталъ статьи: .Поэтъ 
Бури и Натиска* (въ журн. „Недѣля*), „По поводу столѣтней годов- 
щины Шелли* (въ тонъ же журн.), „ Римская комедія” (въ „ Русскомъ 
Обозрѣнія*). Въ Нео-Филологическомъ Обществѣ сдѣлалъ сообщеніе: 
„Двѣ литературныя годовщины. Шелли и Ленцъ*. Читалъ въ Исто- 
рическомъ Обществѣ рефератъ: „Шиллеръ, какъ историкъ, въ тра- 
гедіи .„Марія Стюартъ**. Прочелъ (въ зданіи университета) въ 
пользу пострадавшихъ отъ неурожая публичную лекцію на тему: 
„Яковъ Ленцъ, поэтъ Бурн и Натиска*. 

Прнв.-дон. Э. А. Вольтеръ печатаетъ „Ежегодникъ по библіо- 
графіи русской исторіи за 1890 годъ*. Участвовалъ въ изданіи соч. 
А. Балевштейна: „Ие Сгепген Дее ІеМізсЪеп Ѵоікззіашіпез нші Дег 
ІеШзсЬеп ЗргасЬе іп Дег СедепѵаП ипД іт 13 ДаѣгЬипДеіІ. Еіп 
Веііга^ гаг еОшоІодізсЬеп СеодгарЫе нпД СезсЬісЫе ВизвІапДа*. 
Приготовляетъ къ печати: „Латыши. Очеркъ ихъ распространенія въ 
Х1Н вѣкѣ н въ настоящее время. Обзоръ лингвистическн-этнологя- 
ческихъ результатовъ изслѣдованій А. Балевштейна и главнѣйшихъ 
его о номатологи ческихъ наблюденій*. Руководитъ изданіемъ „Исторіи 
Литвы* С. Довконта (въ первой части этой Исторіи студентъ юридич. 
фак. Булатъ составлялъ ІнДех гегшп е( регзопагшп). Занимался, по 
порученію Имп. Археолог. Коммиссіи, разыскиваніемъ и описаніемъ 
историческихъ и археологическихъ матеріаловъ Герарда Фридриха 
Миллера 1739 — 1748 гг. Найденныя наблюденія, описанія, истори- 
ческіе документы, рисунки и пр. (ОЬзегѵайопев Ьізіогісае іп ЗіЬігіа 
іпзйШІае, 1735 г.), равно какъ разныя дѣла Камчатской Экспедиціи 
и бывшаго Географ. Департамента сохраняются въ архивахъ и биб- 
ліотекѣ Имп. Академіи Наукъ. 

По юридическому факультету. Проф. В. И. Сергѣевичъ при- 
ступилъ въ печатанію ѴШ т. матеріаловъ Екатерининской законода- 
тельной коммиссіи и напечаталъ уже 16 листовъ; приготовилъ къ 
печати большую часть II т. Руссв. Юридич. древностей. 

Проф. М. И. Горчаковъ напечаталъ въ „Отчетѣ ХХХШ присуж- 
денія наградъ гр. Уварова* рецензію на соч. И. Чистовича: „С.-Петер- 
бургская Духовная Академія за послѣднія 30 лѣтъ (1858 — 1888 гг.)“. 

Проф. Ѳ. Ѳ. Мартенсъ издалъ Х-й томъ Собранія трактатовъ и 
конвенцій, заключенныхъ Россіею съ иностранными державами (въ 
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этомъ томѣ отпечатаны трактаты Россіи съ Англіей» съ половины 
ХУ1 вѣка до 1800 года, съ подробнымъ изложеніемъ историческаго 
развитія дипломатическихъ сношеній между обѣими державами за 
вышеуказанный періодъ времени). 

Проф. В. Н. Латкинъ издалъ „Проектъ новаго Уложенія 
1754 — 1765 гг.“, ч. III, „О состояніи подданныхъ вообще" и напи- 
салъ къ нему предисловіе; напечаталъ въ „Юридической Лѣтоииси" 
некрологъ И. И. Дитятива; помѣстилъ въ „Историческомъ Вѣстникѣ" 
и въ „Юридической лѣтописи" нѣсколько рецензій и библіографиче- 
скихъ замѣтокъ. 

Проф. В. А. Лебедевъ напечаталъ въ „Юридической Лѣтописи" 
статью о „Новомъ городовомъ положеніи 1892 г." и въ газетахъ 
нѣсколько статей по финансовымъ вопросамъ; оканчиваетъ печаталіе 
(вторымъ издан.) I тома Курса финансоваго права. 

Проф. С. А. Бершадскій напечаталъ а) „О наслѣдованіи въ вы- 
морочныхъ имуществахъ по Литовскому праву", на основаніи печат- 
ныхъ ивданій статутовъ, рукописныхъ экземпляровъ Публичвой биб- 
ліотеки и актовъ Метрики Литовской; Ь) „Въ изгнаніи", очеркъ изъ 
исторіи польскихъ и литовскихъ евреевъ въ ХІУ и XV ст., на осно- 
ваніи печатныхъ и нѣкоторыхъ архивныхъ источниковъ (въ журн. 
„Восходъ"); с) первый томъ документовъ но внутреннимъ отношеніямъ 
Литвы съ конца ХІУ по первую четверть ХУІ в. (около 60 печатныхъ 
листовъ; приступилъ къ печатанію прибавленій и указателей къ этому 
тому). 

Прив.-доц. Н. М. Коркуновъ напечаталъ первый томъ Русскаго 
Государственнаго права и статьи: 1) „Государство и свобода" („Юридич. 
Лѣтопись". 1892 г. № 1), 2) „Зваченіе формулы „„Внявъ мнѣвію Го- 
сударственнаго Совѣта"* („Юридич. Лѣтопись", 1892 г. Л* 12). 

Прив.-доц. Л. П. Дымша приготовилъ къ печати иервую часть 
труда: „Государственное право Швеціи". 

Прив.-доц. В. Т. Судейкивъ напечаталъ брошюру: „Александръ 
Максимовичъ Княжевичъ" („Русская Старина", ноябрь); помѣстилъ 
нѣсколько статей въ Энциклопедическомъ словарѣ, изд. Ефрономъ. 

По факультету восточныхъ языковъ. Проф. И. Н. .Березинъ 
приготовляетъ къ иечатанію вторую часть Каталога восточныхъ мо- 
нетъ въ Минцъ-кабинетѣ С.-Петербургскаго университета. 

Проф. Д. А. Хвольсонъ напечаталъ въ Мемуарахъ Академіи 
Наукъ сочиненіе подъ заглавіемъ: „Цасхальная вечеря Іисуса Христа 
и день Его смерти, по приведеннымъ въ согласованіе извѣстіямъ 
Синоптиковъ съ евангеліемъ Іоанна", съ приложеніемъ статьи: „Отно- 
шеніе Фарисеевъ, Садукеевъ и Іудеевъ вообще къ Іисусу Христу, но 
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извѣстіямъ Синоптиковъ, объясненнымъ за основанія древнихъ рав- 
винскихъ источниковъ'. 

Проф. баронъ В. Р. Розенъ напечаталъ, подъ своею редакціею, 
VI томъ Записокъ Воет. Отд. И. Р. Арх. Общ. и печатаетъ VI томъ 
тѣхъ же Записокъ; въ изданіяхъ Императорской Академіи Наукъ 
нечатаегь .Сборникъ посланій бабяда Бехауллаха*. 

Проф. В. Д. Смирновъ напечаталъ изслѣдованіе подъ заглавіемъ 
.Таврическая монета. Опытъ исторіи Ѳеодосійскаго монетнаго двора* 
(.Горный Журналъ', іюнь 1892 г.); приступилъ къ печатанію описа- 
нія турецкихъ рукописей коллекціи Учебнаго Отдѣленія при Мини- 
стерствѣ Иностранныхъ Дѣлъ. 

Проф. Н. И. Веселовскій прочелъ (въ зданіи университета) въ 
пользу пострадавшихъ отъ неурожая публичную лекцію о шаманствѣ. 

Проф. С. М. Георгіевскій издалъ сочиненіе: .Миѳическія воз- 
зрѣнія и миѳы китайцевъ* (съ таблицами китайскихъ іероглифовъ). 

Прив.-доц. А. О. Ивановскій напечаталъ нѣсколько замѣтокъ и 
мелкихъ статей („О китайскомъ переводѣ буддійскаго сборника Іаіа- 
кашаіа*, „Мѣдная монета въ Маньчжуріи*, и др.) въ Зап. Воет. 
Отд. И мп. Руеск. Арх. Общ. и въ „Русскомъ Энциклопедическомъ 
словарѣ*. 

Прив.-доц. С. Ѳ. Ольденбургъ продолжалъ печатаніе въ журналѣ 
Іпбіап АпіЦиагу, въ отдѣлѣ „Ргодгезз оГ Еигореап ЗсЬоіагзЫр* статей 
о Запискахъ Восточн. Отд. Археол. Общества; напечаталъ въ Запи- 
скахъ Воет. Отд. Арх. Общ. 1) замѣтку ,0 Кашгарской рукописи 
Н. Ѳ. Петровскаго”; 2) статью: „Буддійскій сборникъ ,, Гирлянда 
джатакъ* “ и замѣтки о джатакахъ*; въ Журн. Мин. Нар. Проев, за 
ноябрь мѣсяцъ напечаталъ статью: „Къ вопросу объ источникахъ 
„„Слова о двѣнадцати снахъ Шаханши**; продолжалъ подготовку къ 
печатанію Сборника статей покойнаго, проф. И. П. Минаева. 

Прив.-доц. Н. А. Мѣдниковъ состоялъ членомъ • сотрудникомъ 
Имп. Арх. Общества. Продолжалъ печатать „Исторію Палестины по 
арабскимъ источникамъ*. Изд. Православнаго Палестинскаго Обще- 
ства. Напечатаны извлеченія изъ сочиненій арабскихъ историковъ, 
печатаются извлеченія изъ сочиненій арабскихъ географовъ. 


Нво-Филологичксков Овщвство. 

Въ 1892 году состоялось десять засѣданій Нео-Фил ологическа го 
Общества, изъ коихъ девять подъ предсѣдательствомъ проф. А. Н. Ве- 
селовскаго и одно подъ предсѣдательствомъ А. Н. Цыпина. На засѣ- 
даніяхъ прочитаны были нижеслѣдующіе доклады: С. Н. Сыромятин- 
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ковымъ — „О происхожденіи виры"; г. де-Л&дру&тьеръ — „По поводу 
новѣйшихъ изслѣдованій о Форшахъ глаголовъ въ классическихъ и 
нео* европейскихъ языкахъ"; С- Е. Буличемъ — „О странствующихъ 
мелодіяхъ" (отчетъ объ изданіи Тапперта); П. И. Бейнбергоиъ — „О 
взглядѣ Тенъ-Бринка на задачи исторіи литературы"; — имъ же на 
другомъ засѣданіи: „Шелли и Ленцъ, двѣ столѣтнія годовщины"; 
Б. В. Балабановой и г-жею Петерсонъ — „О русскихъ переводахъ 
Диккенса"; И. А. Шляпкинымъ — „Объ итальянскомъ переводѣ конца 
прошлаго вѣка повѣсти Екатерины II (II ргіпсіре СМого, 1784 г.)“ ; 
имъ же — „Замѣтка къ біографіи Франциска Скорины"; А. Н. Весе- 
ловскимъ — „О Декамеронѣ Боккаччіо"; имъ же на другомъ засѣданіи — 
„О стилѣ Боккаччіо"; кн. С. М. Волконскимъ — „О художественномъ 
наслажденіи и о художественномъ творчествѣ"; г. Минскимъ — „Лите- 
ратурная характеристика Шелли"; Д. С. Мережковскимъ —„Объ иде- 
ализмѣ въ современной литературѣ — по поводу „Искушенія св. Анто- 
нія" Флобера"; Л. А. Саккетти— „Объ отношеніи музыки къ тексту" 
(причемъ образцы музыкальныхъ произведеній были исполнены г-жею 
А. Н. Саккетти, г. и г-жею Ершовыми). 

Втеченіе года Общество напечатало два выпуска своихъ „Извѣ- 
стій", въ составъ которыхъ вошли, помимо отчетовъ о дѣятельности 
Общества, статьи — Ѳ. А. Брауна „Гипотеза проф. Будиловича о гот- 
скомъ происхожденіи названія „„Русь"" и Е. В. Аничкова „Микола 
угодникъ и св. Николай". Въ составъ Общества вступило по балло- 
тировкѣ три новыхъ члена; въ члены-соревнователи Общества избранъ 
проф. Н. И. Карѣевъ; почетнымъ членомъ Общества избранъ проф. 
И. В. Помяловскій. 

Въ приложеніи къ № 47 „Протоколовъ засѣданій совѣта Импе- 
раторскаго С.-Петербургскаго университета* помѣщенъ слѣдующій 
отзывъ о докторской диссертаціи Г. Е. Аѳанасьева: „Условія хлѣбной 
торговли во Франціи въ XVIII вѣкѣ", составленный проф. Н. И. Ка- 
рѣевыиъ 1). 

„Сочиненіе г. Аѳанасьева объ „Условіяхъ хлѣбной торговли во 
Франціи въ XVIII вѣкѣ", представленное имъ какъ диссертація на 
степень доктора всеобщей исторіи, составляетъ > изъ себя обширный 
(около 500 стр ) трудъ, написанный на основаніи хорошо изученной 
литературы предмета и значительнаго печатнаго и доселѣ остающа- 
гося неизданнымъ' архивнаго матеріала, будучи единственнымъ цѣль- 
нымъ изслѣдованіемъ, съ такою полнотою охватывающимъ предметъ. 
Въ предисловіи къ своей диссертаціи авторъ разсматриваетъ относя- 
щіяся къ предмету сочиненія, изданныя въ нынѣшнемъ столѣтіи, 

Описаніе диспута см. въ V томѣ „Истор. Обозр.” (стр. 216—226). 
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литератур; прошлаго вѣка, касающуюся хлѣбной торговли, и неиздан- 
ный матеріалъ, коимъ онъ пользовался въ рукописномъ отдѣленіи 
Парижской Національной библіотеки и въ Національномъ архивѣ. 
Просматривая сдѣланныя здѣсь указанія и ссылки въ подстрочныхъ 
примѣчаніяхъ, можно поставить г. Аѳанасьеву въ нѣкоторой укоръ, 
что онъ сравнительно мало обращался къ трудамъ болѣе общаго ха- 
рактера и къ сочиненіямъ, не относящимся непосредственно къ пред- 
мету изслѣдованія, вслѣдствіе чего его трудъ, посвященный такому 
спеціальному вопросу, какъ хлѣбная торговля, и занятый нерѣдко 
разборомъ техническихъ подробностей, кажется иногда мало связан- 
нымъ съ общей исторіей эпохи. Нерѣдко именно мелкія подробности 
о рыночной полиціи и о практикѣ хлѣбной торговли заслоняютъ 
собою принципіальную сторону дѣла, а общественныя настроенія, 
вызывавшіяся во Франціи этой практикой и соотвѣтственными тео- 
ріями, какія высказывались въ печати, наоборотъ, представляются и 
‘по мѣсту, имъ отведенному, и по степени ихъ разработанности, какъ 
бы отодвинутыми на задвій планъ, вмѣстѣ съ общими политическими 
и соціально-экономическими условіями хлѣбной торговли во Франціи, 
излагаемыми съ гораздо меньшимъ вниманіемъ, чѣмъ условія, лежав- 
шія въ правительственной регламентаціи хлѣбной торговли. Съ этой 
регламентаціи г. Аѳанасьевъ и начинаетъ свое изслѣдованіе, разсмат- 
ривая порядки, требовавшіе обязательной продажи хлѣба на рынкѣ 
(гл. I), рыночныя правила и пошлины (гл. II, IV и У), организацію 
рыночныхъ чиновъ (гл. III), созданныя правительственными мѣро- 
пріятіями и остатками феодальнаго быта условія для торговли хлѣ- 
бомъ между провинціями (гл. УІ— ѴПІ) и для внѣшняго вывоза 
(гл. X), равно какъ произведенныя въ этихъ сферахъ реформы (гл. 
IX и XI). Вторая, большая ноловина книги посвящена разсмотрѣнію 
того, какъ былъ поставленъ вопросъ о хлѣбной торговлѣ въ печати 
(гл. XII) и въ законодательствѣ въ концѣ царствованія Людовика ХУ 
(гл. ХШ) и въ царствованіе Людовика ХУІ, при Тюрго (гл. ХУ), въ 
первое министерство Неккера (гл. ХУІ — XVII), при де-Калоннѣ (гл. 
XVIII) и во второе министерство Неккера (гл. XIX), причемъ въ 
изложеніе этой эпохи вставленъ весьма любопытный эпизодъ о знаме- 
нитомъ расіе <іе Іатіпе (гл. XIV), о которомъ г. Аѳанасьевъ яаии- 
салъ цѣлое изслѣдованіе, изданное и по-французски. Сочиненіе за- 
канчивается общимъ заключеніемъ, въ которомъ онъ подводитъ общіе 
итоги своего изслѣдованія, итоги, еще разъ свидѣтельствующіе, что 
авторъ подъ условіями хлѣбной торговли разумѣлъ почти исключи- 
тельно лишь тѣ, которыя создавались рыночной регламентаціей и 
мѣропріятіями относительно перевозки хлѣба изъ одной провинціи 
въ другую или его вывоза изъ страны и ввоза изъ-за гравицы. Съ 
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точки зрѣнія русской исторіи можпо еще выразить сожалѣніе о томъ, 
что г. Аѳанасьевъ не усиѣлъ довести до конца начатой инъ во фран- 
цузскихъ архивахъ работы но исторіи хлѣбной торговли Франціи съ 
Восточной Европой вообще и въ частности съ нашимъ отечествомъ. 
Въ приложеніяхъ къ тексту мы находимъ, во-первыхъ, таблицу хлѣб- 
ныхъ мѣръ, употреблявшихся во Франціи въ прошломъ столѣтіи; эта 
таблица требовала отъ составителя большого знанія и умѣнія. Затѣмъ 
напечатано нѣсколько архивныхъ документовъ. 

„Разсматривая трудъ г. Аѳанасьева, какъ исторію регламентаціи 
торговли хлѣбомъ во Франціи въ XVIII вѣкѣ, можно сказать, что 
авторъ далъ по этому предмету изслѣдованіе весьма цѣнное: авторомъ 
собрана громадная масса мало извѣстнаго или бывшаго недоступнымъ 
матеріала, характеризующаго преимущественно законодательныя за- 
боты и административные нравы до -революціонной Франціи. Менѣе 
выяснено у автора происхожденіе разныхъ пошлинъ средневѣковаго 
происхожденія, стѣснявшихъ вмѣстѣ съ правительственною регламен- 
таціей торговлю хлѣбомъ во Франціи, такъ какъ и здѣсь онъ огра- 
ничилъ свои розысканія однимъ XVIII (и лишь отчасти XVII вѣкомъ). 
Собранные авторомъ факты и указанія подвергнуты въ общемъ тща- 
тельной обработкѣ и заключаютъ въ себѣ матеріалъ, цѣнный самъ 
по себѣ, независимо отъ общихъ выводовъ, сдѣланныхъ г. Аѳанасье- 
вымъ на стр. 481—483 его труда. Сами выводы эти представляются 
не менѣе цѣнными для исторіи государственной власти н правитель- 
ства, которую они дополняютъ и освѣщаютъ съ точки зрѣнія такого 
спеціальнаго предмета, какъ хлѣбная торговля, хотя г. Аѳанасьевъ 
и не ставилъ этого главною своею цѣлью. Упомянутый эпиводъ объ 
„обществѣ голодовки* касается и исторіи общественнаго настроенія 
въ до-революціонной Франціи и отношенія къ ней Франціи послѣ- 
революціонной, что нужно поставить въ число интересныхъ сторонъ 
книги. 

„Въ общемъ сочиненіе г. Аѳанасьева, какъ написанное на осно- 
ваніи архивныхъ источниковъ и спеціальной литературы, какъ вполнѣ 
самостоятельный трудъ по предмету, бывшему до сихъ поръ мало 
изслѣдованнымъ, какъ диссертація, ве заключающая въ себѣ ника- 
кихъ крупныхъ погрѣшностей, можетъ быть признано цѣннымъ 
вкладомъ въ нашу историческую литературу и достойнымъ допуще- 
нія къ защитѣ его г. Аѳанасьевымъ, для полученія степени доктора 
всеобщей исторіи*. 
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Награды студентамъ С.-Петербургскаго университета ме- 
далями въ 18Э2 году и о вновь предложенныхъ темахъ для 
соисканія наградъ медалями въ 1894 ГОДУ *). 

По историко-филологическому факультету. На тему но рус- 
ской исторіи Царственная книга ; ея составъ и происхожденіе пред- 
ставлено три сочиненія. 

Первое изъ нихъ № IV съ девизомъ: „Шдесіа шешЬга роеіае" 
обладаетъ большими достоинствами. 

Авторъ не удовлетворился изученіемъ изданныхъ лѣтописныхъ 
текстовъ, но обратился къ рукописямъ, изучилъ подлинную рукопись 
Царственной книги и всѣ подобныя ей лицевыя, то есть, украшен- 
ныя рисунками рукописныя літописи въ Московской Синодальной 
библіотекѣ, въ Императорской Публичной библіотекѣ С.-Петербург- 
ской Духовной Академіи; только одинъ лицевой лѣтописецъ библіо- 
теки Академіи Наукъ, и то не повинѣ автора, остался ему неизвѣ- 
стенъ. Результаты, достигнутые изученіемъ рукописей, авторъ изло- 
жилъ съ полнымъ знаніемъ литературы предмета, вполнѣ ясно, до- 
казательно и съ такою критическою осторожностью и выдержкою, 
которая свидѣтельствуетъ, что мы имѣемъ дѣло съ зрѣлою мыслью н 
съ солидною ученою подготовкою. Благодаря всѣмъ указаннымъ об- 
стоятельствамъ, трудъ автора представляетъ собою самостоятельное 
ученое наслѣдованіе, которое заслуживаетъ опубликованія въ цѣ- 
ломъ своемъ составѣ. Знакомство автора съ подлинными лицевыми 
лѣтописями позволяетъ ему сдѣлать рядъ новыхъ и цѣнныхъ замѣ- 
чаній по исторіи лѣтописнаго дѣла въ Москвѣ и указать вмѣстѣ съ 
Царственною книгою и прочія составныя части лицеваго свода, пред- 
принятаго и исполненнаго, вѣроятнѣе всего, въ оффиціальныхъ мо- 
сковскихъ сферахъ XVII вѣка. Однако, въ этой части своего труда 
авторъ съ похвальною осторожностью воздерживается отъ категори- 
ческихъ сужденій и съ большою критическою строгостью относится 
къ тому матеріалу, который изучаетъ. Перебравъ и оцѣпивъ всѣ сви- 
дѣтельства, относящіяся къ вопросу о происхожденіи ивслѣдуемой ру- 
кописи, авторъ прямо говоритъ: „Все это гадатѳльно, темно и нео- 
предѣленно; приходится положить перо, не получивъ отвѣта на са- 
мый важный и интересный изъ вопросовъ, касающихся Царственной 
книги". И тѣмъ не менѣе авторъ много сдѣлалъ для разъясненія 
того вопроса, который не призналъ разрѣшеннымъ. Его наблюденія 


') Приводивъ лишь извлеченія изъ отзывовъ объ историческихъ ра- 
ботахъ. 
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ладъ самою Царственною книгою, синодальною рукописью № 962 и 
такъ называемою Александроневскою лѣтописью составляютъ прямое 
ученое пріобрѣтеніе, въ виду чего студентъ VIII семестра Александръ 
Прѣсняковъ, авторъ этого сочиненія, награжденъ золотою медалью, 
а сочиненіе постановлено напечатать на средства факультета. 

Второе сочиненіе № XII съ девизомъ: „Вы же, господье, ѳгда 
кто коле чтети“... и т. д., состоитъ ивъ трехъ главъ и „сличенной 
росписи содержанія" Царственной книги и прочихъ, ей родствен- 
ныхъ и съ ней сходныхъ лѣтописей. Одна эта роспись, въ которую 
вошло всего до десяти лѣтописей, требовала отъ автора "большихъ 
усилій и продолжительнаго времени. Будучи исполнена очень стара- 
тельно, она дала автору возможность вполнѣ освоиться съ лѣтопи- 
сными текстами; изучить взаимныя отношенія редакцій, опредѣлить 
до мелочей всѣ особенности текста изучаемой имъ Царственной книги. 
Авторъ хорошо знакомъ съ разными видами историческаго матеріала 
изучаемой эпохи и съ подлежащею литературою, и это позволяетъ 
ему поставить вопросъ объ источникахъ московскихъ лѣтописей пра- 
вильнымъ образомъ: онъ видитъ эти источники прежде всего въ оф- 
фиціальныхъ документахъ (и даже указываетъ предположительно ихъ 
виды), далѣе— въ произведеніяхъ литературныхъ и въ расказахъ оче- 
видцевъ. Составителями лѣтописей считаетъ онъ лицъ оффиціаль- 
ныхъ и опредѣленнѣе всего указываетъ на придворное московское 
духовенство, какъ на среду, въ которой могли въ XVI вѣкѣ состав- 
ляться лѣтописи. Нѣсколько критическихъ изслѣдованій, направлен- 
ныхъ къ тому, чтобы установить степень достовѣрности показаній 
Царственной книги, приводятъ автора къ заключенію, что значеніе 
Царственной книги какъ источника, безспорно важно. Этимъ выво- 
домъ и могъ бы быть законченъ трудъ изслѣдователя, но онъ счелъ 
необходимымъ представить сверхъ того общую исторію лѣтописнаго 
дѣла на Руси. Нѣтъ сомнѣнія, что такое тщательное отношеніе къ 
предпринятому дѣлу само по себѣ заслуживаетъ одобренія. Въ дан- 
номъ же случаѣ ученая добросовѣстность соединилась съ солидными 
критическими способностями и большою спеціальною начитанностью. 
Эти свойства сообщаютъ труду автора серьезный ученый характеръ 
и дѣлаютъ его достойнымъ высшей награды— золотой медали, кото- 
рая и присуждена студенту VI семестра Сергѣю Гадзяцкому. 

Третье сочиненіе № II съ дивизомъ: ,Біев іііае, <1іѳз ігае" со- 
стоитъ, какъ и предыдущее, изъ двухъ частей. Въ одной изъ нихъ 
произведено сличеніе текста Царственной книги и Никоновской лѣ- 
тописи и отмѣчены особенности, сравнительно съ названными лѣто- 
писями, лѣтописей Львовской, второй Софійской и Воскресенской. Въ 
совокупности— это значительная работа, потребовавши отъ автора не 
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мало вниманія и труда. Другая часть сочиненія, по словамъ самого 
автора, „содержитъ въ себѣ исторію московскаго оффиціальнаго лѣ- 
тописанія 0 . Къ сожалѣнію авторъ не пришелъ ни къ какому твер- 
дому и цѣнному выводу, и все значеніе его труда свелось къ тому 
что онъ ознакомился съ лѣтописными текстами и нѣкоторыми моно- 
графіями и произвелъ сличеніе лѣтописныхъ редакцій, причемъ имѣлъ 
возможность сдѣлать нѣсколько самостоятельныхъ наблюденій надъ 
историческими первоисточниками. Все это свидѣтельствуетъ о трудо- 
любіи автора и о несомнѣнной учебной пользѣ для него самого его 
труда, который по сему и можетъ быть удостоенъ почетнаго отзыва. 

Авторъ этого сочиненія, окончившій курсъ Археологическаго 
Института и факультетовъ историко-филологическаго и юридическаго 
Сергѣй Шумаковъ. 

На тему по славянской филологіи представлено одно сочиненіе 
Л- X, йодъ заглавіемъ „Янъ Амосъ Коменскій “, съ эпиграфомъ изъ 
Лейбница: 

Тетрив егіі, цио Іе, Сотепі, ІигЬа Ьопогит 

РаЩие зрезцие іиаз ѵоіа цшм^ие ірза соіеі. 

(Лейбницъ 1671 г-). 

Сочиненіе состоитъ изъ 2-хъ отдѣловъ. Въ первомъ предложенъ 
очеркъ жизни и дѣятельности Комѳнскаго и анализъ его великаго 
труда „Бібасііса та§па“ во второмъ представленъ русскій переводъ 
съ чешскаго соч. Коменскаго „Могтаіогіит зкоіу та(егіп&кё в или 
Наставленія родителямъ, особенно матерямъ о воспитаніи дѣтей до 
6-ти лѣтняго возраста и первыхъ шести главъ Чешской дидактики 
а также великолѣпнаго воззванія къ чинамъ Чешскаго королевства 
объ устройствѣ въ немъ школъ низшихъ, среднихъ и высшихъ на 
новыхъ основаніяхъ. Біографія Коменскаго — въ 6 главахъ — написана 
на основаніи наилучшихъ трудовъ о жизни и дѣятельности Комен- 
скаго; не вдаваясь ни въ какія отступленія и излишнія подробности 
авторъ съумѣлъ довольно живо и съ теплымъ сочувствіемъ предста- 
вить исполненную страданій отъ тяжкихъ ударовъ судьбы долголѣт- 
нюю жизнь и широкую и неутомимую дѣятельность великаго славя- 
нина, отца новой педагогіи, превосходнаго чешскаго писателя, замѣ- 
чательнаго художника-сатирика и одушевленнаго горячей любовью къ 
человѣчеству мыслителя, моралиста и публициста. Важнѣйшіе факты 
иэъ жизни Коменскаго вездѣ почти изложены, какъ и слѣдовало, въ 
связи съ трагическою судьбою его родины и его единовѣрцевъ, 
братьевъ чешскихъ; передавая главнѣйшія данныя внѣшней жизни 
Коменскаго, авторъ съ возможною обстоятельностью отличаетъ ходъ 
и направленіе его литературной дѣятельности, указываетъ его разно- 
образные труды и иногда предлагаетъ нзъ нихъ небольшія нзвлече- 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 226 — 


нія для наилучшей характеристики Боменскаго какъ человѣка, педа- 
гога, какъ писателя и религіознаго и политическаго дѣятеля, 2-я 
часть перваго отдѣла „Оісіасііса ша&па*, въ связи съ другими педа- 
гогическими сочиненіями, посвящена разбору педагогическихъ идей 
и трудовъ Боменскаго. Но, что сдѣлано авторомъ, обнаруживаетъ 
его старательное изученіе Дидактики и нѣкоторыхъ другихъ педаго- 
гическихъ трудовъ, въ особенности же замѣчательнаго во многихъ 
отношеніяхъ сочиненія Боменскаго МеіЬоіІиз Ііп^иагиш поѵіззіта. 
Яснымъ и умѣдымъ изложеніемъ воззрѣній славнаго педагога, трез- 
выми и сдержанными на нихъ замѣчаніями молодой даровитый ав- 
торъ обнаруживаетъ не разъ свою богословскую и философскую под- 
готовку, извѣстныя въ этомъ отношеніи познанія. Второй отдѣлъ: рус- 
скій переводъ съ чешскаго ІпіогтаЮгіит’а и части Дидактики пока- 
зываетъ, что авторъ успѣлъ хорошо ознакомиться съ языкомъ и сло- 
гомъ Боменскаго. Переводъ по большей части не только вѣрный, но 
и удачный: переводчикъ видимо старался точнѣе передать смыслъ 
подлинника и по возможности удержать самый характеръ и манеру 
изложенія великаго писателя. Весь трудъ свидѣтельствуетъ о хоро- 
шемъ дарованіи, свѣтломъ умѣ, несомнѣнномъ трудолюбіи и умѣньѣ 
автора работать, поэтому автору сочиненія А6 X, студенту IV семе- 
стра Николаю Ястребову присуждена золотая медаль. 

На тему но классической филологіи Исторія и церемоніалъ 
римскихъ Ьшіі заесиіагез по литературнымъ и ептрафическимъ па- 
мятникамъ представлено сочиненіе, № XXI, съ девизомъ: „ёруоѵ 
8’оо8еѵ 5ѵеі8о«“. 

Вопросъ о римскихъ Іисіі заесиіагев много разъ обсуждался въ 
ученой литературѣ и до 1891 г., когда неожиданная находка значи- 
тельной части подлинныхъ актовъ, относящихся къ празднованію 
этихъ игръ въ правленія Августа и Септимія Севера, пролился яркій 
свѣтъ на многія стороны этого вопроса. Авторъ настоящаго труда 
долженъ былъ поэтому исполнить двоякую задачу: съ одной стороны , 
дать оцѣнку того, что было сдѣлано до находки 1891 года; съ дру- 
гой стороны, пріобщать къ итогамъ изслѣдованій своихъ предше- 
ственниковъ результаты этой находки. Если для успѣшнаго изложе- 
нія первой задачи требовалась усиленная филологическая работа, то 
вторая задача, т.-е. изученіе актовъ, была невыполнима безъ до- 
вольно солидныхъ познаній въ области римской эпиграфики. Бъ обѣ- 
имъ задачамъ авторъ отнесся вполнѣ добросовѣстно: литературу до 
1891 г. онъ насколько она доступна занимающимся въ С.-Петербург- 
скихъ библіотекахъ, не только изучилъ, но и подробно равобралъ, 
посвящая каждому изслѣдованію особый отдѣлъ своего труда; не 
менѣе тщательности и умѣнія проявилъ онъ и ори реставраціи труд- 
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наго эпиграфическаго памятника, съ которымъ ему пришлось имѣть 
дѣло. Поэтому нельзя не пожалѣть, что онъ, по независящимъ отъ 
него обстоятельствамъ, не успѣлъ дать своему труду послѣднюю от- 
дѣлку; можно допустить, что онъ въ этомъ случаѣ оказался бы до- 
стойнымъ высшей награды. Но и такъ его нельзя не признать заслу- 
живающимъ награжденія серебряной медалью, которая и присуждена 
автору, студенту IV семестра Владиміру Грекову. 


По Факультету Восточныхъ языковъ. 

На тему по Исторіи Востока Историческій очеркъ Уйгуровъ 
представлено двѣ диссертаціи. 

Первая, за № XV, подъ девизомъ: „СШиз етег^іі ѵегііаз ех 
еггоге, ^иат ех сопіизіопе", — представляетъ обширный трудъ въ 350 
страницъ убористаго письма. Она распадается на двѣ части. Въ пер- 
вой авторъ сдѣлалъ обзоръ обширной литературы по данному вопросу 
какъ европейской, такъ и китайской. Уже одинъ этотъ отдѣлъ сви- 
дѣтельствуетъ о необычайномъ трудолюбіи автора, о его умѣньи поль- 
зоваться источниками съ критическимъ отношеніемъ къ нимъ, а по- 
тому даже безъ второй части заслуживаетъ высшей награды. Другая 
часть диссертаціи представляетъ историческій очеркъ Уйгуровъ. И 
здѣсь способъ изложенія автора заслуживаетъ полной похвали. Онъ 
очень мало останавливается на тѣхъ періодахъ, которые уже доста- 
точно разработаны трудами прежнихъ ученыхъ, а преимущественно 
изслѣдуетъ темные, неясные моменты въ судьбѣ Уйгуровъ, т. е. ста- 
рается пролить свѣтъ на прошлое этого народа и принести посильную 
пользу. Видно, что задача интересовала автора и онъ работалъ надъ 
ней не только съ усердіемъ, но и съ любовью. Авторъ не кончилъ, 
да и не могъ кончить своего труда при той широкой программѣ, 
какую онъ себѣ поставилъ: на это потребно нѣсколько лѣтъ. 

Въ виду такихъ достоинствъ диссертаціи за № XV, авторъ ея 
студентъ ѴПІ семестра Дмитрій Повднѣевъ признанъ заслужива- 
ющимъ награжденія золотою медалью. 

Вторая диссертація, за № XIX, подъ девизомъ „Аіеге йатташ”, 
уступаетъ предыдущей по достоинству и по пріемамъ изложенія, а 
равно и по объему. Въ началѣ авторъ разсматриваетъ вопросъ о про- 
исхожденіи Уйгуровъ, а затѣмъ 'переходитъ въ исторіи этого парода 
и доводитъ ее до конца. Бъ числу достоинствъ надо отнести подроб- 
ное извлеченіе авторомъ свѣдѣній объ Уйгуровъ изъ китайскихъ источ- 
никовъ и провѣрку тѣхъ данныхъ, которыя уже были извѣстны раньше 
въ трудахъ европейскихъ ученыхъ. На этомъ основаніи авторъ диссер- 
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таціи за № XIX студентъ УІ семестра Николай Поппе награжденъ 
серебряной медалью. 

Для соисканія наградъ медалями въ будущемъ году предлага- 
ются студентамъ и слушателямъ университета слѣдующія темы: 

По историко-филологическому факультету: I. По русской лите- 
ратурѣ: Епифаній Премудрый и его сочиненія (на 1 годъ). 

II. По всеобщей исторіи: 1) Апесйоіа Прокопія, вопросъ о под- 
линности и достовѣрности (на 1 годъ). 2) Политическія сочиненія 
Фридриха П Прусскаго (на 1 годъ). 

ПІ. По славянской филологіи: 1) Представить критическій раз- 
боръ славянскихъ житій Св. Кирилла и Меѳодія и греческихъ житій 
Св. Климента, аричемъ, пользуясь новѣйшими находками Бишона- 
Эі >а льда 1880 г. (Зіагіпе XII) и Фридриха 1892 г. (ЗіІгЬег, й. рЫІоз. 
рЬНо1о§. и. Ъіві. Сіаззе й. к. Ъ. Ак. й. \ѴІ88. МОвсЪеп. 1892. Ней. III), 
остановился на оцѣнкѣ и провѣркѣ мнѣній Викторова и Лавровскаго 
объ отношеніяхъ славянскаго житія къ такъ называемой итальянской 
легендѣ и мнѣній Воронова о времени, мѣстѣ, авторѣ (единоличном^ 
и языкѣ первоначальнаго написанія обоихъ славянскихъ житій (на 
1 годъ). 2) Епископъ Климентъ Велицкій и его сочиненія (на 1 
годъ). 

IV. По классической филологіи: Жизнь и литературная дѣятель- 
ность Ксенофонта (на 2 года). 

Сверхъ того остаются еще слѣдующія темы, предложенныя въ 
прошломъ году на два года: 

V. По русскому языку и словесности: Повѣсти Карамзина, въ 
связи съ жизнью автора и съ главными явленіями Западно-европей- 
ской сентиментальной литературы. 

VI. По философіи: Психологія Гербарта. 

ѴП. По всеобщей исторіи: Сочиненіе Мирабо „Бе Іа шопагсЬіѳ 
ргивзіеппе. 

По юридическому факультету: I. По государственному праву: . 
Понятіе союзнаго государства. 

II. По церковному праву: Имущественное право церкви по Но- 
моканону патріарха Фотія. 

По факультету восточныхъ языковъ: I. По китайской словес- 
ности: Царствованіе Ханьскаго императора У-ди. 

II. По персидской словесности: Личность персидскаго шаха Наси- 
рэдди на по его дневникамъ. 
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Мюнхенскій съѣздъ историковъ і). 

Въ зданіи академіи наукъ въ Мюнхенѣ недавно состоялся 
съѣздъ германскихъ историковъ, представляющій интересъ не только 
для спеціалистовъ. Главной темой этого съѣзда была постановка 
преподаванія исторіи въ средне-учебныхъ заведеніяхъ. Тема гла- 
ситъ такъ: въ какой мѣрѣ преподаваніе исторіи должно служить 
подготовленіемъ къ участію въ задачахъ, которыя общественная 
жизнь ставитъ каждому образованному человѣку? Референты, ди- 
ректоръ гимназіи Мартенсъ и профессора Дове и Кауфманъ, выста- 
вили рядъ тезисовъ, въ которыхъ обнаруживается довольно существен- 
ное различіе во взглядахъ: Мартенсъ является безусловнымъ сторон- 
никомъ приспособленія исторіи къ потребностямъ жизни, но послѣд- 
нія въ его представленіи окрашены патріотически-тенденціознымъ 
колоритомъ. Дове я Кауфманъ же не отрицаютъ необходимости болѣе 
живой связи между изученіемъ прошлаго и задачами настоящаго, [но 
они же желали бы сохранить за наукой ея, какъ выражаются иногда 
въ этомъ случаѣ, независимое, идеальное значеніе; въ то же время 
они считаютъ вреднымъ вносить въ школу какую-либо политическую 
тенденцію. 

Серьезное значеніе поднятаго здѣсь спора, отражающаго только 
споры, поднятые новыми условіями общественной жизни, будетъ вполнѣ 
понятно, если мы остановимся на общихъ положеніяхъ референтовъ 
и ихъ положительныхъ предложеніяхъ. Сторонникъ „реформы" Мар- 
тенсъ ставитъ слѣдующее общее положеніе: преподаваніе исторіи 
лишь въ томъ случаѣ исполняетъ свою задачу— подготовлять граж- 
данина къ общественной жизни, если оно внушаетъ ему съ дѣтства 
сознаніе объ обязанностяхъ предъ государствомъ. Средствами къ до- 
стиженію такой цѣли являются, во-первыхъ, снабженіе юноши зна- 
ніемъ и историческимъ смысломъ, а во-вторыхъ, развитіе въ немъ 
силы и готовности дѣйствовать въ духѣ пріобрѣтеннаго сознанія; въ 
первомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ интеллектуальнымъ развитіемъ, 
во-второмъ — съ укрѣпленіемъ характера, сердца, т.-е. съ развитіемъ 
политическаго смысла. На это проф. Дове отвѣчаетъ, что преподава- 
ніе исторіи, которое задается опредѣленными цѣлями, заимствован- 
ными изъ текущей политической жизни, легко можетъ повести въ 
искаженію дѣйствительнаго смысла исторіи: преподаваніе,— говоритъ 
Дове, — удовлетворительно исполняющее собственную свою задачу, т.-е. 
дающее правдивое и вполнѣ научное пониманіе прошлаго, этимъ са- 


') По корреспонденціямъ „Русскихъ Вѣдомостей 1 *. 
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мымъ уже служитъ настоящему и будущему, потому что оно даетъ 
опытъ, матеріалъ, умѣніе понимать общественную жизнь. ІІрежде 
всего нужно положительное знаніе и развитіе историческаго смысла, 
а подъ послѣднимъ, — продолжаетъ проф. Дове, — я понимаю способ- 
ность судить о каждой эпохѣ по совокупности ея собственныхъ усло- 
вій, пониманіе связи между различными эпохами и способность отли- 
чать въ явленіяхъ и событіяхъ существенное отъ второстепеннаго, 
крупное отъ мелкаго. Ороф. Кауфманѣ присоединяется къ этому 
взгляду, но еще больше Дове настаиваетъ на необходимости изученія 
древняго міра, какъ такой области исторіи, въ которой со стороны 
учащихъ меньше всего „тендеціозныхъ злоупотребленій “. Дове и Мар- 
тенсъ сходятся въ томъ, что преподаванію новой исторіи должно 
быть удѣлено больше вниманія, чѣмъ это дѣлали до сихъ поръ, но 
Мартенсъ желалъ бы довести его до ближайшей дѣйствительности, 
до вопросовъ дня, тогда какъ проф. Дове желалъ бы остановиться 
уже на законченныхъ періодахъ политической исторіи, — для Герма- 
ніи, напр., на 1871 году. 

Точки зрѣнія Дове и Мартенса оказываются совершенно про- 
тивоположными въ самомъ крупномъ изъ практическихъ вопросовъ 
дѣйствительности, это — отношеніе школы къ соціальной борьбѣ. Мар- 
тенсъ принадлежитъ въ тѣмъ еще немногочисленнымъ въ Германіи 
педагогамъ, которые хотѣли бы сдѣлать школу ареной патріотиче- 
ской пропаганды. Нужно вообще замѣтить, что такія попытки 
сдѣланы были въ народной школѣ, но онѣ вызвали почти единодуш- 
ное осужденіе всѣхъ педагоговъ. Но отношенію къ средне учебнымъ 
заведеніямъ Мартенсъ представляетъ себѣ это такъ: рядомъ съ по- 
литической исторіей необходимо преподаваніе исторіи культуры, ко- 
торое должно поставить себѣ соціально-политическія задами, приводя 
факты изъ исторіи всѣхъ временъ, содѣйствующіе пониманію совре- 
менной соціальной политики, и расширяя предметъ хозяйственной 
исторіи собственнаго отечества. Этимъ не только можетъ быть достиг 
гнуто, — увѣряетъ Мартенсъ, — пониманіе соціальнаго вопроса учащи- 
мися, но такое преподаваніе можетъ заключать въ себѣ и указаніе 
средствъ къ борьбѣ съ соціалъ-демократіей. 

Противъ внесенія подобной системы въ школы рѣзче всѣхъ про- 
тестуетъ проф. Кауфманъ: всякая попытка, — говоритъ онъ,— внушить 
юношамъ тенденціозную точку зрѣнія на вопросы государственные, 
соціальные или церковные вредна, потому она что разрываетъ народное 
единство — отравляетъ души. Въ шкодѣ не должно быть мѣста пре- 
пирательствамъ политическимъ или религіознымъ. Проф. Дове не ме- 
нѣе Кауфмана врагъ тенденціозной исторіи, но его сужденія сдер- 
жаннѣе и умѣреннѣе. Желательно, — говоритъ онъ, — чтобы въ выс- 
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шихъ классахъ гимназіи учитель давалъ учащимся представленіе о 
дѣйствующемъ устройствѣ государственныхъ учрежденій, права и 
народнаго хозяйства, но необходимо, чтобы эти свѣдѣнія ограничи- 
вались констатированіемъ фактовъ и чтобы учитель не выступалъ ни 
съ какими политическими доктринами, ни за, ни противъ существую- 
щихъ партій. Для этого, однако, прежде всего необходимо, чтобы 
учителя исторіи еще въ университетѣ проходили курсъ государ- 
ственныхъ наукъ. ^ 

Благодаря включенію въ программу вопроса о преподаваніи ис- 
торіи, конгрессъ обратилъ на себя всеобщее вниманіе и даже пріоб- 
рѣлъ политическую окраску: поднята была рѣчь о такомъ серьезномъ 
дѣлѣ, какъ участіе школы, и въ особенности преподаванія исторіи, 
въ патріотическомъ и прусско-благонамѣренномъ воспитанія юноше- 
ства. Тезисы референтовъ опубликованы были еще до открытіи съѣзда 
чтобы участники могли заранѣе подготовиться къ дебатамъ. 

Теперь, когда конгресъ уже состоялся, любопытно выслушать 
его отношеніе къ столь острому вопросу. Получился результатъ, ка- 
кого и слѣдовало ожидать, отъ собранія добросовѣстныхъ ученыхъ: 
огромное большинство педагоговъ и профессоровъ высказалось противъ 
тенденціознаго преподаванія, легко ведущаго къ фальсификаціи на- 
уки. Проф. Мартенсъ, главный застрѣльщикъ патріотическаго препо- 
даванія, значительно умѣрилъ тонъ на съѣздѣ. Въ тезисахъ своихъ 
онъ напиралъ на необходимости бороться съ крайними политиками и 
соціальными ученіями; въ своей же рѣчи на конгрессѣ онъ въ болѣе 
общихъ выраженіяхъ распространялся о приготовленіи юношества къ 
будущей общественной дѣятельности— о воспитаніи характера, разви- 
тіи чувства долга и „государственности”. Проф. Дове, не отрицая 
того, что включеніе элементовъ права и народнаго хозяйства въ курсъ 
исторіи очень желательно, противопоставилъ однако воспитательнымъ 
цѣлямъ требованіе строгаго умственнаго развитія, т.-е. обогащенія 
'ума положительнымъ знаніемъ. Подобно тому, какъ мы изъ ноззіи 
выгоняемъ дидактическій элементъ, такъ мы его должны вытѣснять 
изъ исторіи; наша задача, — повторялъ проф. Дове, — дать юношеству 
результаты точнаго научнаго изслѣдованія и предоставить ему потомъ 
въ жизни собственное, самостоятельное мышленіе. Другой способъ 
преподаванія, какъ его предлагаетъ Мартенсъ, ведетъ въ созданію 
РоШізсНе КіпЛег8сНиІе, а это противорѣчитъ Научной добросовѣст- 
ности и ііе ведетъ къ цѣли. Профессоръ Кауфманъ еще энергичнѣе 
протестуетъ противъ попытокъ внести политическую тенденцію въ 
школу. Идеи, которыя защищаетъ Мартенсъ, находятъ, къ сожалѣ- 
нію, покровительство въ учебномъ вѣдомствѣ, и противъ такихъ по- 
пытокъ должна подняться нѣмецкая наука. Въ новѣйшихъ програн- 
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махъ для прусскихъ гимнавій, напр., удѣлено много мѣста соціаль- 
ной политикѣ прусской монархіи: мы не хотимъ, — восклицаетъ проф. 
Кауфманъ — плести вѣнки Гогенцодлернамъ; они и не нуждаются въ 
лавровыхъ вѣнкахъ дѣтей. Не забудемъ, что школа — святое мѣсто, 
и каждый, кто вступаетъ въ нее, долженъ очистить ноги отъ при- 
липшей къ нимъ грязи. Единственныя тенденціи, которыя мы въ 
правѣ внести въ школу, это любовь къ истинѣ и любовь къ дѣтямъ. 
Преподаваніе исторіи не имѣетъ ничего общаго съ борьбой противъ 
соціалъ-демократіи; учитель долженъ помнить только о задачахъ прав- 
диваго воспитанія и не вносить ори этомъ рознь въ семью. Изъ среды 
собранія поднялся проф. Кропачекъ, опытный педагогъ, состоящій 
теперь редакторомъ ультра-консервативвой берлинской Кгеигяеііипд. 
Всѣ ожидали, — сообщаютъ мюнхенскія газеты, — что онъ поддержитъ 
Мартенса и прусскія программы, но, къ изумленію членовъ съѣзда, 
Кропачекъ всецѣло сталъ на сторону проф. Кауфмана. „Я не стою 
въ политическихъ вопросахъ на точкѣ зрѣнія Кауфмана,— сказалъ 
ораторъ — вы знаете, что я политическій реакціонеръ, но какъ педа- 
гогъ и отецъ я совершенно такъ разсуждаю, какъ онъ: не трогайте 
школы, не разрушайте семьи. Школа не одна воспитываетъ новое 
поколѣніе, она нуждается въ поддержкѣ отцовъ; какое же право 
имѣемъ мы возбуждать противъ отца его собственныхъ дѣтей? Я не 
смѣю разрушать вліянія отца соціалъ демократа на его сына, да это 
была бы и безплодная работа. Проф. Мартенсъ, напр., будетъ въ 
школѣ внушать моему сыну, чте теологическое направленіе Генгстен • 
берга вредно, но сынъ мой увидитъ у меня на столѣ ЕігсНепееИипд 
и если онъ повторитъ, то, что слышалъ въ школѣ, то я, разумѣется, 
въ 5 минутъ выброшу у него изъ головы идеи учителя и внушу ему 
свои идеи. Развѣ не точно такъ поступитъ соціалъ-демократъ? Тотъ, 
пожалуй, сдѣлаетъ это еще лучше меня. Оставимъ же политическую 
борьбу взрослому поколѣнію, а въ школѣ пусть дѣти учатся и нако- 
пляютъ знанія". Послѣ рѣчей проф. Лампрехта и нѣкоторыхъ дру- 
гихъ участниковъ конгресса, высказавшихся въ томъ же направленіи 
собраніе подавляющимъ большинствомъ приняло слѣдующую резолю- 
цію: „преподаваніе исторіи не можетъ и^не должно задаться цѣлью — 
внушить юношеству извѣстное политическое направленіе: оно можетъ 
только дать подростающеиу поколѣнію результаты научнаго изслѣдо- 
ванія прошлаго и этимъ подготовить его къ участію въ обществен- 
ной жизни, а также развить въ немъ склонность къ активному отно- 
шенію къ общественнымъ дѣламъ". 
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Некрологъ. 

П. И. Роговъ. 

21-го мая 1892 года скончался отъ разрыва сердца членъ 
Историческаго Общества инспекторъ перваго кадетскаго корпуса, 
Павелъ Игнатьевичъ Роговъ. Покойный родился въ 1832 г., воспи- 
тывался сперва въ третьей классической гимназіи, затѣмъ въ Петер- 
бургскомъ университетѣ. По окончаніи курса П. И. посвятилъ своя 
силы дѣлу воспитанія и обученія юношества. Около 30 лѣтъ зани- 
мался онъ педагогическою дѣятельностью въ качествѣ преподавателя 
исторіи въ частныхъ пансіонахъ, инспектора орловскаго женскаго 
института, 3-й военной гимназіи, воспитателя и инспектора перваго 
кадетскаго корпуса. Всегда ласковый, готовый оказать возможную 
помощь всѣмъ, кто нуждался въ ней, сердечный и добрый, П. И. 
пользовался общими симпатіями своихъ сослуживцевъ, воспитанни- 
ковъ и подчиненныхъ. Онъ много также работалъ для женскаго Пат- 
ріотическаго Общества и Педагогическаго музея, въ которомъ былъ 
товарищемъ предсѣдателя. Постоянно оставался вѣрнымъ самому 
себѣ, тѣмъ взглядамъ и убѣжденіямъ, съ которыми онъ выступилъ 
на тяжелое педагогическое поприще. Необыкновенная энергія, послѣ- 
довательность въ проведеніи тѣхъ или другихъ принциповъ всегда 
проникнутыхъ гуманностью н любовью къ истинѣ, широкіе педаго- 
гическіе взгляды, строгая требовательность къ самому себѣ, прямота 
и честность въ отношеніяхъ къ окружающимъ людямъ, — вотъ харак- 
терныя черты личности II. И. Рогова. Онъ не былъ только добро- 
совѣстнымъ исполнителемъ своихъ обязанностей: въ каждое дѣло, за 
которое онъ брался, покойный вкладывалъ свою душу, сроднился съ 
нимъ, принималъ близко сердцу его интересы. Бакъ учитель и во- 
спитатель, онъ постоянно внушалъ своимъ ученикамъ любовь къ 
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знанію, развивалъ въ нихъ чувство долга и предостерегалъ ихъ отъ 
легкомыслія, верхоглядства и стремленія къ карьерѣ; какъ сослужи- 
вецъ, былъ живымъ примѣромъ честнаго отношенія къ дѣлу; какъ 
общественный дѣятель, являлся стойкимъ борцомъ за идею. Немного 
такихъ людей, и память о нихъ должна сохраняться въ исторіи тѣхъ 
учрежденій, съ которыми связано ихъ имя. Заботясь о распростра- 
неніи историческихъ свѣдѣній среди простого народа, покойный из- 
далъ нѣсколько брошюръ по отечественной исторіи. Одна изъ нихъ: 
„Смутное время" составляетъ интересное чтеніе для народа. 


А. А. К у д р я в ц в в ъ. 

3-го марта 1893 г. скончался въ Москвѣ преподаватель исторіи Лаза- 
ревскаго института восточныхъ языковъ Александръ Алѣксѣевичъ Куд- 
рявцевъ, принадлежавшій въ числу членовъ Историческаго Общества 
при Петербургскомъ университетѣ. Покойному было всего 30 лѣтъ. 
Это былъ самоотверженный работникъ на поприщѣ тяжелаго педаго- 
гическаго труда, вносившій въ этотъ трудъ свою душу, учитель- другъ 
своихъ учениковъ, учитель-воспитатель, дѣйствовавшій на свой классъ 
и солидностью своихъ научныхъ познаній, и вліяніемъ своей личности. 
Онъ былъ человѣкъ нѣжной, тонко чувствующей, рѣдко-благородной 
души. Учащіеся чутко понимали, что между ними и ихъ учителемъ 
устанавливалась настоящая духовная связь, не порывавшаяся и за 
стѣнами учебнаго заведенія. Любовь къ дѣтямъ и сознаніе своего об- 
щественнаго долга одинаково руководили его дѣятельностью. Кромѣ 
педагогическаго труда, покойный усиленно занимался наукой и лите- 
ратурой. Здѣсь онъ весь еще былъ въ будущемъ и, полный надеждъ и 
свѣтлыхъ плановъ, скончался, подкошенный тяжелымъ трудомъ и бо- 
лѣзнью, слишкомъ рано для себя и для другихъ. Изъ его печатныхъ 
произведеній назовемъ большую статью „Средневѣковое міровоззрѣніе", 
появившуюся въ Русской Мысли. Въ послѣднее время онъ читалъ 
„Исторію драмы" на театральныхъ курсахъ. 
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Отчетъ о состояніи и дѣятельности Историческаго Обще- 
ства при Императорскомъ С.-Петербургскомъ Универ- 
ситетѣ за 1892 годъ. 

Общество вступило во второй годъ своего существованія въ количествѣ 
239 дѣйствительныхъ членовъ и 1 члена-соревнователя. Въ теченіе года 
уіерло 5 членовъ: Н. А. Поновъ, I. А. Клейберъ, X. И. Сеіевскій, П. И. 
Роговъ и Н. И. Благовѣщенскій; поступило 25 членовъ. Такимъ образомъ къ 
концу отчетнаго года въ Обществѣ числилось 259 дѣйствительныхъ членовъ 
и 1 членъ-соревнователь. Изъ комитета Общества выбыли въ силу § 20 
устава А. С. Лаппо-Данилевскій и Г. В. Форстенъ. Тѣ же лица оказались 
снова избранными въ члены комитета на общихъ собраніяхъ 14 декабря 
1891 года и 22 яввпря 1892 года. Въ нынѣшнемъ отчетномъ году въ силу 
того же § 20 Устава выбываютъ С. А. Бершадскій и Н. А. Меншуткинъ. 

Средства Общества въ нынѣшнемъ отчетномъ (1 дек. 1891 — 1 дек. 1892) 
году опредѣляются нижеслѣдующими данными: 

ПРИХОДЪ: 


A. Остатокъ огь прошлаго года . 740 р. 96 к. 

B. Поступленія 1891—1892 г.: 

1) Членскіе взносы: 126 пятирублевыхъ .... 630 „ — „ 

1 шестирублевый .... 6 я — „ 

2 сторублевыхъ .... 200 „ — „ 

Итого . . . 836 р. — к. 


2) Пожертвованіе Г. Б. Аѳанасьева на изданіе 


Историческаго Обозрѣнія 160 р. — к. 

3) Отъ продажи экземпляровъ Историческаго Обо- 
зрѣнія: 

Перваго тома 38 р. — к. 

Второго 42 „ — „ 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


4 


Третьяго тома 101 р. — к. 

Четвертаго тома .... 86 ,, — „ 

Итого . . . 267 р. — к. 


Итого поступленій за 1891—1892 г. 1263 р. — к. 


Итого поступленій за нынѣшній голъ съ 
остаткомъ 


2083 р. 96 к. 


РАСХОДЪ: 


1) На изданіе Историческаго Обозрѣнія: 

Доплата за II томъ . . 
Печатаніе III тома . . 

Гонораръ А. И. Браудо . 
Уплата за IV томъ . . 


72 р. 85 в. 
800 „ - , 
94 „ - , 
189 я - , 


Итого . . . 1155 р. 85 к. 


2) Почтовые расходы, за напечатаніе объявленій въ 
Русскихъ Вѣдомостяхъ п посылку телеграммъ 

В. И. Герье н И. Е. Забѣлину 82 р. 64 к. 

3) Вознагражденіе А. К. Кириллову за письмоводи- 
тельство 60 р. — к. 

Итого расходовъ ьъ отчетномъ году . 1298 р. 49 к. 
Въ остаткѣ къ 1 декабрю 705 р. 47 к. 


Дѣятельность Историческаго Общества въ нынѣшнемъ отчетномъ году 
состояла въ чтеніи н обсужденіи рефератовъ на общміъ собраніяхъ, въ изда- 
нія Историческаго Обозрѣнія, въ организаціи педагогической секціи и въ за- 
ботахъ объ образованіи библіотеки Общества. 

Съ 1-го декабря 1891 г. по 1-е декабря 1892 г. было VII общихъ 
собраній членовъ Общества. Научныя сообщенія, читанныя на этихъ собра- 
ніяхъ, сдѣланы были слѣдующиии лицами: А. С. Лаопо-Давилевскимъ: Во- 
просъ о дѣленіи первобытной культуры на періоды — каиенвый, бронзовый и 
желѣзный въ современной археологической литературѣ. В. Б. Каттерфельдовъ: 
Дворянскіе наказы въ 1789 году и ихъ роль во французской исторической 
литературѣ. В. В. Лесевичемъ: Культурно-историческое соотношеніе между 
переживаніями м бредовыми психозами. П. А. Шафрановымъ: Экономическій 
бытъ Выгорѣцкаго старообрядческаго общежительства въ концѣ прошлаго и 
началѣ вынѣшияго столѣтія. 3. С. Ивановой: Политическія и религіозныя 
воззрѣнія Шелли. С. А. Пташицкимъ: 0 новѣйшихъ трудахъ по исторіи 
Польши въ концѣ ХѴШ в. С. Л. Степановымъ: Ренанъ, какъ историкъ. 
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К. А. Тураевымъ: Исторія изученія финикійской древвости. — Кромѣ рефера- 
товъ, чнтавы былв слѣдующія сообщевія о вновь вышедшвхъ книгахъ: Г. В. 
Форстеномъ о книгѣ ВопзЛогГ а: N7611 осЬ Куепзкапг, С. Л. Стѳоавовывъ 
о соя. Гизіеі де Соиіап^ев: Лоиѵеііев гесЬегсЬез виг диеідиез ргоЬ- 
Іёгаез д’ЬізІоіге, И. И. Карѣевымъ о печатаемой работѣ И. С. Корелвва 
Раввій итальянскій гумаввзмъ, и о кввгѣ Сореля: „Ь’Еигоре еі Іа гёѵо- 
Іиііоп 1гап$аІ8е в , А. С. Лавпо-Даввлевсквмъ о соя. А. Розі’а: ІІеЪег Ліе 
АиГдаЪеп Лег АІІдетеіпеп КесЫѵівзепзсЬай, Н. И. Карѣевымъ о кввгѣ 
Дайсн „Основы государственнаго права Англіи “, С. А. Бершадскимъ объ одномъ 
изъ выпусковъ игдавія: ВаЛапіа Ло Ьізіогуі згіикі ѵг Роівсе, А. И. Покров- 
скимъ о соя. Ноіт’а: вгіесЬізсЬе ОезсЬісЬіе В. Щ, С. А. Пташидквмъ: 0 но- 
выхъ матеріалахъ по Исторіи Западной Россіи конца XVI в., изданныхъ 
Прохасіою (АгсЬіѵига Лошиз ЗаріесЬапае). Наконецъ, сообщевія В. И. Мо- 
дестова в Д. Д. Семенова посвящены были памяти двухъ недавно сковяав- 
шихся членовъ Общества: Н. М. Благовѣщенскаго и П. И. Рогова. 

Ввовь организованная педагогическая секція имѣла два засѣданія, въ 
коихъ были сдѣланы слѣдующія сообщенія: Я. Г. Гуревичемъ: Основные во- 
просы методики исторіи; Н. И. Марковинымъ: Нѣсколько замѣчаній о зада- 
чахъ и способахъ преподаванія исторіи въ гимназіи (особенно средней); Я. Г. 
Гуревичемъ: Новые прусскіе учебные планы по преподаванію исторіи; А. Н. 
Щукаревымъ: Къ вопросу о составленіи историческихъ хрестоматій; В. А. 
Мякотинымъ: Руководство по русской исторіи Ешатьевскаго. 

Въ библіотекѣ Общества къ 1-му декабря 1892 года числилось; а) книгъ, 
брошюръ и оттисковъ 290 названій въ 349 томахъ и б) періодическихъ 
изданій 28 названій въ 143 томахъ и выпускахъ. Въ отчетномъ году составъ 
библіотеки пополнился, благодаря пожертвованіямъ частныхъ лицъ и учрежде- 
ній, а также взаимному обмѣну, въ который Историческое Общество всту- 
пило съ редакціями нѣсколькихъ журналовъ. Пожертвованія были сдѣ- 
ланы: Н. Н. Ардашевымъ, В. Арцимовичемъ, Д. И. Багалѣемъ, Н. И. Бар- 
совымъ, П. В. Безобразовымъ, А. Блумевштокомъ, А. И. Браудо, 0. Виль- 
чинскииъ, А. С. Гацисскямъ, С. М. Георгіевскимъ, С. М. Дубвовыиъ, В. Р. 
Зотовымъ, К. А. Ивановымъ, Н. И. Карѣевымъ, Б. Кентрживсквиъ, Е. Кры- 
ловымъ, А. А. Кузнецовымъ, А. А. Куломзивымъ, X. М. Лопаревымъ, Ѳ. 6. 
Мартенсомъ, Д. Ѳ. Масловскимъ, Б. Минцесомъ. А. Мѣржннскнмъ, Г. А. Не- 
мировымъ, А. А. Павловскимъ, о. П. Пирлвнгомъ, В. К. Пискорсквмъ, А. Про- 
хаской, В. А. Соколовымъ, Д. А. Столыпввымъ, В. Н. Сторожевымъ, Г. Смир- 
новымъ, А. С. Ткачевымъ, Г. Ѳ. Фрасеромъ, И. П. Хрущовынъ, А. А. Ца- 
гарели, Н. И. Шишкинымъ, И. А. Шляпкинымъ, Е. Ф. Шиурло, Е. С. Шу- 
мнгорскимъ, П. 0. Яблонскимъ, Пермскимъ губ. статистическимъ комитетомъ, 
Гидрографическимъ комитетомъ Морского министерства, редакціями: Кіевскихъ 
Университетскихъ Извѣстій, Ученыхъ Записокъ Казавскаго Университета, Вар- 
шавскихъ Университетскихъ Извѣстій, Записокъ Новороссійскаго Увнверси- 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



1 


— 6 — 

тета, Чтеній Общества исторіи и древностей. Чтеній въ Обществѣ Нестора 
Лѣтописца, Извѣстій Общества археологіи, исторіи и этнографіи при Казан* 
скоиъ Университетѣ, Записокъ Неофилологическьго Общества, Этнографическаго 
Обозрѣнія, Извѣстій Таврической Архивной Коммиссіи, Кіевской Старины, Рус- 
скаго Архива, Библіографическихъ Записокъ, Славянскаго Обозрѣнія, Сѣвер- 
наго Вѣстника, ОеиізсЬе 2еіівсЬгіЙ йг ОевсЬісЪізѵізаепзсЪай, АгсЬіѵіо 
Зіогісо Ііаііапо, Аіеішгп’а и Сезку Ьій.. Такимъ образомъ въ отчетномъ 
году въ библіотеку Общества поступило: а) книгъ и брошюръ 85 названій 
въ 89 томахъ и Ь) періодическихъ изданій 20 названій въ 116 томахъ и 
выпускахъ. 
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Протоколъ Ревизіонной Еомжиссіи. 

С. 'Петербургъ, 14 Декабря 1891 года. — Разсмотрѣвъ отчетъ о состоя- 
нія суммъ Исторнческаго Общества при С.-Петербургскомъ Уняверсвтетѣ ш 
провѣрявъ наличныя деньги я дѣлопроизводство казначея, ревизіонная кош- 
миссія наша все въ полнѣйшемъ порядкѣ я безукоризненной исправности. Но 
говоря о финансовомъ положеніи Общества, она не можетъ не обратить вни- 
манія Общаго Собранія на то печальное обстоятельство, что супа членскихъ 
взносовъ въ отчетномъ году значительно уменьшилась сравнительно съ пред- 
шествующимъ: именно тогда какъ въ 18*° /м году членскихъ взносовъ посту- 
пило на сумму 1085 р., въ отчетвомъ игъ нихъ составилось лишь 836 р.— 
Въ виду того, что такое уменьшеніе доходовъ Общества ножетъ вредно отра- 
зиться на издательской его дѣятельности и повлечь за собою уменьшеніе раз- 
мѣровъ послѣдней, — что врядъ ли можетъ быть признано желательнымъ, — 
коимнссія считаетъ необходимымъ поставить на обсужденіе Общества вопросъ 
о тонъ, посредствомъ какихъ мѣръ можно было бы достигнуть бблыпей акку- 
ратности въ своевременномъ доставленіи членскихъ взносовъ. 

Переходя въ вопросу о состояніи библіотеки Общества, которая также 
оказалась въ порядкѣ, вомвнссія должна повторить замѣчаніе, уже высказан- 
ное при ревигін въ прошломъ году, т.-е. выставить на видъ медленность ея 
роста и выраэить пожеланіе, чтобы, какъ комитетъ, такъ и остальные члены 
Общества проявили болѣе энергичную заботливость о пополненіи библіотеки 
нетолько доставленіемъ туда собственныхъ сочиненій, во и привлеченіемъ дру- 
гихъ авторовъ, учрежденій и издательскихъ фирмъ къ пожертвованіямъ въ 
библіотеку Историческаго Общества книгъ, журналовъ и спеціальныхъ изда- 
ніе. Можетъ быть, систематическая разсылка „ Историческаго Обозрѣнія* въ 
редакціи главныхъ историческихъ журналовъ и ученыхъ изданій русскихъ я 
иностранныхъ съ предложеніемъ обмѣна повлекла бы за собою присылку въ 
библіотеку такихъ журналовъ в изданій, недостатокъ которыхъ составляетъ въ 
вей большой пробѣлъ. 

Члены ревизіонной коимвссів: Евгеніи Бѣловъ , Ив. Гревсъ, В. Мя- 
ктинъ. 
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Алфавитннй списокъ гг. членовъ Историческаго Обще- 
ства при Императорскомъ С.-Петербургскомъ Универси- 
тетѣ по 1 января 1893 г. *). 

Комитетъ Общества: 

Предсѣдатель— Николай Ивановичъ Карѣевъ, чл.-учр. Вас. Островъ, 
10 л., д. 9. 

Товарищъ Предсѣдателя — Георгій Васильевичъ Форстенъ, чл.-учр. 
М. Итальянская, 41. 

Казначей — Сергѣй Лаврентьевичъ Степановъ, чл.-учр. Фурштадтская, 27. 
Секретарь— Александръ Сергѣевичъ Лалпо-Данилевскій, чл.-учр. Вас> 
Островъ, 10 л., д. 17. 

Библіотекарь— Станиславъ Львовичъ Пташициій. Преображенская, 42. 
Иванъ Михайловичъ Гревсъ, чл.-учр. Вас. Островъ, 7 л., д. 60. 
Венедиктъ Александровичъ Мякотинъ, чл.-учр. Коломенская, д. 15. 


Члены-Учредители: 

Бершадскій, Сергѣй Александровичъ. Вас. Островъ, Большой ир., 
д. 19/26. 

Бестужевъ-Рюминъ, Константинъ Николаевичъ. Вас. Островъ, уголъ 
5 линіи и Малаго пр., д. 62, кв. 2. 


') Комитетъ Общества покорнѣйше проситъ присылать извѣщенія оиере- 
мѣнѣ адресовъ или могущія быть въ адресахъ поправки въСиб. Увив., помощ- 
нику библіотекаря Алексѣю Кирилловичу Кириллову. Гг. членамъ, уплатившимъ 
взносъ за 1892 г., высланы были томы IV и V „Историческаго Обозрѣнія*. 
Неполученіе таковыхъ Комитетъ проситъ доводить до его свѣдѣнія равнымъ 
образомъ черезъ А. К. Кириллова. Членскій износъ на 1893 г. опредѣленъ въ 
5 р. и высылается иа имя Казначея Общества С. Л. Степанова (Фурштадт^ 
ская, 27). 
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Бубновъ, Николай Михайловичъ. Кіевъ. Уииверсвтетъ. 

Бѣловъ, Евгеній Александровичъ. Вас. Островъ. Малый ар., д. 16. 
квар. 2. 

Васильевскій, Василій Григорьевичъ. Троицкая ул. , д. 27, кв. 7. 
Веселовскій, Александръ Николаевичъ. Вас. Остр., 2 л., д. 37. 
Гуревичъ, Лковъ Григорьевичъ. Надеждинская ул., д. 40, кв. 7. (То- 
варищъ предсѣдателя по педагогической секціи). 

Дружининъ, Василій Григорьевичъ. Сергіевская ул., д. 45. 

Дьяконовъ, Михаилъ Александровичъ. Дерптъ. Университетъ. 
Замысловсиій, Егоръ Егоровичъ. Вас. Островъ, 14 л., д. 31, кв. 4. 
Козеко, Иванъ Алексѣевичъ. Захарьевская, д. 1, кв. генер. Кайенскаго. 
Ламансиій, Владниіръ Ивановичъ. Звенигородская ул., д. 32, кв. 1. 
Мартенсъ, Ѳедоръ Ѳедоровичъ. Пантелеймоновская ул., д. 12. 
Меншутиинъ, Николай Александровичъ. Руиянцевская площ., д. 1/3. 
Модестовъ. Василій Ивановичъ, Николаевская ул., д. 67. 
Ольденбургъ, Сергѣй Ѳедоровичъ. Вас. Островъ, 7 линія, д. 60. 
Платоновъ, Сергѣй Ѳедоровичъ. Николаевская ул., д. ,61, кв. 6. 
Сергѣевичъ, Василій Иваиовичъ. Стреиянная ул., д. 19. 

Соколовъ, Ѳедоръ Ѳедоровичъ. Вас. Островъ, 2 линія, д. 11, кв. 13. 
Троицкій, Ивавъ Егоровичъ. Пески, уголъ 7 и Слоновой ул., д. 16/22. 
Чечулинъ, Николай Димитріевичъ. Фурштадтская ул., д. 40. 

Шиурло, Евгеній Францевичъ. Дерптъ. Университетъ. 


Членъ-Соревнователь: 

Котляревская, Екатерина Сеиѳновна. Уголъ Малой Итальянской и Ли- 
тейнаго пр., д. 2/56, кв. 10. 

Дѣйствительные члены: 

Адамовичъ, Василій Ивановичъ, Садовая ул., д. 71, кв. 11. 

Андреева, Александра Алексѣевна. Москва, Тверская, Брюссовъ пер., 
собственный донъ. 

Андреевъ, Василій Алексѣевичъ. Моск.-Каз. ж. д., ст. Люберцы. 

Андреяновъ, Михаилъ Александровичъ. Вас. Островъ, 8 линія, д. 47, 
квар. 4. 

Анненскій, Иннокентій Ѳедоровичъ. Кіевъ, Коллегія Галагава. 

Анонимовъ, Ивавъ Николаевичъ. Вас. Островъ, 12 л., д. 5. Первое 
Реальное училище. 

Антоновичъ, Владиміръ Бонифатьевичъ. Кіевъ. Уииверсвтетъ. 

Анучинъ, Дмитрій Николаевичъ. Москва, Дѣвичье-Ноле, д. Морозовой. 

Арабажинъ, Константинъ Ивановичъ. Офицерская ул., Николаевскій 
Корпусъ. 
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Ардашевъ, Павелъ Николаевичъ. Москва, Дѣвичье-Поле, Б. Воздвижен- 
скій пер., д. Бородина. 

Арсеньевъ, Константинъ Константиновичъ- Площадь Большого театра, 
доиъ 12. 

Ахрамовичъ, Осипъ Васильевичъ. Петерб. сторона, Хытннвскаа набе- 
режная, д. Яковлева. 

Ахшаруиовъ, Семенъ Дмитріевичъ. Литейный пр., д. Удѣльнаго Вѣдов- 
ства, кв. Тургольдъ. 

Аѳанасьевъ, Георгій Еиельяновнчъ. Одесса, Базарная, д. 6а. 

Багалѣй, Дмитрій Ивановичъ. Харьковъ. Университетъ. 

Балабанова, Екатерина Вячеславва. Торговая ул., д. 25/34, кв: 1. 
Ваікег, 0. Австрія, Львовъ. ІЛіса Зітогоѵісга, 7. 

Бартольдъ, Георгій Владиміровичъ. Вас. Островъ, 6 л., д. 17, кв. 2. 
Бережковъ, Михаилъ Николаевичъ. Нѣжинъ, Историко-филологическій 
Институтъ. 

Беренштаиъ, Вильямъ Людвиговичъ. Вас. Островъ, 3 л., д. 18. 
Беркутъ, Владиміръ Николаевичъ. Москва, Большой Власьевскій пер., 
д. Скородуиова. 

Бобровскій, Цавелъ Осиповичъ. Мойка, Военно-Юридическая Академія. 
Борзаковскій, Владиміръ Степановичъ. Заіарьевская ул., д. 33, кв. 3. 
Брандтъ, Ѳедоръ Ивановичъ. Калввкивская площадь, д. 3/5. 

Браудо, Александръ Исаевичъ. Янская ул., д. 16, кв. 16. 

Бриннеръ, Александръ Густавовичъ. Іепа. Гогзіѵгед, № 9. 

Бузескулъ, Владиславъ Петровичъ. Харьковъ, Большая Павасовка, д. 17. 
Букъ, Владииіръ Владиміровичъ, Вас. Островъ, 2 л., д. 35, кв. 7. 
Бѣлогостицкій, Иванъ Васильевичъ. Троицкая ул., д. 36, кв. 8. 
Бѣлозерская, Надежда Александровна. 

Васильевъ, Иванъ Ивановичъ. Вас. Островъ, 10 л., д. 17, кв. 5. 
Введенскій, Александръ Ивановичъ. Вас. Островъ, 9 л., д. 46, кв. 2. 
Венгеровъ, Семенъ Аѳанасьевичъ. Серпуховская ул., д. 2. 

Веселовскій, Николай Ивановичъ. Забалканскій пр., д. 29, кв. 15. 
Винаверъ, Максинъ Моисеевичъ. Владимірская ул., д. 2. 

Виноградовъ, Павелъ Гавриловичъ. Москва, Левшинскій пер., доиъ 
Ловцова. 

Випперъ, Робертъ Юрьевичъ. Москва, Мясвнцкая, Чудовской пер., донъ 
Брухапской. 

Владимірсиій-Будановъ, Михаилъ Флегонтовичъ. Кіевъ. Университетъ. 
Вознесенскій, Павелъ Ивановичъ. Коломенская ул., д. 7, кв. 21. 
Вороновъ, Андрей Петровичъ. Вас. Островъ, 5 л., д. 30. 

Вязигинъ, Андрей Сергѣевичъ. Харьковъ, Дѣвичья ул., д. 14. 
Гациссиій, Александръ Серафимовичъ. Нижній Новгородъ, Статист. Ком. 
Гейслеръ, Александръ Ивановичъ. Радонъ, Мужская гимназія. 
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Георгіевскій, Сергѣй Михайловичъ. Пушкинская ул., д. 22 (Пале- 
Рояль). 

Гераковъ, Николай Николаевичъ. Петербургская сторова, Б. Пушкар- 
ская, 50. 

Герасимовъ, Осипъ Петровичъ, Москва, Арбатъ, д. Львовой. 

Герье, Владиміръ Ивановичъ. Москва, Гагаринскій пер., собственвый 

домъ. 

Глинсмій, Борисъ Борисовичъ. Конногвардейскій бульваръ, д. 9, кв. 23. 

Голубовскій, Петръ Васильевичъ. Кіевъ, Дмитровская ул., д. 3. 

Гольцевъ, Викторъ Александровичъ. Москва, блигь Успенья на Могяль- 
цахъ, собственный докъ. 

Григоровичъ, Иванъ Ивановичъ. Площадь Александривскаго театра, д. 9. 

Гриммъ, Эрвинъ Давыдовичъ. Вас. Островъ, 6 л., д. 39, кв. 6. 

Гротъ, Николай Яковлевичъ. Москва. Университетъ. 

Деревицній, Алексѣй Николаевичъ. Харьковъ. Университетъ. 

Дерюжиисиій, Николай Ѳедоровичъ. Литейный пр., д. 44. 

Дерюжинскій, Владииіръ Ѳедоровичъ. Дерптъ, Садовая, д. 22. 

Дмитріевъ, Николай Всеволодовичъ. Зданіе Главваго Почтамта. 

Докучаевъ, Тииоеей Васильевичъ, Пѳтерб. сторона, Церковная ул., 
д. 25, кв. 6. 

Дризенъ, баровъ Николай Васильевичъ. Пушкинская ул., д. 17. 

Дриль, Дмитрій Андреевичъ. Вас. Островъ, 3 л., д. 6. 

Ефимовъ, Василій Владиміровичъ. Разстанвая ул., д. 14. 

Ешевсиій, Александръ Аполлоновичъ. Вас. Островъ, 10 линія, д. 25, 
кварт. 1. 

Житецній, Игнатій Павловичъ. 

Забѣлло, Левъ Париѳноввчъ. Адивралт. набережная, Крестьянскій банкъ. 

2акпѳѵвкі, \Ѵ. Краковъ, университетъ. 

Иванова, Зинаида Сергѣевва. Вас. Островъ, 2 л., д. 51. 

Ивановъ, Константинъ Алексѣевичъ. Калввкввская площадь, д. 3/5, 
квар. 19. 

Иконниковъ, Владииіръ Степановичъ. Кіевъ. Университетъ. 

Еаіхі, I. Прага, чешскій университетъ. 

Наминка, Августъ Исааковичъ. Уголъ Фонарнаго пер. и Офицерской ул., 
д. 7/8, кв. 2. 

Каттерфельдъ, Вильгельмъ Богдановичъ. Гороховая ул., д. 44, кв. 6. 

Кауфманъ, Александръ Аркадьевичъ. В. 0., 3 л., д. 0. 

Кедровъ, Алексѣй Константиновичъ. Вас. Островъ, Историко-Филоло- 
гическій Институтъ. 

К§ѣггуйвкі, \Ѵ. Львовъ, 2ак1ай ОзвоІіпзкісЬ. 

Кизеветтеръ, Александръ Александровичъ. Москва, Молчановка, Ржев- 
скій пер., д. Чернявскаго. 
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Киселевъ, Александръ Аполлоновичъ. Англійскій пр., д. 22, кв- 12. 
Кирпичниковъ, Александръ Ивановичъ. Одесса. Упвверсвтетъ. 

Клячинъ, Василій Петровичъ. Кіевъ. Университетъ. 

Ковалевскій, Максинъ Максвновичъ. Франція, Веаиііеи (Лірез ша- 
гііітев). Ѵіііа ВаЬаѵа. 

Корево, Николай Николаевичъ. 

Корелинъ, Миіаилъ Сергѣевичъ. Москва, М. Бронная, д. Гиршъ, кв. 22. 
Когвешоѵвкі, I. Кгакоѵѵ, Зтоіейзка, 13. 

Корсаковъ, Днитрій Александровичъ. Казань. Университетъ. 
Котляревскій, Несторъ Александровичъ. Уголъ Малой Итальявской и 
Литейнаго пр., д. 2/56, кв. 10. 

Кракау, Василій Александровичъ. Вас. Островъ, 10 л., д. 13. 
Крейсбергъ, Александръ Роиановнчъ. Вас. Островъ, 10 л., д. 21, кв.3. 
Кудрявцевъ, Александръ Ивановичъ. Москва, Арбатъ, Малый Пееков- 
скій пер., д. Фрауевфельдеръ. 

Кузнецовъ, Григорій Александровичъ. Харьковъ, 2-я женская гимназія. 
Куторга, Миіаилъ Степановичъ. Императорская Публичная Библіотека. 
Лакомте, Михаилъ Алексѣевичъ. Иваново-Вознесенскъ, Владниі рекой губ. 
Реальное училище. 

Ланге, Ричардъ Осиповичъ. Набережная Мойки, д. 38. 

Латышевъ, Василій Васильевичъ. Казань, Канцелярія Попечителя Казан- 
скаго Учебнаго Округа. 

Лебедевъ, Аифіавъ Степановичъ. Харьковъ. Университетъ. 

Лесевичъ, Владивіръ Викторовичъ. Лиговка, д. 29, кв. 6. 

Лисовскій, Николай Михаиловичъ. Забалканскій пр., д. 7, кв. 13. 
Лихачева, Елена Іосифовна. Фурштадтская ул., д. 56, кв. 3. 
Лопаревъ, Хрисавоъ Мееодіевнчъ. Фонтанка, д. 34. 

Лопатинъ, Левъ Михайловичъ, Москва, Гагаринскій пер., собственный 

донъ. 

Лурье, Семенъ Владиніровичъ. Москва, Зекляной валъ, д. Хноина. 
Лучицній, Иванъ Васильевичъ. Кіевъ. Липки, Левашовская, 14. 
Любавскій, Матвѣй Кузьмичъ. Москва, Харнтововскій пер., д. Морозовой. 
Любовичъ, Николай Николаевичъ. Варшава, Долгая, д. 28. 

Маляреико, Андрей Деиьяиовичъ. Пенза, Первая гиавазія. 
Мандельштамъ, Іосифъ Киельановнчъ. Фонтанка, д. 36, кв. 3. 
Маркевичъ, Алексѣй Ивановичъ. Одесса. Университетъ. 

Марновинъ, Николай Ивановичъ. Милліонная ул., д. 29, кв. 28. 
Мавагук, ТЬ. Прага, чешскій университетъ. 

Масловскій, Дмитрій Ѳедоровичъ, Вас. Островъ, Большой ор., д. 5, 
кварт. 7. 

Менжинскій. Рудольфъ Игнатьевичъ. По 12-й ротѣ Измайловскаго 
молва, д. 36. 
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Мережковскій, Дмитрій Сергѣевичъ. Литейный ир., д. Мурузи. 

Метцлеръ, Адольфъ Адольфовичъ. 

Миллеръ, Евгеній Леонтьевичъ. Москва, Контора Кворръ ■ Вернеръ. 

Миллеръ, Всеволодъ Ѳедоровичъ. Москва, Покровка, Машковъ пер., 
собственный донъ. 

Милюковъ, Николай Конововичъ. Малая Московская ул., д. 5. 

Милюковъ, Павелъ Николаевичъ. Москва, Плющиха, д. Бартенева, 
кварт. 15. 

Минцловъ, Рудольфъ Рудольфовичъ. Большая Болотная ул., д. 22. 

Мирошниковъ, Сергѣй Васильевичъ. Вас. Островъ, 1 л., д. 56. 

Михайловскій, Викторъ Михайловичъ. Москва, Якиманка, 2-я про- 
гнмвазія. 

Мищенко, Ѳедоръ Герасимовичъ. Казань, Одностороика Красной, 10. 

Молчановскій, Никавдръ Васильевичъ. Кіевъ. Институтская ул., д. 31. 

Моравскій, Сергѣй Павловичъ. Москва, Арбат, вор. , Мерзляковскій пер., 
д. Нѣнчвнова, кн. 5. 

Моревъ, Дмитрій Дмитріевичъ. 

Муроицевъ, Сергѣй Андреевичъ. Москва, Скатертный пер., собствен- 
ный домъ. 

Мусинъ-Пушкинъ, графъ Александръ Алексѣевичъ. Кіевъ, Канцелярія 
Попеч. Учебв. Округа. 

Міржинсиій, Антовъ Ѳаддеевнчъ. Варшава, Смольная, собственный домъ. 

Нейфельдъ, Абрамъ Абрамовичъ. Хортица, Екатеринославской губ., 
Центральное училище. 

Неслуховскій, Францъ Карловичъ. Каиенноостровскій пр., Лицей. 

Нечаевъ, Владиміръ Петровичъ. Петерб. сторона, Большой ир., Пуш- 
карская ул., д. 11, кв. 4. 

Никитскій, Тимоѳѳй Николаевичъ. Ковво. Гимназія. 

Новодворскій, Витольдъ Владиславовичъ. Петерб. сторона, Кронверк- 
скій ир., д. 41, кв. 8. 

Оманъ (Наишапі) Эмилій. Ілііе, гие сіе Воіібгіцо, 102. 

Ону, Александръ Михайловичъ. Большая Конюшенная, д. 1/8, кн. 37. 

Орловъ, Николай Александровичъ. Поварской пер., д. 17. 

Осокинъ, Николай Алексѣевичъ. Казань. Университетъ. 

Острогорскій, Викторъ Петровичъ. Коноверская ул., уголъ Могилевской. 

Оавинскій, Адольфъ Ивановичъ. Варшава, Маршадковская, близь Свенто- 
Кржиской. 

Павловскій, Алексѣй Андреевичъ. Кіевъ. Университетъ. 

ПавловѵСильванскій, Николай Павловичъ. Вас. Островъ, 7 линія, 
д. 46, кв. 4. 

Пальменъ. Гельсингфорсъ. Университетъ. 

Пантеліевъ, Лонгинъ Ѳедоровичъ. Николаевская ул., д. 16. 
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Перетятновкчъ, Георгій Ивановичъ. Одесса. Университетъ. 

Петерсонъ, Ольга Михайловна. Торговая ул., д. 25/34, кв. 2. 
Петерсъ, Александръ Александровичъ. Манежный пер., д. 17, ев. 21. 
Петрушевсній, Дмитрій Моисеевичъ. 

Пирлингъ, Павелъ. Парижъ. Аѵепие НосЬе, 26. 

Пнскорсній, Владиміръ Константиновичъ. Кіевъ, Нестеровская ул., д. 23. 
Погодинъ, Петръ Дмитріевичъ. Парижъ. Кие Мопзіеиг 1е Ргіпсе, 
№56. 

Покровскій, Алексѣй Ивановичъ. Вас. Островъ, 6 л., д. 11, ев. 3. 
Поливановъ, Аполлонъ Николаевичъ. Сиибирскъ, Кад. Коро. 

Попова, Анна Петровна. 

РгоеЬаяка, А. Львовъ. ІЛіса ОзбоІіпвкісЬ, 11. 

Радловъ, Эрнестъ Львовичъ. Вас. Островъ, 3 л., д. 58, кв. 10. 
Регель, Василій Эдуардовичъ. Вас. Островъ, 10 л., д. 15, кв. 1. 
Рождественскій, Сергѣй Васильевичъ. Вас. Остр., Университетъ. 
Рубакикъ, Николай Александровичъ. Уголъ Большой Подъяческой и 
Садовой, библіотека Рубакнна. 

Рубинштейнъ, Михаилъ Александровичъ. Бассейная, уголъ Лиговки, 
Гииназія Гуревича. 

Рудневъ, Яковъ Ивавовичъ. Выборгская сторона, Сиибврская ул., д. 10, 
1-я прогнинавія. 

Русановъ, Николай Алексѣевичъ, Псковъ, Крестьянскій банкъ. 

Савва, Владиміръ Ивановичъ. Харьковъ. Каплувовская, 3. 

Салуновъ, Алексѣй Парѳевовнчъ. Витебскъ. Гимназія. 

Свѣшниковъ, Митрофанъ Ивановичъ. Гагаринская ул., д. 34. 
Сеиевскій, Василій Ивановичъ. Вас. Островъ, 2 л., д. 11. 

Семеновъ, Дмитрій Дмитріевичъ. 

Сергѣевскій, Николай Дмитріевичъ. Вас. Островъ, 2 л., д. 24, кв. 5. 
Середонинъ, Сергѣй Михайловичъ. Инженерный заиокъ, д. 62. 

Сизовъ, Владиміръ Ильичъ. Москва, Историческій Музей. 

Сиповсиій, Василій Дмитріевичъ. Гороховая, Училище Глухонѣмыхъ. 
Смирновъ, Алексѣй Логиноввчъ. 

Смирновъ, Иванъ Николаевичъ. Казань. Университетъ, 
втоіка, 81. Краковъ. Университетъ. 

Собѣстьянскій, Иванъ Михаиловичъ. Харьковъ. Университетъ. 
Созоиовичъ, Иванъ Петровичъ. Варшава, ул. Берга, д. 6. 

Соколовскій, Павелъ Александровичъ. Артиллерійская ул., д. 6. 
Солдатенковъ, Кузьма Терентьевичъ. Москва, Мясницкая, собствен- 
ный домъ. 

Соловьевъ, Евгеній Андреевичъ. Литейный, 58. 

Соловьевъ, Сергѣй Викторовичъ. Харьковъ. Университетъ. 

Сомовъ, Александръ Андреевичъ. Екатеривгофскій нр., д. 97, кв. 2. 
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Спасовичъ, Владиііръ Даниловичъ. Кабинетская ;л., д. 7. 
Ставровскій, Вяваворъ Андреевичъ. Суны, Харьковской губ. Гвавазія. 
Старчевскій, Евгеній Львовичъ. Луцкъ, Волынской губ. 

Столыпинъ, Дмитрій Аркадьевичъ. Москва, Тверская ул., гостинница 
Дрезденъ. 

Сторжевскій, Сергій Николаевичъ. Харьковъ, Усовская ул., д. 3, кв. 
ороф. Цѣхановецкаго. 

Стороженъ, Василій Николаевичъ. Москва. Архивъ Министерства Юстиціи. 
Струве, Николай Беряардовичъ. Воскресенская набережная, д. 28, кв. 7. 
Судейкинъ, Василій Твиоеѣеввчъ. Воскресенскій пр., д. 13. 

Сырку, ПоляхроніЙ Агаоіеввчъ. Вас. Островъ, 2 л., д. 15, кв. 4. 
Таніевъ, Владиніръ Ивановичъ. Москва, Обуховъ пер., д. 9. 
Тихомировъ, Павелъ Конетантнновнчъ. Екатерининскій каналъ, д. 70, 
кварт. 10. 

Ткачевъ, Авдрей Никитичъ. 

Трачевскій, Александръ Сеиеновичъ. Царское Село, Огесѳльская ул., 
докъ 12. 

Тугаиъ-Бараиовскій, Михаилъ Ивановичъ. Гусевъ пер., д. 6, кв. 19. 
Тураевъ, Борисъ Александровичъ. Вас. Островъ, 7 л., д. 40, кв. 8. 
Тычинкииъ, Константинъ Сеиеновичъ. Бассейоая ул., уголъ Лиговки, 
гимназія Гуревича. 

Ульяницкій, Владиміръ Антоновичъ. Москва, Архивъ Министерства Ино- 
странныхъ Дѣлъ. 

Успенскій, Ѳедоръ Ивановичъ. Одесса. Университетъ. 

Утинъ, Евгеній Исааковичъ. Фонтанка, д. 26. 

Фаиинцынъ, Александръ Сергѣевичъ. Вас. Островъ, 8 л., д. 17. 
Раг$Ѳ8, Ьоиів. Рагіз. 

Филипповъ, Александръ Никитичъ. Дерптъ. Университетъ. 

Флексеръ, Акинъ Львовичъ. Пушкинская уд., д. 22. (Палѳ-Рояль). 
Фортинскій, Ѳедоръ Яковлевичъ. Кіевъ. Университетъ. 

Фонъ-Фохть, Ольга Марковна. Малая Итальянская, д. 5, кв. 7. 
Фрасеръ, Георгій Ѳедоровичъ. » 

Хахановъ, Александръ Соломоновичъ. Москва, Лазаревскій Институтъ. 
Цагарели, Александръ Антоновичъ. Фонтанка, д. 24, кв. 10. 
Цвѣтковскій, Юрій Юрьевичъ. Петербургская сторона, Мытнниская на- 
бережная, д. 11. 

Цвѣтницкій, Владиміръ Дмитріевичъ. Тифлисъ. Верхняя Московская 
балка, д. 24. 

Чебышевъ, Александръ Александровичъ. Знаменская ул., д. 17. 
Чеховъ, Николай Владиміровичъ. Богородицкъ, Тульской губ. 

Чулицкій, Владиміръ Михайловичъ. Сергіевская ул., д. 61, кв. 10. 
Шафрановъ, Петръ Александровичъ, Вас. Островъ, 10 л., д. 41, кв. 15. 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



16 — 


Шварсалонъ, Константинъ Семеновичъ. 

Шеллеръ, Александръ Константиновенъ. Ковенскій оер., д. 14. 
Шиберсонъ, М. Г. Гельсингфорсъ. Университетъ. 

Шильдеръ, Николай Карловичъ. Инженерный Замокъ, кв. 1. 
Шубинскій, Сергѣй Николаевичъ. Редакція „ Историческаго Вѣстника*. 
Шубинъ, Николай Яковлевичъ. Вас. Островъ, 10 л., д. 25, кв. 1 - 
Шульцъ, Георгій Ѳедоровичъ. Харьковъ. Университетъ. 

8ѣегп, А. Цюрихъ, РоІуІесЬпісиш. 

Шумнгорсній, Евгеній Севастьяновичъ. Гороховая ;л., д. 68, кв. 13. 
Щепкина, Екатерина Николаевна. Виленскій пер., д. 9, кв. 3. 
Щепкинъ, Евгеній Николаевичъ. Москва, Каретный рядъ, 2*й Знаменскій 
пер., д. Вашкевичъ. 

Щуиаревъ, Александръ Николаевичъ. Фурштадтекая ул., д. 17, кв. 17. 
Эвальдъ, Сергѣй Ивановичъ. Петерб. сторова, Ждановская ул., д. 7. 
Эльзенгръ, Адольфъ Юстниовичъ. Вас. Островъ, 3 л., д. 16, кв. 13. 
Энмакъ, Александръ Ѳедоровичъ. Петерб. стор., Церковвый оер., д. 27. 
Южановъ, Сергѣй Николаевичъ. 

Ядринцевъ, Николай Михайловичъ. 

Якушкинъ, Вячеславъ Евгеньевичъ. Москва, Чернышевскій оер., д. 7 
(Ред. „Рус. Вѣд.“). 

Яроцкій, Василій Гавриловичъ. Баскова ул., д. 9, кв. 5. 

Ѳедоровъ, Владиміръ Васильевичъ. Вас. Островъ, 10 л. Патріотиче- 
скій Институтъ. 
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Протоколы Историческаго Общества за 1892 годъ *). 


Протоколъ XXXI (закрытаго) общаго собранія членовъ Историческаго 
Общества при Ииператорскоиъ С.-Петербургскомъ университетѣ 22 

апрѣля 1892 г. 

Подъ предсѣдательство» Н. И. Карѣѳва и при секретарѣ А. С. Лап* 
по-Данилевскомъ присутствовало 30 членовъ. 

1. Читавъ в утвержденъ протоколъ прошлаго общаго собравія. 

2. Приступлено было къ избранію въ члены общества кандидата, пред- 
ложеннаго въ прошломъ Общемъ Собраніи, С. В. Лурье. По баллотировкѣ 
г. Лурье оказался избранныиъ единогласно. 

3. Предложенъ кавдидатоиъ въ члены общества П. Н. Ардашевъ. 

4. Г. предсѣдатель заявилъ о пожертвованіяхъ въ библіотеку общества: 
отъ X. М. Лопарева, В. В. Макушева и Воронежской публичной библіотеки, всего 
6 названій въ 6 книгахъ. Редакціи 8 журналовъ прислали также свои из* 
даиія за разные иѣсяцы въ числѣ 9 книгъ. 

5. С. Ѳ. Ольденбургъ обратился въ предсѣдателю съ вопросомъ о токъ, 
какъ дѣйствуетъ библіографическая коиииссія? Г. предсѣдатель отвѣчалъ, 
что коиииссія принуждена была на время пріостановить свою дѣятельность 
въ виду предполагаемой замѣны старыхъ сотрудниковъ новыми. 

6. 3. С. Иванова прочла рефератъ: 0 политическихъ и религіозныхъ 
воззрѣніяхъ Шелли. Вслѣдъ за тѣиъ, по предложенію г. предсѣдателя, Обще- 
ств благодарило 3. С. Иванову за прочитанный ею рефератъ. 

7. С. Л. Пташицкій прочелъ рефератъ: „О новѣйшихъ трудахъ по исто* 
ріи Польши въ концѣ ХѴПІ в." *). 


') Протоколы за январь— мартъ 1892 см. въ IV т. „Истор. Обозр.“. 
На будущее время протоколы Историческаго Общества будутъ печататься сразу 
за цЬлый годъ вмѣстѣ съ годичнымъ отчетомъ. 

*) Помѣщенъ въ IV т. „Истор. Обозр.“. 
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8. С. А. Бершадскій сдѣлалъ сообщеніе объ одвогь изъ выпусковъ взда- 
ваевыіъ комиссіей „сіо Ьжіапіа зігикі ѵѵ Роізсе", а А. И. Покровскій 
ознакомилъ собраніе съ книгой А. Ноіт'а: СгіесЬізсЬе ОезсЬісЬЬе, В. ІП, 
Вегі. 1891. 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 

Религіозные и политическіе взгляды Шелли '). 

Среди выдающихся литературныхъ дѣятелей немного найдется личностей, 
такъ мало понятыхъ, какъ Шелли. При жизни поэта и впослѣдствіи, его 
клеймили иазваніеиъ безнравственнаго человѣка, атеиста-безбожнвка. Недора- 
зумѣиіе это объясняется, главнымъ образомъ, протестомъ Шелли противъ го- 
сподствовавшаго въ современной церкви духа внѣшней обрядности, заслоняв- 
шей сущность христіанскаго ученія. Подъ впечатлѣніемъ несоотвѣтствія между 
релнгіозно-вравствеввой проповѣдью и практическимъ ея выполненіемъ, Шелли 
написалъ, 19-ти лѣтъ, небольшой трактатъ „О необходимости атеизма". Это 
незрѣлое, полу-ребяческое сочиненіе положило начало враждебному отношеніи» 
къ Шелли приверженцевъ формальной религіи.— Репутація его, какъ чело- 
вѣка безъ религіозныхъ и нравственныхъ принциповъ, еще болѣе утвердилась, 
благодаря временному его увлеченію матеріалистической философіей ХѴІП вѣка. 
Въ дѣйствительности, направленіе это противорѣчило всѣиъ его природнымъ 
наклонностямъ и свойствамъ; переписка Шелли, также какъ сочиненія, сви- 
дѣтельствуютъ, что увлеченіе это было кратковременно, н матеріалистическое 
ученіе не удовлетворило его нравственнымъ запросамъ. 

Въ политическомъ міровоззрѣніи Шелли преобладающимъ является эти- 
ческій элементъ. Увлекаясь идеями французской революціи, онъ считалъ, что 
результаты ея не оправдали всѣхъ возлагавшихся на нее надеяцъ; в причину 
этого онъ видѣлъ въ томъ, что французскій народъ не былъ подготовленъ 
къ обладанію свободы — нравственнымъ движеніемъ, предшествовавшимъ поли- 
тической и соціальной революціи. 

Этическая точка зрѣнія руководила и политической дѣятельностью 
Шелли. Въ 1812 году овъ принялъ участіе въ агитаціи Ирландіи, имѣвшей 
цѣлью католическую эманципацію н отмѣну уніи. Въ своемъ „Обращеніи къ 
Ирландскому народу" онъ доказывалъ безплодность насильственныхъ мѣръ и 
необходимость нравственнаго переворота для достиженія свободы н равенства. 
Какъ средство его осуществленія, овъ составилъ проектъ организаціи „Филан- 
тропической ассоціаціи", съ цѣлью распространенія просвѣщенія среди народа. 

Въ раннемъ періодѣ живни Шелли въ его политическихъ взглядахъ, 


>) Помѣщено въ Вѣстн. Евр. за 1892,1г. 
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рядовъ съ благородными возвышенными стремленіями, сказывается наивная 
вѣра иечтатѳля-утописта. Общее направленіе его въ эту эпоху можно назвать 
мистическимъ соціализмомъ. Но, съ теченіемъ времени, политическіе взгляды 
Шелли постепенно развивались и, отрѣшаясь отъ туманной неопредѣленности, 
пріобрѣтали все болѣе твердое, реальное обоснованіе. Постепенный этотъ пере- 
воротъ отразился въ позднѣйшемъ недоконченномъ сочиненіи Шелли, сохра- 
нившемся въ отрывкѣ подъ названіеиъ „Философскій взглядъ на реформу". 
Въ этомъ небольшомъ сочивеніи сказывается уже не поэтъ-мечтатель, но поли- 
тическій мыслитель, предлагающій программу преобразованій, согласованныхъ 
съ данными историческими условіями. 


Протоколъ XXXII общаго собранія членовъ Историческаго Общества при 
Императорскомъ С.-Петербургскомъ Университетѣ 21-го октября 1892 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Карѣева и при секретарѣ А. С. Лаппо- 
Данилевсконъ присутствовало 16 члевовъ. 

1) Читанъ и утвержденъ протоколъ прошлаго Общаго Собранія- 

2) Г. предсѣдатель эаявилъ, что лѣтомъ текущаго года скончались двое 
изъ членовъ Историческаго Общества: П. И. Роговъ 21-го мая и Я. М. Бла- 
говѣщенскій 1-го августа и что памяти ихъ посвящены будутъ въ предстоя- 
щемъ засѣданіи сообщенія гг. Модестова и Семенова. 

3) Г. редакторъ Историческаго Обозрѣнія заявилъ, что четвертый томъ 
Историческаго Обозрѣнія, размѣраии около 25 листовъ, вышелъ въ свѣтъ. 
Пятый томъ печатается; въ вемъ помѣщены будутъ статьи Б. Н. Щепкина, 
С. В. Рождественскаго, Н. Н. Любовича, М. М. Ковалевскаго, П. Г. Виногра- 
дова и другихъ. 

4) Г. предсѣдатель перечислилъ книги, поступившія въ библіотеку 
Общества, благодаря пожертвованіямъ гг. Пирлинга, Минцеса, Мѣржинскаго, 
Мартенса, Зотова, Безобразова, Соколова, Лопарева, Иванова, Темирова, Куз- 
нецова, Арцимовича, Дубнова, Яблонскаго, Фразера и сына Э. Ѳ. Эвальда, 
также отъ Гидрографическаго Комитета Морского Министерства н отъ Коми- 
тета Географической выставки въ Москвѣ. Сношенія Комитета съ нѣкоторыми 
изъ редакцій періодическихъ изданій вызвали присылку русскихъ н иностран- 
ныхъ журналовъ: поступили книжки въ библіотеку Общества изъ иностран- 
ныхъ журналовъ АгсЬіѵіо зіогісо ІЫіапо, БеиІзсЬе 2еіІ8сЬгіП ійг 6е- 
зсЬісЫѵѵіззепзсЪаЙ и Сезку 1М. По недостатку средствъ новыхъ журналовъ 
ва средства Общества пока еще выписано не было. 

5) Приступлено къ избравію П. Н. Ардашева, предложеннаго кандида- 
томъ въ члены Общества на орошломъ Общемъ Собраніи. Г. Ардашевъ ока- 
зался избраннымъ единогласно. 
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6) Предложены кавдидаты въ члены Общества: П. Пирлиягь, Э. Оип 
(Е. Наитапі), В. В. Букъ, Н. П. Павловъ-Снльванскій, Ѳ. И. Брандтъ. 

7) Обсуждался вопросъ объ участіи Общества въ празднованія юбилея 
И. В. Забѣлила. Постановлено послать поздравительную телеграииу юбиляру 
въ день его юбилея. 

8) В. И. Модестовъ прочелъ рѣчь о научной дѣятельности Н. М. Бла- 
говѣщенскаго *). 

9) С. Л. Степановъ прочелъ рефератъ о Ренанѣ, какъ историкѣ- По 
прочтеніи реферата нѣсколько заиѣчаній высказано было С. 0. Ольденбургоиъ 
и Н. И. Карѣевыиъ. По инѣвію С. 0. Ольденбурга референтъ не обратилъ 
вниканія на одну изъ главныхъ заслугъ Ренана, который въ сочиненіяхъ сво- 
ихъ вступилъ въ борьбу съ теологіей во иия исторіи и пытался рѣшить воп- 
росы о существованіи Бога в загробной жизни далеко не такъ, какъ пред- 
ставлено было г. Степановынъ. Н. И. Карѣевъ зннѣтилъ референту, что онъ 
недостаточно выяснилъ значеніе Ренана, какъ историка, ве указавъ, напр., на 
ту роль, какую Ренанъ придавалъ расѣ и религіи въ исторической жизни 
народовъ. 

10) Я. Г. Гуревичъ прочелъ отрывки изъ восноиинавій Д. Д. Сенеяова 
о П. И. Роговѣ а ). 


Протоколъ XXXIII (закрытаго) общаго собранія членовъ Историческаго 
Общества при Императорскомъ С.-Петербургскомъ Университетѣ 18 но- 
ября 1892 г. 

Подъ нредсѣдательствоиъ Н. И. Карѣева и при секретарѣ А. С. Ляппо- 
Даввлевекоиъ присутствовало 13 членовъ. 

1) Читавъ и утвержденъ протоколъ прошлаго Общаго Собранія. 

2) Г. предсѣдатель заявилъ о пожертвованіяхъ кннгаии, поступившихъ 
отъ Н. И. Карѣева, отъ д-ра В. Кентрживскаго и Д. А. Столыпина; послѣд- 
нимъ прислано три брошюры въ количествѣ 15, 15 и 25 экземпляровъ для 
раздачи членамъ общества. 

3) Г. В. Форстонъ сообщилъ, что отъ ииени Историческаго Общества 
вступилъ въ свошенія съ редакціей шведскато Историческаго журнала для 
взаимнаго обмѣна изданіями. 

4) Постановлено, кронѣ годового собранія 16 декабря, назначить экстрен- 
ное собраніе 9-го декабря для производства выборовъ членовъ ревизіонной 
комиссіи. 


') Рѣчь В. И. Модестова помѣщена въ V т. „Истор. Обозр.“. 
*) Помѣщены въ „Русской Школѣ* за 1892 г. 
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5) А. А. Тураевъ прочелъ рефератъ: „Исторія изученія финикійской древ- 
ности 0 *). 

6) С. Л. Пташнцкій сдѣлалъ сообщевіе о новыхъ матеріалахъ по исто- 
ріи западной Россіи конца XVI вѣка (РгосНазка, АгсЬіѵшп (іошив Заріе- 
Ьапае 2 ). 


Протоколъ XXXIV общаго собранія гг. членовъ Историческаго Общества 

9 декабря 1892 г. 

Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Карѣева присутствовало 12 членовъ 
при исполняющемъ обязанности секретаря членѣ комитета С. Л. Пташицкомъ. 

1) Читанъ и утвержденъ протоколъ Общаго Собравія. 

2) Предложено избрать ревизіонную коимиссію, и избранными оказались: 
В. А. Бѣловъ, И. Н. Грѳвсъ и Б. А. Мякотинъ. 

3) Предложены кандидаты въ члены комитета, вмѣсто выбывающихъ 
иа очереди — С. А. Бершадскаго и Н. А. Меншуткива, М. А. Андреяновъ, 
Я. Г. Гуревичъ, И. М. Гревсъ и В. А. Мякотинъ. 

4) Предложены въ члены Общества Д. А. Дриль и А. А. Кауфианъ. 

5) М. И. Туганъ-Барановскій прочелъ рефератъ: „Періодичность промыш- 
леннаго прогресса въ Англійской исторіи XIX в.°. 

Референту возражали предсѣдатель Общества Н. И. Карѣевъ, Е. А. 
Бѣловъ и посторонніе посѣтителя В. П. Воронцовъ и Ю. Я. Раголеръ. 

Ю. Я. Раголеръ укаэалъ, что нельзя говорить о свѣтлыхъ иннутахъ 
въ исторіи рабочихъ классовъ Англіи XIX вѣка; по даннымъ, недавно опубли- 
кованнымъ вождемъ англійскихъ рабочихъ Дж. Бернсомъ, положеніе рабочиіъ 
упорво ухудшается, процентъ безработныхъ упорно ростетъ, доходя мѣстами 
до 20 °/ 0 . Рабочій классъ скованъ всѣмъ капиталистическимъ строемъ: пока 
этотъ строй живъ и ростетъ. живы и роста будутъ тѣ ужасы, которые мы 
зваемъ о положеніи англійскихъ рабочихъ. 

Предсѣдатель общества Н. И. Карѣевъ обратилъ ввнманіе на теорети- 
ческую важность вопроса, затронутаго референтовъ, указавъ главвыкъ обра- 
зомъ ва то, что изученіе періодичности въ исторіи экономическихъ явленій 
есть одно изъ средствъ рѣшить общій вопросъ о смѣнѣ „акцій 0 и „реакцій 0 
въ исторіи. При этомъ онъ сдѣлалъ нѣсколько историческихъ иллюстрацій 
этого общаго положенія, вызвавшихъ дополнительныя замѣчанія Е. А. Бѣлова. 

Е; А. Бѣловъ доказывалъ, что въ общемъ іодѣ исторіи причины дви- 
женія человѣчества впередъ, причввы останововъ въ движеніяхъ или движеній 


') Рефератъ этотъ представлялъ изъ себя краткое изложеніе статьи, пе- 
чатаемой въ настоящемъ (VI) томѣ „Истор. Обозр.“. 

’) Напечатано въ „Журн. Мин. Нар. Просвѣщ.*'. 
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обратныхъ, реакцій, гораздо виднѣе. Такъ довольно ясно ново указать, по- 
чему XVII вѣкъ на континентѣ былъ невѣе прогрессивнымъ, чѣмъ XVI. На 
замѣчаніе г. предсѣдателя, что относительно отдѣльныхъ эпохъ это такъ, но 
что до вывода общихъ законовъ еще далеко, Е. А. разъяснялъ, что онъ ду- 
малъ только о выясненіи причинъ разныхъ движеній въ отдѣльныхъ эпохахъ 
и что эти выясненія только подготовляютъ уясвенія общихъ законовъ исто- 
рическаго движенія. Затѣмъ Е. А. замѣтилъ, что для выясненія общаго исто- 
рическаго процесса историку пока большой пользы нѣтъ отъ исторія періо- 
дичности кризисовъ: это дѣло будущаго. 

В. II. Воронцовъ доказывалъ, что нельзя считать основнымъ камнемъ 
ученія о кризисахъ теорію, приписывающую наступленіе кризиса недостаткамъ 
дѣятельности механизма, регулирующаго процессъ производства. 

Референтъ защищалъ изломюнныя въ его рефератѣ положенія. 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 

Краткое изложеніе реферата М. И. Туганъ- Барановскаго. 

Законы историческаго прогресса до сніъ поръ вамъ мало извѣстны. 
А ргіогі легко допустить, что прогрессъ долженъ идти непрерывно, и что 
только случайныя, легко устранимыя причины отъ времени до времени замед- 
ляютъ развитіе человѣчества. Но при ближайшемъ изученіи промышленной 
исторіи передовыхъ странъ Европы и Америки мы убѣждаемся, что эконо- 
мическій прогрессъ никогда не бываетъ непрерывнымъ, и что послѣ нѣсколь- 
кихъ лѣтъ процвѣтанія всегда слѣдуетъ болѣе или менѣе продолжительное 
промышленное разстройство. Въ экономическомъ развитіи Англіи, Франціи, Соед. 
Штатовъ, Германіи и другихъ государствъ мы замѣчаемъ бросающуюся въ 
глава періодичность. 

Въ этомъ отношеніи особенно поучительна исторія англійской промыш- 
ленности въ XIX столѣтіи. Промышленная исторія Англіи за текущее столѣтіе 
можетъ быть раздѣлена на 3 эоохн. Первая обнимаетъ собой время отъ на- 
чала столѣтія до конца 40-хъ годовъ; вторая заканчивается въ началѣ 70-хъ 
годовъ, а третья продолжается въ настоящее время. Въ теченіе первой эпохи 
англійская промышленность развивалась сравнительно медленно, а положеніе 
рабочаго класса не улучшались заиѣтнынъ образомъ. Вторая эпоха, наступ- 
леніе которой было обусловлено переходовъ Англіи, а затѣмъ и другихъ Евро- 
пейскихъ государствъ, отъ свободной торговли къ протекціонизму, постройкой 
громадной сѣти желѣзныхъ дорогъ и открытіемъ необыкновенно обильныхъ 
розсыпей золота въ Калифорвін в Австралія, была отмѣчена поразительно 
быстрымъ возрастаніемъ англ, національнаго богатства и улучшеніемъ поло- 
женія массы населенія. Третья эпоха характеризуется замедленіемъ роста ва- 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



— 23 — 

ціональнаго богатства въ Англіи я значительнымъ ослабленіемъ преобладаю- 
щаго положенія англійской прояышлевностн на міровомъ рынкѣ. 

Итакъ, англійская промышленность находилась въ неодинаковомъ поло- 
женія въ теченіе всего разсматриваемаго временя. Промышленный прогрессъ 
ускорялся и замедлялся, но въ этомъ отношеніи ояъ всегда сохранялъ одинъ 
и тотъ же характеръ: онъ всегда былъ періодиченъ. Бели иы возьяемъ цифры 
вывоза англ, товаровъ заграницу, цифры ввоза иностр. товаровъ въ Авглію, 
цифры производства важнѣйшихъ продуктовъ, цифры брачности, рождаемости, 
смертности населенія, преступности, пауперизма и пр. за все это время, то 
иы увидимъ правильное волнообразное колебаніе каждаго столбца цифръ, при- 
чемъ размѣры колебанія всѣхъ столбцовъ одни и тѣ же. Иы убѣждаемся, 
что въ народной жизни существуютъ свои приливы и отливы. Послѣ благо- 
пріятнаго періода, продолжающагося нѣсколько лѣтъ, всегда слѣдуетъ періодъ 
банкрутствъ, сокращенія производства, замедленія торговли, словомъ слѣдуетъ 
то, чтб называютъ промышленнымъ кризисомъ. 

Отчего же зависятъ эти періодически повторяющіеся промышленные кризисы? 
Современной наукой вопросъ этотъ еще не рѣшенъ. Существуетъ много теорій 
кризисовъ. Джевонсъ объясняетъ періодичность кризисовъ періодическимъ из- 
мѣненіемъ числа темныхъ пятенъ на солнечномъ дискѣ, чтд вызываетъ пе- 
ріодическія засухи и веурожаи. Родбертусъ видитъ причину кризисовъ въ томъ, 
что доходъ рабочихъ классовъ не возрастаетъ пропорціонально возрастанію 
п рои8водительности труда. Но и та, и другая теорія не находитъ себѣ под- 
твержденія въ фактахъ. Промышленные кризисы зависятъ отъ несоотвѣтствія 
между спросомъ на различнаго рода товары на внутреннемъ и міровомъ рынкѣ 
и предложеніемъ ихъ, причемъ такое періодически возникающее несоотвѣтствіе 
есть неизбѣжное слѣдствіе неодинаковаго возрастанія національнаго богатства 
въ различныхъ странахъ, ведущихъ торговлю другъ съ другомъ. 


Протоколъ XXXV (годового) общаго собранія членовъ Историческаго 
Общества при Императорскомъ С.-Петербургскомъ Университетѣ 23 де- 
кабря 1892 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Карѣева присутствовало 23 члена. 

1) Читанъ и утвержденъ протоколъ прошлаго общаго собранія. 

2) Читавъ и утвержденъ отчетъ о состояніи и дѣятельности Общества 
въ истекшемъ 1892 году ')• 

3) Прмступлево было къ избранію двухъ членовъ комитета взамѣнъ 
выбывающихъ по очереди въ силу § 20 устава: С. А. Бершадскаго и Н. А. 
Меншуткина. Изъ кандидатовъ предложенныхъ комитетомъ (М. А. Авдрѳянова, 


*) Отчетъ напечатанъ выше. 
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Я. Г. Гуревича, И. М. Гревса в В. А. Мякотива) бояыпнветвовъ голосовъ 
взбраввывв оказались: И. М. Гревсъ (20 голосовъ) и В. А. Мякотинъ (13 го- 
лосовъ). 

4) Разсмотрѣна и утверждена нижеслѣдующая смѣта прихода и расхода 
суннъ Общества па будущій 1893 годъ: 

ПРИХОДЪ: 


Остатокъ отъ 1892 г 706 р. 47 к. 

Годовые взносы отъ членовъ Общества. 800 „ — „ 


Отъ продажи экземпляровъ „Историческаго Обозрѣнія" . 300 „ — „ 

Итого . . 1805 р. 47 к. 


РАСХОДЪ: 


Доплата за ІѴ-й томъ „Историческаго Обозрѣнія". . . 574 р. 60 к. 

Печатаніе Ѵ-го тома „Историческаго Обозрѣнія" . . . 500 „ - „ 

Почтозые н мелкіе расходы 100 „ — „ 

Выписка иностранныхъ журналовъ 100 „ — „ 

Вознагражденіе за письмоводство 60 „ — „ 

Итого. . 1334 р. 60 к. 

Остатокъ отъ 1893 г. . . . . 470 р. 87 к. 


5) Размѣръ членскаго взноса на 1893 г. опредѣленъ, по примѣру 
предшествующихъ годовъ въ 5 рублей. 

6) По предложенію комитета установлены двн для очередныхъ общихъ 
собраній членовъ Общества въ предстоящемъ 1893 году, а именно: января 
20-го, февраля 17-го, марта 17-го, апрѣля 21-го, сентября 22-го, октября 
20-го, ноября 17-го н декабря 15-го. 

7) Преступлено къ избранію въ члены Общества кандидатовъ, предло- 
женныхъ въ прошлое Общее Собраніе: Ди. Авдр. Дриля и Алек. Аркад. Кауф- 
мана. Оба оказались избранныии единогласно. 

8) Н. И. Карѣевъ прочелъ рефератъ: „Новый трудъ но исторіи италь- 
янскаго гуманизма" '). По прочтенія реферата В. А. Бѣловъ высказалъ нѣ- 
сколько заиѣчаній объ источникахъ гуманизма. 


О Рефератъ этотъ представлялъ изъ себя общую характеристику труда 
М. С. Корелина „Ранвііі итальянскій гуманизмъ и его исторіографія" (см. о 
докторскомъ диспутѣ М. С. Корелина въ „Истор. Обозрѣніи", т. V, стр. 
191—198). Подробный раэборъ книги ороф. Карѣевъ обѣщалъ сдѣлать на стра- 
ницахъ „Вѣстника Европы". 
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Въ тюрьмѣ Св. Пелагіи 9 августа 1793 года. 


Дочь художника, жена ученаго, ставшаго министромъ и остав- 
шагося добродѣтельнымъ, нынѣ узница, обреченная, быть можетъ, на 
насильственную внезапную смерть, я знала счастіе и несчастіе, я 
видѣла вблиэи славу и терпѣла несправедливость. 

Родившись, хотя и въ низкой средѣ, но отъ честныхъ родителей, 
я провела юность на лонѣ искусствъ, питаемая прелестями занятій, 
не зная иного превосходства, какъ превосходство личныхъ достоинствъ, 
ни иного величія, какъ величіе добродѣтели. 

Въ возрастѣ, когда избираютъ себѣ занятіе, я лишилась надежды 
на состояніе, которое могло дать мнѣ положеніе, соотвѣтствовавшее 
моему воспитанію. Союзъ съ человѣкомъ почтеннымъ, казалось, дол- 
женъ былъ вознаградить меня за превратности судьбы — онъ сдѣлался 
для меня лишь источникомъ новыхъ бѣдъ. 

Сильная душа, мягкій характеръ, основательный умъ, наруж- 
ность, все это выражавшая, привлекли ко мнѣ любовь тѣхъ, кто меня 
знаетъ. Положеніе, въ которомъ я очутилась, создало мнѣ враговъ — я 
лично ихъ не имѣю. Тѣ кто говорятъ больше всего зла про меня, 
никогда меня не видали. 

Истинно, вещи рѣдко таковы, какими онѣ кажутся. Тѣ дни моей 
жмени, когда я больше всего вкушала счастія или испытывала горя 
могли бы часто показаться постороннимъ обратными тому, чѣмъ они 
были на самомъ дѣлѣ. Оно и понятно: счастіе зависитъ больше отъ 
привязанностей, чѣмъ отъ обстоятельствъ. 

Я хочу воспользоваться досугами заключенія, чтобы воспроиз- 
вести всю свою личную жизнь, начиная съ дѣтства и кончая этою 
минутой. Вновь проходить всѣ шаги своей жизни значитъ жить во 
второй разъ, и что лучшаго дѣлать въ тюрьмѣ, какъ не перенестись 
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въ иной міръ счастливою мечтою или любопытными воспомина- 
ніями? 

Если опытъ дѣйствительно пріобрѣтается скорѣе отъ размыш- 
леній надъ тѣмъ, что видишь и что дѣлаешь, чѣмъ отъ самаго дѣла, 
то опытность моя можетъ значительно расшириться отъ предприня- 
таго мною труда. 

Общественныя дѣла, мои личныя чувства давали въ теченіе 
двухъ мѣсяцевъ заключенія столь обильный матеріалъ для мыслей 
и описаній, что не являлось и потребности въ воспоминаніяхъ о 
давно прошедшихъ временахъ; первыя пять недѣль поэтому были 
посвящены ва составленіе „историческихъ очерковъ", которые мо- 
жетъ быть, не были лишены нѣкоторыхъ достоинствъ. Но ихъ унич- 
тожили. Я почувствовала всю горечь этой утраты, которой я уже не 
исправлю, но вознегодовала-бы на себя, если*бы я отъ чего либо ногла 
пасть духомъ. Среди всѣхъ испытанныхъ мною несчастій самое силь- 
ное чувство горя неизмѣнно сопровождалось желаніемъ противоста- 
вить свои силы постигшему меня злу и преодолѣть его, или дѣлая 
добро другимъ, или закаляя себя бѣдою* Такимъ образомъ несчастья 
могутъ преслѣдовать меня со всѣхъ сторонъ, но не подавить. Я ногу 
быть гонима тиранами, но уничтожена ими— никогда, никогда! 

Записки мои погибли; я буду оисать свои воспоминанія и, бла- 
горазумно считаясь съ собственной слабостью въ минуту сильнаго 
огорченія, для того, чтобы лучше отвлечься, побесѣдую о себѣ. Съ оди- 
наковою откровенностью я представлю здѣсь свои достоинства и свои 
недостатки. Человѣкъ, который не рѣшается открыто говорить о своихъ 
достоинствахъ, почти всегда трусъ, знающій и боющійся того ху- 
дого, которое могутъ сказать о немъ, а тотъ, кто колеблется приз- 
нать свои недостатки, не обладаетъ муяюствомъ, необходимынъ для 
того, чтобы ихъ искупить и не пасть подъ ихъ бременемъ. Столь 
откровенная относительно себя, я не буду стѣсняться и въ отноше- 
ніи другихъ: отецъ, мать, друзья, мужъ, — я ихъ всѣхъ изображу та- 
кими, каковы они въ дѣйствительности, иди какими я ихъ считала. 

Пока я жила мирно и сосредоточенно, моя природная чувствитель- 
ность настолько преобладала надъ всѣми другими моими свойствами, 
что она проявлялась одна или господствовала надъ всѣми. Первою 
потребностью моею было нравиться и дѣлать добро. Я нѣсколько по- 
ходила на добраго <1е-6оигѵі11е, котораго, по словамъ г-жи Севиньэ, 
любовь къ ближнему прерывала на полу-словѣ; 8-Іе ЬеМе могъ бы 
сказать обо мнѣ, что обладая талантомъ тонкихъ эпиграммъ, я не 
позволяла имъ срываться съ своихъ устъ. Съ тѣхъ же поръ, какъ 
обстоятельства, политическія и другія бури, развили энергію моего 
характера, я прежде всего стала откровенной и не останавливаюсь 
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передъ тѣми мелкими обидами, какія случается наносить. Я болѣе 
не сочиняю эпиграммъ: онѣ предполагаютъ любовь колоть людей 
своей критикой, а я не охотница бить мухъ; но я люблю открыто 
воздавать всѣмъ должное, возстановляя истину и провозглашая ее въ 
лицо виновнымъ, какъ-бы она ни была ужасна, не удивляясь, не вол- 
нуясь и не сердись, какое-бы впечатлѣніе это на нихъ ни производило. 

Ѳаііеп РЫіроп, мой отецъ, былъ граверомъ по ремеслу. Онъ за- 
нимался также живописью и одно время, скорѣе изъ разсчета, чѣмъ 
по влеченію, думалъ спеціально предаться живописи по эмали; но ему 
пришлось бросить это дѣло, такъ какъ высокая температура, при ко- 
торой обжигается эмаль, оказалась вредной для его зрѣнія и не 
пришлась ему по нраву. Онъ снова вернулся къ своему ремеслу, ко- 
торое было скромно, но несмотря на трудолюбіе, несмотря на то, 
что времена благопріятствовали его искусству и онъ держалъ довольно 
значительное число подмастерьевъ, страсть къ наживѣ влекла его къ 
торговлѣ: онъ покупалъ или бралъ въ уплату у купцовъ, съ которыми 
велъ дѣла, драгоцѣнныя вещи и брилліанты для перепродажи ихъ по 
случаю. Я упоминаю объ этомъ обстоятельствѣ, такъ какъ замѣтила, 
что честолюбіе обыкновенно губитъ людей, къ какому-бы обществу 
они ни принадлежали; оно возвышаетъ нѣсколькихъ счастливцевъ надъ 
уровнемъ толпы, но за то создаетъ массу жертвъ. Въ примѣрѣ моего 
отца я не разъ еще найду подтвержденіе этой мысли. Ремесло его до- 
ставляло ему средства для обезпеченной жизни; онъ захотѣлъ обога- 
титься и кончилъ разореніемъ. 

Здоровый и сильный, дѣятельный и тщеславный, онъ любилъ 
жену свою и любилъ роскошь; человѣкъ необразованный, оцъ обладалъ 
той степенью вкуса и тѣмъ поверхностнымъ запасомъ знаній, которые 
даютъ занятія искусствомъ, какъ-бы ничтожны они ни были. Поэтому, 
несмотря на его преклоненіе передъ богатствомъ и тѣми занятіями, 
которыя его доставляютъ, онъ поддерживалъ съ купцами только дѣ- 
ловыя сношенія, а знакомство водилъ лишь съ художниками, живо- 
писцами и скульпторами. Пока честолюбіе его знало мѣру и не встрѣ- 
чало неудачъ, онъ велъ очень умѣренную жизнь; нельзя сказать, чтобы 
онъ былъ добродѣтельнымъ человѣкомъ, но въ немъ было много того 
что называютъ честью: онъ, правда, способенъ былъ запросить за 
вещь болѣе, чѣмъ она того стоила, но скорѣе бы лишилъ себя жиэни, 
нежели бы не выплатилъ денегъ за ту, которую купилъ. 

Маргарита Вітопі, его жена, принесла ему въ приданое очень 
мало денегъ, но чудную душу и прелестную наружность. Старшая изъ 
6 дѣтей, для которыхъ она была матерью, она вышла замужъ двад- 
цати шести лѣтъ лишь для того, чтобъ уступить свое мѣсто сестрамъ. 

. Чувствительное сердце, обаятельный умъ заставляли желать для нея 
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союза съ человѣкомъ тонкимъ и просвѣщеннымъ, но родители ея пред* 
ставили ей честнаго человѣка, способности котораго обезпечивали ему 
средства къ жизни, и разсудокъ побудилъ ее согласиться на этотъ 
бракъ. За неимѣніемъ счастья, на которое она не могла надѣяться, 
она чувствовала, что съумѣетъ водворить у себя миръ, способный за- 
мѣнять собой счастье. Благоразумно умѣть ограничивать свои потреб- 
ности; радости случаются рѣже, нежели принято думать, но въ добро- 
дѣтельной жизни заключается неизмѣнный источникъ утѣшеній. 

Я была ихъ вторымъ ребенкомъ; мой отецъ и мать имѣли всего 
семь человѣкъ дѣтей, но остальные умерли въ младенческомъ возрастѣ 
или при появленіи на свѣтъ, вслѣдствіе различныхъ случайностей, и 
мать моя любила иногда вспоминать, что только я одна никогда не 
причинила ей страданій, такъ какъ роды ея были также благополучны, 
какъ беременность. Казалось, будто здоровье ея укрѣпилось послѣ моего 
рожденія. 

Одна тетка моего отца пріискала для меня въ окрестностяхъ 
Арпажона гдѣ она часто проводила лѣто, ядоровую кормилицу, хоро~ 
шаго поведенія; въ околоткѣ относились къ ней съ особеннымъ 
уваженіемъ, вслѣдствіе того, что мужъ ее мучилъ своей грубостью, 
не будучи въ состояніи этимъ измѣнить ея характеръ и поведеніе. 
Г-жа Вевпагй— такъ звали мою двоюродную бабушку и не имѣла дѣтей; 
ея мужъ былъ моимъ крестнымъ отцомъ, оба относились ко мнѣ, какъ 
къ родной дочери. Они всегда продолжали заботиться обо мнѣ; онн 
и сейчасъ еще живы и на склонѣ лѣтъ томятся подъ бременемъ горя; 
они вздыхаютъ о судьбѣ своей внучатной племянницы, предмета ихъ 
надеждъ и гордости. Почтенные старики мои, утѣшьтесь! Лишь немно- 
гимъ суждено пройти жизненный путь свой среди того мира и тишины, 
какіе васъ окружаютъ; а я стою на высотѣ несчастій, выпавшихъ на 
мою долю, и не перестану преклоняться передъ вашею добродѣтелью. 

Мои добрые родные своимъ вниманіемъ поддерживали и поощряли 
неустанную заботливость моей кормилицы; она пріобрѣла любовь моего 
семейства своимъ усердіемъ и успѣхами въ моемъ воспитаніи. Она каждые 
два года неизмѣнно, въ теченіе всей своей жизни, пріѣзжала въ Парижъ 
для свиданія со мной; она поспѣшила во мнѣ при извѣстіи о жесто- 
вой утратѣ, которую я понесла со смертью моей матери. Я до сихъ 
поръ помню, какъ она предстала передо мною; я лежала на постели, 
погруженная въ свое горе; ея присутствіе слишкомъ живо возстано- 
вило въ памяти недавнюю утрату, первое горе моей жизни, и со мной 
сдѣлались судороги; она испугалась и удалилась, и я больше не 
видѣла ее; вскорѣ послѣ этого она умерла. Я бывала у нея въ небѣ, 
въ которой она меня вскормила, я съ умиленіемъ слушала добродуш- 
ныя сказки, которыя она любила сочинять, показывая мнѣ мои когда 
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то любимые уголки, вспоминал мои провазы, которыя смѣшили ее и 
теперь. 

Мнѣ было два года, когда я вернулась въ родительскій домъ; 
мнѣ часто разсказывали объ удивленіи, проявленномъ мной при видѣ 
зажженныхъ вечеромъ на улицѣ фонарей, которые я называла краси- 
выми бутылками; о моемъ нежеланіи употреблять то, что собственно 
называютъ горшкомъ, такъ какъ мѣстомъ для удовлетворенія извѣ- 
стной потребности для меня всегда служилъ одинъ уголокъ въ 
саду; и о насмѣшливомъ видѣ, съ какимъ я спрашивала, показывая 
на суповыя чашки и салатники, не сдѣланы ли и они для той же 
цѣли. Приходится умалчивать объ этихъ милыхъ и другихъ столь-же 
важныхъ вещахъ, занимающихъ лишь кормилицъ и передаваемыхъ 
лишь бабушкамъ и дѣдушкамъ: пусть не ждутъ отъ меня здѣсь опи- 
санія маленькой двухлѣтней чернушки съ темными волосами, кра- 
сиво обрамлявшими личико, покрытое яркимъ румянцемъ и дышавшее 
счастьемъ и здоровьемъ своего возраста. Я знаю, что наступитъ болѣе 
подходящее время для описаніи моей наружности и не сдѣлаю нелов- 
кости предупредить его. 

Мать моя силой своего ума и доброты скоро пріобрѣла на 
мою кроткую и нѣжную душу, вліяніе, которымъ она всегда поль- 
зовалась лишь для моего блага. Это вліяніе было такъ сильно, 
что при неизбѣжныхъ мелкихъ столкновеніяхъ между- руководя- 
щимъ разумомъ и сопротивляющимся ребенкомъ, ей никогда не 
пришлось прибѣгать къ наказанію: ей достаточно было холоднымъ 
тономъ произнести— я тасІетоІ8е11е“ или бросить на меня строгій 
взглядъ. Я до сихъ поръ пцмню впечатлѣніе, которое производилъ 
на меня этотъ взглядъ, обыкновенно столь ласковый. Я слышу, внут- 
ренне содрогаясь, исполненное холоднаго достоинства слово „таЛе- 
тоі8е11е“, вмѣсто нѣжнаго названія — моя дѣвочка, и милаго имени 
„Мапоп*. Да Машш, такъ звали меня; я огорчена за любителей ро- 
мановъ: это имя неблагородно; оно не подходитъ къ героинямъ вы- 
сокаго полета, но, чтб дѣлать, — это было мое имя, и я пишу повѣсть изъ 
дѣйствительной жизни. Впрочемъ самые взыскательные люди прими- 
рились-бы съ этимъ именемъ, еслибы слышали его въ устахъ моей 
матери и вйдѣли ту, которой оно принадлежало. Не быдо-ли всякое 
слово, произнесенное любящимъ голосомъ моей матери, преисполнено 
прелести, и когда эти трогательные звуки проникали въ мое сердце, 
не учили-ли они меня на нее походить? 

Живая, хотя и не шумная и по природѣ сосредоточенная, я 
любила быть занятой и быстро схватывала всякую мысль. Этой спо- 
собностью хорошо воспользовались: не помню чтобы меня когда-либо 
учили читать. Мнѣ разсказывали, что къ 4-мъ годамъ дѣло было сдѣ- 
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лано и что съ тѣхъ поръ заботы о моемъ первоначальномъ ученіи 
ограничивались снабженіемъ меня книгами. Каковы-бы ни были тѣ 
изъ нихъ, которыя мнѣ давали или какими я могла завладѣть, онѣ 
овладѣли мной всецѣло и отвлечь меня отъ нихъ могли лишь буке- 
тами. Видъ цвѣтка невыразимо ласкаетъ мое воображеніе и нѣжитъ 
чувство; онъ пробуждаетъ во мнѣ страстную любовь въ жизни съ дѣт- 
ства. Уже подъ тихимъ кровомъ отцовскаго дома я была счастлива 
среди цвѣтовъ и книгъ: въ узкой тюремной оградѣ, среди оковъ, на- 
ложенныхъ возмутительной тираніей, я забываю людскую несправед- 
ливость, ихъ глупость и мои страданія, когда вижу вокругъ себя 
книги или цвѣты. 

Обстоятельства были слишкомъ удобны, чтобы не воспользоваться 
ими для обученія меня Ветхому и Новому завѣту, большому и малому 
катехизисамъ. Я училась, чему хотѣли, и вытвердила бы Алькоранъ, 
если-бы меня выучили его читать. Мнѣ припоминается одинъ худож- 
никъ, по имени ОиіЬаІ; онъ позже жилъ въ Штутгардтѣ, и я видѣла 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ его хвалу Пуссену, увѣнчанную Руан- 
ской Академіей; онъ часто навѣщалъ моего отца: это былъ чудакъ, 
который разсказывалъ мнѣ занимательныя дѣтскія сказки, до сихъ поръ 
сохранившіяся въ моей памяти; но не менѣе забавляло его самого выслу- 
шивать мою ученую болтовню. Онъ и теперь передо мною, какъ жи- 
вой, съ своимъ нѣсколько смѣшнымъ лицомъ; онъ сидитъ на креслѣ, 
ставитъ меня между колѣнями, на которыя я опираюсь локтями, и 
заставляетъ меня произносить символъ Св. Аѳанасія; онъ вознаграж- 
даетъ мою любезность разсказомъ о нѣкоемъ Танжэ, у котораго носъ 
былъ до того длиненъ, что онъ принужденъ былъ его обвивать во- 
кругъ руки своей, когда хотѣлъ двигаться. Я могла бы привести еще 
болѣе рѣзкія сопоставленія. 

Семи лѣтъ меня начали посылать на воскресные классы (закова 
Божія) въ приходской церкви для приготовленія къ конфирмаціи. Судя 
по ходу событій у моихъ читателей легко явится вопросъ о томъ, что 
это такое было. Разскажу въ чемъ дѣло. Въ любомъ уголку церкви, 
въ часовнѣ или придѣлѣ ставилось на опредѣленномъ пространствѣ 
другъ противъ друга нѣсколько рядовъ стульевъ или скамей; въ се- 
рединѣ оставлялся довольно широкій проходъ и въ концѣ его на 
нѣкоторомъ возвышеніи помѣщалось кресло— курульное кресло мо- 
лодого священника, который училъ отданныхъ на его попеченіе дѣтей. 
Въ этихъ классахъ дѣтей заставляли твердить на память относя- 
щіяся къ каждому дню страницы изъ евангелія— посланія, молитвы, 
и заданныя на недѣлю главы изъ катехизиса. Когда сборища эти 
бывали многочисленны, священнику во время урока помогалъ въ ка- 
чествѣ репетитора молодой нричетникъ; наиболѣе же существенными 
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вопросами занимался самъ учитель. Въ иныхъ приходахъ дѣти обо- 
ихъ половъ присутствовали совмѣстно на урокахъ Закона Божія, хотя 
они и были размѣщены на разныхъ скамьяхъ. Въ большинствѣ же прихо- 
довъ мальчики и дѣвочки обучались отдѣльно. Матери или кумушки — 
большія охотницы до поученій, въ какой-бы грубой формѣ они 
ни подносились, присутствовали при этихъ урокахъ, послѣдовательно 
приспособленныхъ къ различнымъ возрастамъ и устроенныхъ съ цѣлью 
приготовленія къ конфирмаціи или первому причастію. Ревностные 
приходскіе священники отъ времени до времени посѣщали свое юное 
стадо, наученное почтительно вставать съ мѣстъ при ихъ появленіи; 
они предлагали нѣсколько вопросовъ наиболѣе виднымъ ученицамъ 
съ цѣлью удостовѣриться въ ихъ познаніяхъ; матери послѣднихъ 
исполнялись гордости, и священникъ удалялся среди глубокихъ ихъ 
присѣданій. Г-нъ Оагаі, священникъ моего прихода Св. Варѳоломея, 
въ части города, которая тогда называлась въ Парижѣ— Сііё, былъ доб- 
рякъ, пользовавшійся репутаціей очень ученаго человѣка, хотя онъ и не 
умѣлъ сказать двухъ словъ съ каѳедры, съ которой имѣлъ несчастную 
страсть говорить; такъ же точно теперь толкуютъ о чрезвычайныхъ 
способностяхъ другого Ѳагаі, министра, не справляющагося съ своимъ 
дѣломъ. Господинъ Оагаі, священникъ моего прихода, однажды при- 
сутствовалъ при моемъ урокѣ Закона Божія; и, желал испытать мои 
познанія и въ то-же время проявить свою собственную ученость, онъ 
предложилъ мнѣ вопросъ о количествѣ степеней ангеловъ небесной 
іерархіи. Взглянувъ на его побѣдоносное и лукавое выраженіе лица, я 
была убѣждена, что онъ разсчитывалъ меня смутить; съ улыбкой я ему 
отвѣтила, что хотя нѣкоторыя изъ нихъ и были указаны въ преди- 
словіи къ литургіи, но я вычитала изъ другихъ книгъ, что ихъ всего 
было девять и заставила его выслушать перечисленіе ангеловъ, 
архангеловъ, престоловъ, влйстей и т. д. Никогда познанія неофитки 
еще не доставляли подобнаго удовольствія священнику; этого было 
достаточно, чтобы создать мнѣ репутацію среди святошей, и я дѣй- 
ствительно была маленькой избранницей, какъ то будетъ видно впо- 
слѣдствіи. 

Многихъ, можетъ быть, удивитъ, что мать моя при своей забот- 
ливости о моемъ воспитаніи и здравомъ смыслѣ вздумала меня посы- 
лать на уроки закона Божія, во всякое обстоятельство вызвано извѣст- 
ными причинами. Ея молодой братъ былъ церковно-служителемЪ въ 
вашей приходской церкви и ему порученъ было, выражаясь техниче- 
скимъ языкомъ, „катехизисъ конфирмаціи". Присутствіе племянницы 
на урокахъ его могло послужить прекраснымъ примѣромъ, способнымъ 
побудить и другихъ людей, не принадлежавшихъ къ такъ называемому 
простому народу, присылать на эти уроки своихъ дѣтей, — а это было 
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очень лестно для священника: притонъ же я обладала памятью, ко- 
торая всюду должна была обезпечить инѣ первое мѣсто, я всѣ осталь- 
ныя условія лишь оттѣняли такого рода превосходство; поэтому подъ 
внѣшнимъ видомъ простоты у моихъ родителей въ сущности скрыва- 
лись тщеславныя побужденія. 

Такимъ образомъ въ дни раздачи наградъ,— событія, праздновав- 
шагося съ большимъ блескомъ въ концѣ каждаго года, я получала 
первыя награды, хотя протекція и не играла ни малѣйшей роли въ этомъ 
отличіи; всѣ церковные сторожа и приходское духовенство находили, что 
мой молодой дядя очень счастливъ, такъ какъ благодаря этому обратилъ 
на себя большое вниманіе. Обратить же на него вниманіе значило по- 
чувствовать къ нему симпатію. Онъ былъ красивъ собой и очень 
добръ; необыкновенно привѣтливый характеръ, кроткій нравъ и самая 
искренняя веселость отличали его до послѣднихъ дней его жизни. 
Онъ умеръ каноникомъ въ Вевсенѣ, въ то самое время, когда рево- 
люція собиралась уничтожить всѣ капитулы. Я почувствовала, что 
теряю съ нимъ послѣдняго изъ родныхъ со стороны моей матери, я 
всегда съ умиленіемъ вспоминаю про него. Любовь ноя къ ученію и мои 
способности подали ему мысль заняться со иной латинскимъ языкомъ; 
я была въ восхищеніи; для меня было праздникомъ найти новый 
предметъ ученія; ко мнѣ приходили на домъ учителя чистописанія, 
географіи, танцевъ и музыки; мой отецъ началъ заниматься со мной 
рисованіемъ. Но и этихъ уроковъ для меня было мало. Съ 5 часовъ 
утра на ногахъ, когда всѣ еще спали въ домѣ, я въ одной кофточкѣ 
и не обутая, тихонько бѣжала въ комнату моей матеря, гдѣ въ углу 
стоялъ столъ, на которомъ я работала; и я списывала и учила свои 
уроки съ жаромъ, благодаря которому достигала быстрыхъ успѣховъ. 

Мои учителя вслѣдствіе этого становились все ласковѣе со 
мною; они сидѣли за уроками долго, н относились къ нимъ съ инте- 
ресомъ, который все сильнѣе увлекалъ меня за собой; всякій изъ 
нихъ, казалось, столько же польщенъ былъ учить меня, какъ я была 
благодарна имъ за ихъ уроки; послѣ нѣсколькихъ лѣтъ преподаванія 
они всѣ безъ исключенія заявляли о томъ, что я перестала нуж- 
даться въ ихъ урокахъ и не соглашались долго принимать за нихъ 
деньги, хотя я изъявляли желаніе иногда приходить бесѣдовать со 
мной я навѣщать насъ въ качествѣ знакомыхъ. 

Я всегда буду почитать память добраго М-г МагсЬаші, который 
съ 5 лѣтъ началъ меня учить чистописанію и позже давалъ мнѣ 
уроки географіи и исторіи; это былъ человѣкъ съ яснымъ умомъ, 
терпѣливый и методичный, я называла его „Мопзіеиг Боисеі* (сла- 
денькимъ). Онъ впослѣдствіи женился на очень порядочной женщи- 
нѣ, состоявшей при домѣ „Кезіе*; я бывала у него во время его по- 
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слѣдней болѣзни, вызванной несвоевременнымъ кровопусканіемъ; благо- 
даря послѣднему припадокъ подагры, которой онъ страдалъ, палъ ему 
на грудь, что послужило причиной его смерти въ 50 лѣтъ отѣ роду. 
Мнѣ самой тогда было 18 лѣтъ. 

Я не забыла и музыканта Сауоп, маленькаго живого и разго- 
ворчиваго человѣка, уроженца Макона, гдѣ онъ былъ пѣвчимъ, а 
позже послѣдовательно солдатомъ, дезертиромъ, капуциномъ, приказ- 
чикомъ. Смѣщенный съ послѣдней должности, онъ нріѣхалъ въ Парижъ 
съ женой и дѣтьми, безъ гроша денегъ, но обладая очень пріятнымъ го- 
лосомъ, вторымъ дискантомъ, чрезвычайно рѣдкимъ у мужчинъ, не под- 
вергавшимся извѣстной операціи, и весьма удобнымъ для преподава- 
нія уроковъ пѣнія молодымъ особамъ. Представленный, не знаю кѣмъ, 
моему отцу, онъ съ меня началъ свою преподавательскую дѣятель- 
ность и очень много со мной возился; онъ часто занималъ деньги 
у моихъ родителей и быстро растрачивалъ ихъ; онъ никогда не воз- 
вратилъ мнѣ одного сборника этюдовъ Бордіе, которымъ онъ до- 
вольно искусно воспользовался для составленія изданныхъ инъ подъ 
собственнымъ именемъ „элементовъ музыки*; онъ сдѣлался расточитель- 
нымъ, не разбогатѣвъ, и, проживъ 15 лѣтъ въ Парижѣ, гдѣ надѣлалъ 
долговъ, онъ уѣхалъ въ Россію, и здѣсь я потеряла его изъ виду. Я бы 
могла разсказать много смѣшныхъ анекдотовъ про Магоп, учителя 
танцевъ, добраго савойца, необыкновенно уродливой наружности; 
я какъ сейчасъ вижу опухлость, украшавшую его правую щеку, когда 
онъ наклонялся на лѣвый бокъ въ своей скрипкѣ. Я могла-бы вспом- 
нить про бѣднаго МщпагД, учителя гитары, испанца огромнаго роста, 
съ руками, какъ у Исава, который своею серьезностью, любезностью 
и хвастовствомъ не уступилъ-бы никому изъ своихъ соотечественни- 
ковъ. Недолго со иной занимался застѣнчивый \ѴаІгіп, 50 лѣтъ 
котораго, парикъ, очки и воспаленное лицо принимали растерзан- 
ный видъ, когда онъ ставилъ пальцы своей ученицы на „Рагдеввиз 
сіе тіоіе* и показывалъ ей, какъ держать смычекъ. Но преподобный 
отецъ СоНошЪ, Барнабнтъ, бывшій прежде миссіонеромъ, въ 75 дѣтъ 
сдѣланный настоятелемъ своего монастыря и духовникъ моей матери, 
въ видѣ утѣшенія послѣ прекращенія уроковъ на „Рапіевзиз*, при- 
слалъ для меня свой Вавзе йе ѵіоіе, съ тѣмъ, чтобы самому аккомпа- 
нировать мнѣ на немъ, когда онъ приходилъ въ намъ и просилъ 
меня играть на гитарѣ. Я привела его въ изумленіе, когда, схвативъ 
его * Баеве* , порядочно съиграла нѣсколько арій, которыя разучила 
тайкомъ отъ другихъ. Попадись мнѣ въ руки контрабасъ, я бы влѣзла 
на стулъ, чтобы справиться съ нимъ. 

Но во избѣжаніе анахронизмовъ, замѣчу, что я забѣгаю впередъ, 
и напомню о томъ, что только-что описывала время, когда мнѣ было 
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7 лѣтъ; го этапу срока л теперь ■ і 
гамрша о ілаш меп от 

ІЯІМИ , ТХП вго го 
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ватъ. Ммвп, юш я «нцоас м, отлично 



ужѣдвтехт- 
что слѣдо- 


къ» вымять п ноепу рюпт ал обращаться го шежу чувеіыу, 
чтобы руко во дя гъ иной: юпптчо а а омоошео ей. Ѵоі вещь, 
іонімо рѣзкій во характеру, приказывалъ тоаоп —анг ела, ■ а 
понтовалась «гг веохотпо ш вовсе ае иоинаоиааеь: копа «ото 
аробоваго вена на каш сагъ, кап деспотъ, его кроткая дѣвочка пре- 
вращалась го льва. Ото раза два иля тря насѣкъ итак, а укутала 
его го бедро, ва которого ого' иена разложи» а протестовала 
противъ его воля. Кап-то разъ, когда а бола нез д оро в рѣ- 
шай дать якѣ лекарство; янѣ врянесля невкусный канатовъ; 
а яодвеела его го своего губаго. но ополкаула его, почувствовавъ 
противный завахъ; ватъ воа оря на ласъ ни уговаривать в успѣла 
уже внушать вігѣ желаніе побѣдить вое чувство отвращенія; а агкревпо 
пыталась поборотъ себя, но всякій разъ, какъ нротавяое капе ара* 
бляжалоеь го носу, вепобѣдмое чувство отвращенія заставляло отво- 
рачивать голову; вол мать устала, убѣждая вена, а пикала на» еа 
н с воинъ огорченіемъ, и дѣлалась все аенѣе способной проглотятъ 
злосчастный напитокъ. Явнлеа ной отецъ, разсердился а высѣкъ 
пеня, приписанъ вое сопротивленіе упрямству, съ этой кинуты жела- 
ніе быть послушной исчезло, и а рѣшительно объявила, что не принт 
лекарства. Посыпались громкія восклицанія, новыя угрозы, вторичное 
сѣченіе: я возмутилась и принялась отчаянно кричать, поднято глаза 
го небу я проникнутая твердой рѣшимостью опрокинуть подносимый 
янѣ напитокъ; ной движенія выдали мое намѣреніе; разсвирѣпѣвшій 
отецъ сталъ угрожать высѣчь иевя въ третій разъ. Я чувствую еще 
теперь, въ то время какъ пишу эти строка, тотъ переворотъ, какой 
свершился внутри меня, н нахлынувшій подъешь духа: нон слезы 
мгновенно изсякли, мои рыданія прекратились; внезапное спокойствіе 
сосредоточило всѣ вой чувства на одномъ рѣшеніи: а вскочила на 
свою постель, повернулась лицомъ къ стѣнѣ, приподняла рубашку в 
молча подставила себя подъ удары: я-бы не проронила вздоха, хотя- 
бы мена убили на мѣстѣ. 

Моя мать, которую сцена эта довела до отчаянія, должна была 
призвать на помощь все свое благоразуміе, чтобы не усилить раз- 
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драженія своего нужа, котораго ей, наконецъ, удалось вывести 
изъ комнаты; она молча снова уложила меня въ кроватку; и послѣ 
двухчасового отдыха пришла умолять меня со слезами, чтобы я не 
огорчала ее долго и приняла лекарство: я пристально взглянула на 
нее, схватила стаканъ и залпомъ выпила его, но черезъ четверть 
часа у меня сдѣлались рвота и пароксизмъ • лихорадки, которые 
пришлось лѣчить инымъ способомъ, а не сквернымъ лѣкарствомъ и 
розгами. Мнѣ тогда было немногимъ болѣе шести лѣтъ. 

Всѣ . подробности этой сцены такъ живо сохранились въ моей 
памяти, какъ будто она произошла только недавно; всѣ испытанныя 
тогда ощущенія отчетливо встаютъ передо мной, я чувствую знако- 
мый приливъ напряженія, какой всегда возникалъ въ душѣ моей 
въ трудныя минуты жизни; и гордо взойти теперь на эшафотъ не 
потребуетъ отъ меня большаго мужества, чѣмъ потребовалось когда- 
то, чтобы вытерпѣть варварское обращеніе, которое могло убить меня, 
во не въ силахъ было иобѣдить, 

Съ этой минуты отецъ болѣе не поднималъ руки своей на меня, 
онъ даже не бралъ па себя дѣлать мпѣ выговоры, но часто ласкалъ, 
училъ рисовать, водилъ гулять и обращался со мной съ добротой, 
снискавшей ему мое уваженіе и послушаніе. Мои 7 лѣтъ отпраздно- 
вали, чтобы этимъ ознаменовать мое вступленіе въ сознательпую 
жизнь, — въ возрастъ, который какъ бы давалъ право ждать отъ меня 
поступковъ, проникнутыхъ велѣніями разума. Пріемъ этотъ былъ до- 
вольно искусенъ для оправданія той осторожности, съ какою прихо- 
дилось воспитывать меня, поддерживая мою бодрость и не возбуждая 
тщеславія. Моя жизнь тихо протекала среди мирной семейной обста- 
новки и усиленной умственной работы; моя мать постоянно сидѣла 
дома и мало кого принимала. Мы выходили изъ дому два раза въ 
недѣлю: разъ — чтобы навѣстить бабушку и дѣдушку моего отца и 
другой разъ — по воскресеньямъ въ церковь, для свиданія съ матерью 
моей мамы, всегда присутствовавшей на обѣднѣ, и для прогулки. 
Прямо со службы мы всегда прежде всего отправлялись къ бабушкѣ 
Вітопі: это была красивая женщина высокаго роста, уже съ давнихъ 
поръ разбитая параличемъ, что оставило слѣды на ея умственныхъ 
способностяхъ; она постепенно впала въ дѣтство и проводила дни въ 
своемъ креслѣ предъ окномъ или у камина, смотря по времени года. 
Старая дѣвушка, находившаяся въ услуженіи семьи уже болѣе 40 лѣтъ, 
ухаживала за больной. 

Какъ только я являлась, Марія приносила мнѣ завтракъ. Онъ былъ 
очень вкусенъ; но немедленно вслѣдъ за этимъ я начинала ужасно ску- 
чать; я искала книгъ; у нихъ въ домѣ былъ лишь псалтырь, я за 
неимѣніемъ другого чтенія, я разъ 20 подъ рядъ перечитывала стихи 
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іі пѣла текстъ: когда я бывала весела, иод бабушка плакала; когда я 
ударялась или падала, она снѣялась; это пеня раздражало; меня ста- 
рались убѣдить въ тонъ, что это было слѣдствіемъ ея болѣзни, тѣмъ 
не менѣе поступки ея отъ этого не казались менѣе непріятными; я бы 
могла примириться съ мыслью, что она надо мной смѣется, но слезы ея 
не лились иначе, какъ въ видѣ мучительнаго и вмѣстѣ безсмнсленго при- 
падка, который коробилъ меня и наполнялъ душу ужасомъ. Старая 
Марія вволю болтала съ моей матерью, считавшей священнымъ своимъ 
долгомъ проводить эти два часа у матери, снисходительно выслушивая 
болтовню Маріи. Для меня это иослужило урокомъ терпѣнія, не- 
сомнѣнно очень тяжелымъ; но приходилось подчиняться, такъ какъ 
одважды, когда я, заплакавъ со скуки, стала упрашивать мать мою 
увезти меня домой, она осталась весь вечеръ. Она всегда пользова- 
лась всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы представить мнѣ посѣщенія 
свои въ видѣ суроваго и трогательнаго долга, который для меня было 
почетно дѣлить съ ней; не знаю, какъ она этого достигала, но сердце 
мое съ умиленіемъ воспринимало ея ученіе. Для меня было невыра- 
зимой радостью, когда аббатъ Вітопі навѣщалъ свою мать; этотъ 
дорогой дяденька заставлялъ меня играть, прыгать и пѣть; но это 
рѣдко ему удавалось, такъ какъ онъ въ то время давалъ уроки 
пѣвчимъ и въ силу этого былъ прикованъ къ своему дому. Мнѣ по 
этому поводу вспоминается одинъ изъ его учениковъ, молодой чело- 
вѣкъ счастливой наружности, о которомъ онъ всегда отзывался еъ 
похвалой, потому что онъ менѣе всѣхъ доставлялъ ему непріятностей; 
этотъ молодой человѣкъ получилъ нѣсколько лѣтъ спустя, благодаря 
своимъ способностямъ, стипендію въ какой-то гимназіи и сдѣлался 
аббатомъ Ноэль. Онъ пріобрѣлъ себѣ въ началѣ извѣстность нѣсколь- 
кими маленькими работами, былъ призванъ министромъ Лё Брёнъ къ 
дипломатической карьерѣ, въ прошломъ году былъ посланъ въ Лондонъ, 
нынѣ находится въ Италіи. 

Мои занятія прекрасно заполняли собой время и дни казались 
мнѣ короткими, такъ какъ я никогда не успѣвала сдѣлать всего того, 
чего бы хотѣлось. Рядомъ съ учебниками, которыми меня не забы- 
вали снабжать, я быстро истощила запасъ книгъ, хранившійся въ 
нашей маленькой домашней библіотекѣ. Я проглатывала все я затѣмъ, 
когда не имѣла подъ рукой новыхъ книгъ, принималась вновь пере- 
читывать старыя. Я помню два фоліанта Житій Святыхъ, Библію та- 
кого же формата на старинномъ французскомъ языкѣ, старый переводъ 
Гражданскихъ войнъ Аппіана, какой-то „ТЪШгейе Іа Тішцііе*, напи- 
санный плохимъ языкомъ, которыхъ я перечитывала много разъ. Я такимъ 
образомъ набрела на „Вотап сотіцие* Скарона и на нѣсколько сборни- 
ковъ мнимыхъ остротъ, которыхъ не захотѣла перечитывать вновь, иа 
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мемуары храбраго Дѳ-Ропіів, которые меня забавляли и мемуары М-Не 
сіе Мопірепзіег, гордость которой мнѣ пришлась по вкусу и нѣ- 
сколько другихъ ветошей, форматъ которыхъ, содержаніе и пятна живо 
сохранились въ памяти. Страсть къ ученію такъ сильно мною вла- 
дѣла, что, откопавъ однажды трактатъ о геральдическомъ искусствѣ, 
а засѣла за его изученіе; въ немъ были раскрашенныя таблицы, 
которыя занимали меня и мнѣ нравилось узнавать названіе этихъ 
маленькихъ изображеній; скоро я удивила отца своими замѣчаніями 
объ одной печати, составленной противъ правилъ искусства, я сдѣла- 
лась его оракуломъ въ подобныхъ вопросахъ и никогда не вводила его 
въ заблужденіе. Маленькій трактатъ о контрактахъ попалъ мнѣ въ 
руки; я тоже попыталась его изучить, такъ какъ старалась запоми- 
нать все что ни читала, но онъ мнѣ показался скучнымъ и я бро- 
сила его, не дочитавъ до 4-й главы. 

Библія меня привлекала и я часто къ ней возвращалась: въ 
нашихъ старинныхъ переводахъ она выражается также грубо, какъ 
доктора; меня поразило нѣсколько наивныхъ выраженій, никогда не 
изгладившихся изъ моей памяти. Это меня навело на путь познаній, 
обыкновенно скрываемыхъ отъ маленькихъ дѣвочекъ. Они представля- 
лись мнѣ однако въ свѣтѣ, неимѣвшемъ въ себѣ ничего привлекатель- 
наго, и у меня было слишкомъ много предметовъ для размышленія, 
чтобы останавливаться на вопросѣ совсѣмъ матеріальномъ и который 
не казался инѣ пріятнымъ. Но я смѣялась, когда бабушка инѣ раз- 
сказывала о малюткахъ, найденныхъ подъ листами капусты и говорила, 
что изъ Ате Магіа своего вычитала, что они выходятъ изъ другаго 
мѣста, хотя и не задумывалась надъ тѣмъ, какъ они туда попали. 
Рыская по дому, я открыла источникъ чтенія, которымъ довольно 
долго пользовалась съ умѣренностью. Такъ называемая мастерская 
моего отца была расположена вблизи той комнаты, въ которой я про- 
водила дни; это была хорошая комната, родъ салона, которую моя 
мать со своей обычной скромностью называла залой, чисто омебли- 
рованная, украшенная зеркалами и нѣсколькими картинами; въ ней 
я брала уроки. Въ углубленіи, образованномъ въ ней одной стороной 
камина, устроили уголокъ, который освѣтили маленькимъ окномъ. 
Тамъ стояла кровать, но въ столь тѣсномъ пространствѣ, что я взби- 
ралась на нее съ подножья, одинъ стулъ, маленькій столъ и нѣсколько 
полокъ; это было моимъ убѣжищемъ. Въ противоположномъ концѣ 
большая комната, въ которую мой отецъ поставилъ свой станокъ, 
много предметовъ скульптуры и своего искусства, служила ему ма- 
стерской. Я въ нее прокрадывалась вечеромъ или днемъ, когда въ 
ней никого не было; я открыла въ ней потайное мѣстечко, въ которое 
одинъ изъ молодыхъ людей клалъ свои книги. Я брала по одной 
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книгѣ, н уходила съ ней въ мой маленькій кабинетъ, гдѣ прочиты- 
вала ее и всегда клала на мѣсто въ надлежащіе часы, никому не 
говоря объ этомъ ни слова. Это были по бблыпей части хорошія произ- 
веденія; я однажды замѣтила, что мать моя сдѣлала тоже открытіе 
что и я; я увидѣла у нея книгу, которую сама раньше читала; тогда 
я перестала стѣсняться и, хотя и не солгала, но не упоминала о 
прошломъ и сдѣлала видъ будто слѣдовала по ея стопамъ. Молодой 
человѣкъ, его звали Соигяоп, имя, въ которому онъ впослѣдствіи, 
когда втерся воспитателемъ пажей въ Версаль, прибавилъ частичку 
,де“, не походилъ на своихъ товарищей: онъ былъ вѣжливъ, об- 
ладалъ благовоспитанностью и тактомъ и стремился въ образова- 
нію. Онъ также никогда не упоминалъ о временномъ исчезновеніи 
нѣкоторыхъ книгъ; казалось, будто между нами тремя состоялось без- 
молвное соглашеніе. Я такимъ образомъ прочла много путешествій, 
которыя страстно любила, между прочими раньше другихъ прочла 
путешествія Реньяра; нѣсколько драматическихъ произведеній второ- 
степенныхъ авторовъ и Плутарха Дасьэ. Это послѣднее произведеніе 
мнѣ поправилось болѣе того, что я до тѣхъ поръ читала, даже 
больше чувствительныхъ повѣстей, какія однако меня чрезвычайно 
трогали, какъ напримѣръ исторія несчастныхъ супруговъ „ЬаЬе- 
йоуёге“, которую помню, хотя ие перечитывала съ того времени. Но 
Плутархъ, казалось, былъ наиболѣе подходящей для меня пищей; я 
никогда не забуду великаго поста 1763 г. (мнѣ тогда было 9 лѣтъ), 
когда я понесла его съ собой въ церковь вмѣсто молитвенника. Съ 
этой минуты возникли впечатлѣнія и идеи, сдѣлавшія изъ меня рес- 
публиканку, когда я объ этомъ и не помышляла. 

Тедемакъ и освобожденный Іерусалимъ немного смутили эти вели- 
чественныя впечатлѣнія. Нѣжный Фенелонъ волновалъ мое сердце, а 
Тассъ зажегъ воображеніе. Иногда я по просьбѣ моей матери читала 
вслухъ, чего я не любила; это нарушало сосредоточенность настроенія, 
въ которомъ я находила наслажденіе и заставляло медленнѣе двигаться 
впередъ; и я бы скорѣе умерла, чѣмъ бы прочла такимъ образомъ эпи- 
зодъ острова Калипсо и много мѣстъ изъ Тасса. У меня дыханіе 
захватывало, я чувствовала, какъ внезапный огонь набѣгалъ на мое 
лицо, и мой измѣнившійся голосъ выдалъ бы мое волненіе Я была 
Эвхарисъ для Телемака и Герминія для Танкреда; но, хотя я и пере- 
носилась въ нихъ, я еще не думала о томъ, чтобы самой быть кѣмъ 
нибудь для кого бы то ни было, это не заставляло меня обращаться 
къ собственной личности, я ничего не искала вокругъ себя, я была 
ими и я видѣла лишь тѣ предметы, какіе существовали для нихъ, 
то былъ сонъ безъ пробужденія. Однако же помню какое меня охва- 
тило волненіе при видѣ одного молодого художника по имени, ТаЬо- 
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гаі, который иногда навѣщалъ моего отца; ему вѣроятно было 
около 20 лѣтъ, голосъ его былъ кротокъ, лицо нѣжно и онъ также 
легко краснѣлъ, какъ дѣвушка. Когда я слышала голосъ его въ ма- 
стерской, я отправлялась туда за карандашемъ или какимъ-нибудь 
другимъ предметомъ; но, такъ какъ присутствіе его меня также сильно 
смущало, какъ и радовало, то я выходила оттуда еще быстрѣе и 
убѣгала въ свой маленькій кабинетъ, чтобы скрыть въ немъ тре- 
петъ и біеніе своего сердца. Я теперь думаю, что при подобныхъ 
задаткахъ, бездѣліи и неподходящемъ товариществѣ, воображеніе и 
молодой человѣкъ могли меня повести далеко. 

Произведенія, о которыхъ я только что говорила, смѣнились 
другими и впечатлѣнія смягчились, нѣсколько вещей Вольтера по- 
служили для меня развлеченіемъ. Я какъ-то разъ читала Кандида, 
мать моя встала отъ стола, за которымъ играла въ пикетъ съ другой 
дамой я эта послѣдняя вызвала меня изъ угла комнаты, въ которомъ 
я сидѣла и попросила показать ей книгу, которую я держала въ ру- 
кахъ. Она обратилась къ матери моей, въ эту минуту возвращав- 
шейся въ комнату, и выразила ей свое удивленіе по поводу моего 
чтенія; моя мать вмѣсто отвѣта категорически приказала мнѣ отнести 
книгу туда, откуда я ее взяла. Я съ непріязнью взглянула на эту 
маленькую дамочку съ угрюмымъ лицомъ, беременную на сносѣ, на 
то, какъ она, важничая, кривлялась, и съ той минуты никогда больше 
не дарила г-жу СЬагЬоппё своей улыбкой. Но добрая мать моя ни въ 
чемъ не измѣнила своего необычнаго поведенія и позволяла мнѣ про- 
читывать все, что я ви находила, дѣлая видъ, будто ничего не ви- 
дитъ, хотя отлично знала въ чемъ дѣло. Впрочемъ, никогда безнрав- 
ственныя книги не попадались мнѣ въ руки; я и теперь лишь по 
заглавію знаю двѣ или три изъ нихъ, и развивавшаяся склонность 
къ чтенію не подвергла меня искушенію ихъ себѣ добыть. 

Мой отецъ любилъ отъ времени до времени дарить мнѣ книги, 
потому что я ихъ предпочитала всему другому; но такъ какъ овъ 
имѣлъ притязаніе потворствовать моимъ серьо8нымъ наклонностямъ, 
то выборъ ихъ по своей несообразности былъ очень забавенъ; онъ 
мнѣ, напримѣръ, подарилъ трактатъ Фенелона о воспитаніи дѣвочекъ 
и сочиненіе Локка о воспитаніи дѣтей; такимъ образомъ воспитанницѣ 
давали то, что было предназначено для руководства воспитателей. Я 
впрочемъ думаю, что это вышло очень удачно и что случай мнѣ 
можетъ быть сослужилъ лучшую службу, нежели бы то сдѣлали обыч- 
ныя соображенія. Во мнѣ было много зрѣлости; я любила размыш- 
лять; я серьозно работала надъ своимъ усовершенствованіемъ, т.-е. 
изучала свои душевныя движенія, стремилась познать себя; я начи- 
нала чувствовать, что передо мной лежитъ назначеніе, для исполненія 
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котораго я должна была подготовить себя. Религіозная идеи напали 
бродить въ иоей головѣ и въ скоромъ времени привели къ большому 
взрыву. Но прежде нежели разсказывать о нихъ нужно упомянуть о 
томъ, что сталось съ моею латынью. Первыя правила грамматики 
хорошо уложились въ моей головѣ; я спрягала, склоняла, хотя это и 
казалось мнѣ довольно скучнымъ; но надежда въ будущемъ умѣть 
читать на этомъ языкѣ прекрасныя произведенія, о которыхъ я слы- 
шала отъ другихъ или о которыхъ чтеніе мое давало мнѣ представ- 
леніе, поддерживало энергію въ борьбѣ съ сухостью и трудностями 
этого предмета чтенія. Но не такъ было съ моимъ „дядечкой", 
(такъ я называла своего дядю Бимонъ): молодой, добрый малый, лѣ- 
нивый и веселый, онъ никогда никого не затруднялъ собой, и не лю- 
билъ и себѣ создавать затрудненій; ремесло учителя пѣвчихъ дѣтей 
ему очень надоѣло, онъ предпочиталъ прогуляться со мной вмѣсто 
того, чтобы дать урокъ или заставлялъ меня смѣяться и прыгать 
вмѣсто того, чтобы твердить со мной латинскую грамматику; онъ 
очень неаккуратно приходилъ къ свой сестрѣ, не соблюдалъ ни часовъ, 
ни дней и тысяча обстоятельствъ служили поводомъ для отсрочки 
уроковъ. Между тѣмъ я хотѣла учиться и не любила бросать того, 
что разъ предпринимала. Было рѣшено, чтобы я ходила къ нему три 
раза въ недѣлю по утрамъ; но онъ не умѣлъ сдѣлать надъ собою 
усилія, чтобы сохранить свою свободу и посвятить мнѣ нѣсколько 
минутъ своего времени; я заставала его то занятаго приходскими дѣ- 
лами, то отвлекаемаго дѣтьми, то завтракающаго съ пріятелемъ: я 
теряла время; подоспѣли ненастные дни и латынь была оставлена* 
У меня отъ этой попытки остался только какой то инстинктъ или 
зародышъ пониманія, который позволялъ мнѣ не вполнѣ безсмысленно 
повторять или читать псалмы въ дни моего благочестія и большая 
легкость къ изученію языковъ, особенно итальянскаго, которому а 
выучилась нѣсколько лѣтъ спустя одна и безъ труда. 

Отецъ мой не особенно принуждалъ меня рисовать, онъ скорѣе 
тѣшился моими способностями, нежели старался развить во мнѣ осо- 
бенный талантъ; я даже поняла изъ нѣсколькихъ отрывочныхъ словъ, 
выхваченныхъ изъ разговора его съ иоей матерью, что она, какъ жен- 
щина осторожная, не желала, чтобы я далеко зашла на этомъ пути. 
„Я не хочу, чтобы она сдѣлалась художницей; для этого было бы 
необходимо посѣщеніе общихъ классовъ и образованіе связей, кото- 
рыя для насъ не годятся". Начали меня учить гравировальному ис- 
кусству. Мнѣ все было хорошо; я научилась владѣть рѣзцомъ и скоро 
преодолѣла первыя трудности. Бъ дни именинъ кого-либо изъ моихъ 
бабушекъ или дѣдушекъ мы торжественно ходили ихъ поздравлять и 
я имъ всегда приносила въ подарокъ или хорошенькую головку, ко- 
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торую я старательно рисовала къ этому дню, или чистенькую, ма- 
ленькую мѣдную пластиночку, на которой я гравировала букетъ или 
поздравленіе, аккуратно написанное въ стихахъ, сочиненныхъ для 
меня „М. Боисе1“. Взамѣнъ я получала или альманахи, которые 
меня чрезвычайно занимали, или какіе-либо предметы для моего 
личнаго употребленія, большею частью что-нибудь ивъ нарядовъ, ко- 
торые любила. Моя мать находила въ нихъ удовольствіе ради меня; 
сама она одѣвалась просто н часто даже небрежно; но дочь ея была 
ея куклой, и я въ дѣтствѣ своемъ была одѣта нарядно, даже богато, 
какъ казалось, выше моего состоянія. Молодыя дѣвушки въ то время 
носили то, что называли „согрв бе гоЪѳ“: это были платья, сшитыя 
но фасону придворныхъ нарядовъ, обтянутыя въ тальѣ, которую они 
хорошо обрисовывали, широкія внизу, съ длиннымъ шлейфомъ, воло- 
чащемся по 8ѳмлѣ и отдѣланномъ различными лоскутками, смотря по 
вкусу или модѣ. Платья мнѣ дѣлали изъ красивыхъ шелковыхъ матерій, 
мелкаго рисунка, скромнаго цвѣта, но по качеству и цѣнѣ такія же, 
какъ нарядныя платья моей матери. Туалетъ, конечно, мнѣ достав- 
лялъ нѣкоторыя непріятности, такъ какъ мнѣ часто завивали во- 
лосы папильотками, горячими шипцаии, всѣми смѣшными и варвар- 
скими снарядами, какіе употреблялись въ то время; голова моя была 
чрезвычайно чувствительна и дерганіе, которое приходилось выносить, 
было такъ болѣзненно, что нарядная прическа всегда заставляла меня 
проливать слезы, вызванныя болью, хотя онѣ и не сопровождались 
жалобами. 

Мнѣ представляется, что я слышу, какъ меня спрашиваютъ — 
для чьихъ глазъ были предназначены эти наряды при той затворни- 
ческой жизни, какую я вела? Тѣ, которые предложатъ этотъ вопросъ, 
должны помнить, что я два раза въ недѣлю выходила изъ дому; и, 
еслибъ имъ были извѣстны нравы тѣхъ, кого называли парижскими буржуа 
моего времени, они узнали бы, что тысячи изъ этихъ буржуа тратили 
довольно много на наряды исключительно для того, чтобы въ воскре- 
сенье явиться на нѣсколько часовъ въ Тюльери; для ихъ женъ къ 
этому присоединялись еще церковь и удовольствіе медленно пройтись 
по кварталу на глазахъ у сосѣдей. Прибавьте къ этому семейные визиты 
въ великіе дни большихъ праздниковъ и Новаго года, свадьбу, кре- 
стины — и вы убѣдитесь, что было достаточно случаевъ для проявленія 
тщеславія. Впрочемъ, легко замѣтить присутствіе мелкихъ контрастовъ 
въ моемъ воспитаніи. Маленькая особа, появлявшаяся по воскресеньямъ 
въ церкви и на прогулкѣ въ такомъ нарядѣ, что можно было пред- 
положить, будто она вышла изъ кареты, и наружности которой вполнѣ 
соотвѣтствовали манеры и разговоръ, исправно ходила въ будни 
на рынокъ со своей матерью въ дѣтскомъ холщевомъ платьицѣ; она 
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даже выходила изъ дома одна, чтобы на разстояніи нѣсколькихъ та- 
говъ купить забытые кухаркой петрушку или салатъ. Нужно приз- 
наться, что инѣ вто не очень нравилось, но я этого ве показы- 
вала и умѣла исполнять порученія, извлекая изъ нихъ удоволь- 
ствіе. Я проявляла при этомъ такую вѣжливость, вмѣстѣ съ нѣ- 
которымъ достоинствомъ, что зеленщицѣ или другимъ лицамъ подоб- 
наго рода доставляло удовольствіе удовлетворять моимъ требованіямъ 
ранѣе всѣхъ, а прибывшіе до меня покупатели вполнѣ одобряли это; 
я всегда при этомъ получала мимоходомъ какой-нибудь комплиментъ, 
послѣ котораго становилась еще учтивѣе. Ребенокъ этотъ, читавшій 
серьозныя книги, умѣлъ отлично показывать круги небесной сферы, 
владѣлъ карандапгемъ и рѣзцомъ и 8-ми лѣтъ оказался лучшей тан- 
цовщицей среди молодыхъ особъ, собравшихся на маленькомъ семей- 
номъ праздникѣ (хотя она была младшей между ними); этотъ ребенокъ 
зачастую призывался на кухню, гдѣ онъ готовилъ яичницы, чистилъ 
зелень или снималъ пѣну съ супа. Эта смѣсь серьезныхъ занятій, 
пріятныхъ упражненій и опредѣленныхъ домашнихъ обязанностей, 
приправленныхъ мудростью моей матери, сдѣлала меня годной на все, 
должна была, казалось, предотвратить превратности моей судьбы и 
дала мнѣ силу ихъ перенести. Я всюду на мѣстѣ, я также скоро 
съумѣла бы себѣ состряпать супъ, какъ Филопененъ рубилъ дрова; 
но никому при взглядѣ на меня не пришло бы въ голову, что это 
была работа, которую нужно было возложить на меня. Изъ того, что 
я до сихъ поръ разсказала, можно было убѣдиться, что мать моя 
не относилась небрежно къ тому, что называютъ религіей. Она была 
набожна, хотя и не была ханжой, она вѣрила или старалась вѣрить 
и сообразовала свое поведеніе съ правилами церкви, исполненная 
добросовѣстности и скромности человѣка, который, воспринявъ въ 
себя великіе принципы въ силу сердечной потребности, не желаетъ 
придираться къ мелочамъ. Благоговѣніе, съ которымъ мнѣ были даиы 
первыя понятія о религіи, расположили меня къ внимательному ихъ 
принятію; они должны были произвести глубокое впечатлѣніе на жи- 
вое воображеніе; и несмотря на смятеніе, въ какой меня иногда 
повергалъ зарождающійся разумъ, зароняя сомнѣніе относительно 
превращенія дьявола въ змія и заставляя меня находить Бога же- 
стокимъ ва то, что онъ это допустилъ, я кончала тѣмъ, что вѣрила 
и поклонялась Ему. 

Я конфирмовалась въ сосредоточенномъ настроеніи человѣка, 
умѣющаго взвѣшивать значеніе своихъ поступковъ и вдумываться въ 
свои обязанности: шли разговоры о томъ, чтобы приготовить меня къ 
первому причастію; я чувствовала себя исполненной священнаго тре- 
пета. Я читала молитвенныя книги и ощущала потребность погру- 
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зиться въ размышленіе объ этихъ великихъ вопросахъ вѣчнаго счастья 
и несчастья; всѣ мои мысли незамѣтно направлялись къ этому 
предмету. 

. Одно обстоятельство, имѣвшее слишкомъ значительное вліяніе 
на мой умъ, чтобы я о венъ умолчала, примѣшалось къ моему без- 
покойству и заставило меня принять смѣлое рѣшеніе. 

Меня немного смущаетъ то, что я должна здѣсь разсказать, потому 
что, съ одной стороны, я хочу, чтобы произведеніе мое было цѣло- 
мудреннымъ, такъ какъ сама я ве перестала быть таковой, съ другой сто- 
роны то, что я должна сказать, не слишкомъ цѣломудренно. 

Расположеніе комнатъ позволяло мнѣ свободно входить въ ма- 
стерскую моего отца, и хотя мои привычки и желаніе моей матери 
держали меня вдали отъ нея, мнѣ иногда приходилось входить туда; 
я ходила показывать свою работу отцу своему, возвращалась на мѣсто 
или брала образцы рисунковъ, которыми я пользовалась сообща съ 
его учениками, подавала точить свои рѣвцы — работа незначительная, 
но требующая нѣкоторой силы въ кисти руки и которую я находила 
непріятной, потому что она была грязной. Среди учениковъ отца, 
самый младшій, мальчикъ лѣтъ 15 или 16, тотъ изъ нихъ, который 
могъ съ наименьшимъ неудобствомъ отвлекаться отъ занятій, болѣе 
всѣхъ старался оказывать мнѣ маленькія услуги, которыя я вѣжливо 
принимала. Его родители не жили въ Парижѣ, и это обстоятельство, 
вмѣстѣ съ его возрастомъ, были причиной тому, что мать моя была 
съ нимъ ласкова. Иногда, въ длинные зимніе, воскресные вечера, она 
приглашала его къ намъ, чтобы для него не было непріятно рано 
возвращаться домой и онъ не подвергся опасности посѣщать дурное 
общество. Слѣдствіемъ этого было то, что я считала его менѣе чу- 
жимъ, чѣмъ другихъ, и чувствовала съ нимъ непринужденность и 
близость, которыя вполнѣ приличны невинности и однако очень опасны 
для нея. Я такимъ образомъ не боялась входить въ мастерскую, когда 
мнѣ нужно было туда идти, даже тогда, когда онъ бывалъ тамъ одинъ, 
чего я не рѣшилась бы сдѣлать съ кѣмъ бы то ни было другимъ въ 
отсутствіи отца. Моя мать ходила взадъ и впередъ по своей комнатѣ, 
присматривала часто за своей кухаркой и не всегда замѣчала, когда 
я входила въ мастерскую. Однажды вечеромъ, когда я въ нее отпра- 
вилась за какой то вещью и молодой человѣкъ, повидимому, работалъ 
одинъ при лампѣ, я подошла, чтобы получить то, что просила; онъ 
взялъ мою руку, какъ бы играя и, притянувъ ее подъ станокъ, близь 
котораго находился, онъ дотронулся ею до чего то очень необыкно- 
веннаго. Я вскрикнула, стараясь высвободить руку; онъ засмѣялся, не 
выпуская ея и тихо воскликнулъ: „Но замолчите же! Чего вы боитесь? 
Какое безразсудство! Развѣ вы меня не знаете? Я не дурной чело- 
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вѣкъ. Вы заставите прійти сюда вашу мать, которая выбранитъ пеня 
за вашъ испугъ, между, тѣмъ, какъ я васъ научилъ бы тому, что 
она сама прекрасно знаетъ". Взволнованная, но смущенная, я про» 
сила, чтобы онъ выпустилъ мою руку и хотѣла уйти; онъ позволилъ 
мнѣ отдернуть мою руку, но продолжалъ ее держать въ своей и, по- 
луобернувшись на своемъ сидѣніи, показалъ мнѣ предметъ моего страха. 
Я отвернула голову: „Право, сударь, это возмутительно!" И я выры- 
валась, чтобы убѣжать. — „Ну, сударыня, успокойтесь. Мнѣ жаль, что 
я васъ огорчилъ, простите меня, не говорите ничего, я не хотѣлъ 
васъ разсердить. Неужели дурно показывать то, что изображаютъ 
ежедневно на рисункахъ? Но я васъ не держу, и простите меня".— 
„Ахъ, Боже мой, я ничего не скажу, отпустите меня". Онъ высво- 
бодилъ ною руку изъ своей, и я убѣжала. Я скрылась въ свою ком- 
натку вся взволнованная. Я еле успѣла войти туда, какъ услышала 
голосъ матери, которая звала меня; я была встревожена, мнѣ нужно 
было подумать, но приходилось идти. Я, вся запыхавшись, прибѣжала 
въ комнату матери. „Что съ тобой, дитя мое? какъ ты блѣдна!" — 
„Не знаю.. .мнѣ нужно выпить стаканъ воды*. — „Что ты чувствуешь?"— 
„Ничего, кромѣ маленькаго недомоганія". Мои ноги подкашивались 
подо мной; я выпила стаканъ воды и пришла въ себя, успокоила 
мать; спросила о порученіи, которое она хотѣла мнѣ дать, и 
овладѣла собой. Мнѣ стоило большого труда разобраться въ томъ 
впечатлѣніи, которое оставила во мнѣ эта сцена; всякій разъ, какъ 
я хотѣла объ этомъ думать, какое то гнетущее безпокойство дѣлало 
для меня тягостнымъ размышленіе объ этомъ предметѣ. Что онъ мнѣ, 
наконецъ, сдѣлалъ дурного? Ничего. Стоитъ ли говорить объ этомъ? 
Уже одно затрудненіе, чтобы знать, какъ 8& это взяться, меня бы отъ 
этого удержало. Должна ли я была сердиться на него? Это казалось 
сомнительнымъ. И потомъ сравненіе съ рисунками мнѣ представля- 
лось невѣрнымъ, это меня удивляло; къ этому примѣшалось любо- 
пытство, и эти мелкія заботы разсѣивали мое дурное настроеніе. Я 
нѣсколько дней не входила въ мастерскую. Я правда видѣла моло- 
дого человѣка за столомъ, гдѣ онъ также, какъ двое другихъ, обѣ- 
далъ у моего отца, но ни что въ моемъ поведеніи не могло бы усу- 
губить патріархальной торжественности , всегда царившей тамъ. Мо- 
лодой человѣкъ въ своемъ нетерпѣніи съумѣлъ меня подстеречь и 
застать одну на кухнѣ. „Вы сердитесь на меня?" — „Конечно". — „Но 
я ничего не сдѣлалъ дурного",— „Вы сдѣлали гадость". — „Вовсе нѣть: 
ваша мать играетъ же такъ съ вашимъ папой и не боится". — „Фу! 
это неправда, это слишкомъ скверно*. — „Клянусь вамъ, что я въ этомъ 
увѣренъ, во они иначе за это берутся; я бы вамъ это разсказалъ, 
еслибы вы захотѣли*. — „Я не хочу этого знать, оставьте меня въ по- 
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коѣ". — „Я вамъ этого не Ькажу; но вы не будете сердиться; вы не 
будете бояться входить въ мастерскую, гдѣ васъ ужъ больше не 
видно; вы туда придете еще, неправда-ли*?— „ Да, да, прощайте в 1—И 
я убѣжала. 

Я часто вспоминала о той роли, которую приписали моей ма- 
тери; въ матери моей было нѣчто столь величественное, что я въ 
своемъ воображеніи могла себѣ ее представить лишь поступающей 
такъ, какъ можно дѣлать на глазахъ у всѣхъ. Увѣренность утверж- 
денія меня удивляла; это мнѣ напомнило про непонятныя для мевя 
вещи, которыя мой отецъ иногда въ шутку говорилъ ей и очень 
смѣялся, причемъ она всегда съ недовольнымъ видомъ останавливала 
его, говоря „молчите же г-нъ Флипонъ". Мнѣ очень хотѣлось знать 
то, что тотъ инѣ хотѣлъ разсказать; мнѣ бы хотѣлось услышать объ 
этомъ, но такъ, чтобы онъ не мнѣ объ этомъ сказалъ, и міръ начи- 
налъ мнѣ казаться очень страннымъ. Я иногда ходила въ мастер- 
скую, какъ обыкновенно, чтобы въ ней поговорить съ моимъ отцемъ, 
или чтобы взять въ ней то, что мнѣ было нужно, былъ ли онъ тамъ 
или нѣтъ. Мало-по-малу мой страхъ совсѣмъ разсѣялся. Молодой че- 
ловѣкъ пользовался всякимъ случаемъ, чтобы сказать мнѣ объ этомъ 
нѣсколько словъ, какъ о смѣшномъ ребячествѣ, надъ которымъ ему 
удалось и меня заставить посмѣяться, и изъ этого воспослѣдовала 
лишь нѣсколько большая короткость, въ родѣ той, какая устанавли- 
вается между двумя людьми, которые другъ другу сказали какимъ 
бы то ни было способомъ то, о чемъ они не говорили никому дру- 
гому. Разъ какъ-то, когда мой отецъ меня заставилъ поработать нѣ- 
сколько минутъ около себя и былъ внезапно вызванъ изъ комнаты, 
я собиралась выйти вслѣдъ за нимъ изъ мастерской, когда какая то 
музыка загремѣла на „Ропі ЫеиР, близъ котораго былъ расположенъ 
домъ въ которомъ мы жили на „Оиаі йе ГНогІо^е", во второмъ 
этажѣ. Я подняла голову и влѣзла на табуретку, потому что мой малень- 
кій ростъ и высота окна не позволяли мнѣ хорошо видѣть иначе. 
„Влѣзьте ва край станка, сказалъ молодой человѣкъ, помогая мнѣ 
это сдѣлать. Остальные ученики вышли, чтобы посмотрѣть на то, 
что происходило; онъ стоялъ позади меня и когда я собиралась 
слѣзть, онъ взялъ меня подъ мышки; схвативъ меня, прижалъ къ себѣ 
такимъ образомъ, что мои юбки приподнялись и что я почти въ тоже 
мгновеніе оказалась посаженной на его колѣни, такъ какъ онъ въ 
тоже время усѣлся на сидѣніе и я почувствовала позади себя тотъ 
необыкновенный предметъ. „Но, сударь, пустите же меня. — Какъ! Вы 
еще боитесь? Я вамъ не дѣлаю ничего дурного,— Но, я хочу уйти; 
мое платье....— Ну что-жъ ваше платье, я его поправлю". Онъ дерзкой 
рукой коснулся того, куда ничто не достигало и старался сдѣлать ее 
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ласковой. Я хотѣла вырваться; а, пытаясь оттолкнуть его руки, пе- 
ремѣнять положеніе, я соскользнула м бросила взглядъ на «го 
лицо; оно неня ужаснуло. Глава казалось, висту паля наь головы; его 
ноздре была расширены; я чуть не лишалась чувствъ. Онъ замѣтилъ это 
ощущеніе, н такъ какъ его припадокъ, вѣроятно, окончился, онъ при- 
нялъ ласковый видъ н употребилъ всѣ старанія, чтобы успокоятъ женя, 
не желая выпустить йена раньше, чѣнъ это ему не удалось. Онъ 
наконецъ достигъ этого; но вяѣего того чтобы этанъ посягательство» 
увеличить вое любопытство, о» возбудилъ къ себѣ отвращеніе своей 
дерзостью. Я съ тѣхъ поръ относилась къ нему съ непріязнью; его 
присутствіе неня оскорбляло; я стала безпокойна а грустна; я счи- 
тала себя обиженной; я хотѣла все разсказать своей катерн; я была 
непугана и смущена. Она замѣтила ною грусть и при ея перво» 
вопросѣ о причинѣ моей грусти, я ей разсказала все что произошло. 

Волненіе моей матери и еа испуганный видъ поразили йена. 
Приведенная въ отчаяніе при иысли о то», какъ блнзка она была 
къ потерн плодовъ всѣхъ своихъ заботъ, можетъ быть опасаясь, что 
я скрыла отъ нея что либо, она неня забрасывала тысячью за- 
путанныхъ вопросовъ, чтобы не сказать ннѣ больше того, что я 
знала и чтобы удостовѣрится въ томъ, что я не знала ничего болѣе. 
Я не имѣла ничего сказать еверхъ того, что только что было прочи- 
тано. Она очень ловко воспользовалась отвращеніемъ, которое я ис- 
пытала благодаря своей молодости в естественной стыдливости, чтобы 
усилить это отвращеніе и стыдливость до крайней степени; она та- 
кими страшными красками обрисовала ной проступокъ к то, что л 
могла умолчать о первомъ оскорбленіи молодого человѣка н счесть 
это пустой вещью, что я посмотрѣла на себя какъ на погибшую. 
Религія, добродѣтель, честь, доброе имя — она прибѣгла ко всему съ 
горячностью взволнованной души, съ нѣжностью материнскаго сердца, 
н такого сердце, какъ ея, чтобы создать изъ опасностей, которымъ 
я подвергалась, самое вѣрное предохранительное средство, которое 
только можно было мнѣ дать. 

Я не знаю имѣла ли она намѣреніе довести вещи до крайностя 
или ноя чувствительность неня привела дальше, чѣ» она могла пред- 
положить, но я искренно увѣрила себя, что я была величайшей пре- 
ступницей въ мірѣ, и не могла успокоиться до тѣхъ поръ, пока ватъ 
моя не повела меня на исповѣдь, куда она йена, начиная съ 7-ми 
лѣтняго возраста, водила по два или три раза въ годъ. Маѣ каза- 
лось ужаснымъ, что я должна была разсказать подобную вещь, но, 
такъ какъ это было средствомъ искупленія, приходилось инъ поль- 
зоваться и мужество, необходимое для того, чтобы на это рѣшиться, 
заставляло меня ощущать утѣшительную силу. Я такимъ образомъ 
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стада пов&янницей, прежде чѣмъ сдѣлалась грѣшницей. Съ той ми- 
нуты религіозныя мысли овладѣли мной; царство чувства, наступле- 
ніе котораго ускорилось благодаря ихъ содѣйствію, для меня, уже 
безъ того по природѣ преждевременно развившейся, открылось лю- 
бовью къ Богу, которая божественнымъ опьяненіемъ украсила и обе- 
регала первые года моего отрочества, а послѣдующіе предоставила 
философіи и должна была, невидимому, охранить меня навсегда отъ 
бурь страстей, среди которыхъ я съ мощью атлета едва спасаюсь въ 
зрѣломъ возрастѣ. 

Набожность, въ которую я впала, меня необыкновенно измѣнила, 
я сдѣлалась глубоко смиренной и невыразимо застѣнчивой; я смот- 
рѣла на мужчинъ съ какимъ то страхомъ, который усилился, когда 
нѣкоторые изъ нихъ маѣ показались привлекательными. Л наблю- 
дала за своими мыслями съ чрезвычайной строгостью; малѣйшій об- 
разъ, который могъ возникнуть въ моемъ умѣ, даже смутно, мнѣ пред- 
ставлялся преступленіемъ. Я въ себѣ выработала привычку такой сдер- 
жанности, что читая въ шестьнадцать лѣтъ естественную исторію Бюф- 
фона и не бывши уже набожной, я пропускала не читая то, что каса- 
лось происхожденія человѣка, и я скользила по относящимся къ этому 
предмету картинамъ съ быстротой и дрожью человѣка, увидавшаго 
пропасть. Я наконецъ вышла замужъ лишь 25 лѣтъ и съ такой ду- 
шой, какъ то мояшо предполагать, пламенной чувственностью, 
большими познаніями относительно различныхъ предметовъ я такъ 
хорошо съумѣла уклониться отъ увеличенія тѣхъ познаній, которыя 
начались столь преждевременно, что событія брачной ночи мнѣ по- 
казались столь же неожиданными, какъ и непріятными. 

Выслушавъ мое горестное признаніе, моя мать не премии ула 
спросить меня — любила-ли я молодого человѣка и встрѣчалась-ли съ 
нимъ съ большимъ удовольствіемъ, чѣмъ съ другими. .Напротивъ, 
для меня теперь мука идти въ обѣду, такъ какъ я тамъ вижу его.— 
Ты, слѣдовательно, была бы очень довольна не встрѣчаться съ нимъ 
болѣе?— „Конечно. 11 Съ того же дня моя мать подъ предлогомъ необ- 
ходимости устроить новый порядокъ дня ради моихъ занятій и уро- 
ковъ одного ивъ моихъ учителей, который она перенесла на другой 
часъ, установила, чтобы мы обѣдали вдвоемъ однѣ въ ея комнатѣ и 
велѣла по обыкновенію подавать обѣдъ моему отцу съ его учениками. 
Это было большимъ облегченіемъ для меня и заставило еще сильнѣе 
полюбить мою превосходную мать. Это распоряженіе было въ силѣ, 
пока я жида дома и до той поры, пока не кончилось обязательство, 
связывавшее моего отца съ его ученикомъ, котораго онъ не могъ от- 
править безъ огласки, между тѣмъ какъ послѣднюю было благора- 
зумнѣе избѣжать. 
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Я съ тѣхъ поръ еще только радъ видѣла этого молодого чело- 
вѣка по одному поводу, о которомъ сейчасъ разскажу, и а столько 
же боялась встрѣтиться съ иимъ, какъ ненавидѣла, когда произно- 
сили его имя. Семь или восемь лѣтъ спустя, онъ женился и получилъ 
довольно выгодное мѣсто. Онъ поручилъ попросить у моей матери 
позволенія представить ей свою жену. Она дала на то свое согласіе. 
Я присутствовала при визитѣ, который былъ коротокъ; онъ обратился 
ко мнѣ съ чѣмъ то въ родѣ комплимента въ почтительныхъ выраженіяхъ, 
которыя говорили объ его желаніи, чтобы о немъ пе думали худа 
Онъ, вѣроятно, еще живъ, отецъ семейства по всей вѣроятности, и 
это причина почему л его ие называю по имени. Впечатлѣніе того, 
что произошло, сохранялось во мнѣ съ такой силой, что даже въ воз- 
растѣ просвѣщенія и разума я вспоминала о немъ лишь съ болью; 
что я о немъ не проронила ни слова подругѣ, пользовавшейся моимъ 
полнымъ довѣріемъ и никогда о немъ не упоминала моему мужу, отъ 
котораго я скрывала весьма немногое, и что мнѣ пришлось сдѣлать 
даже въ настоящую минуту такое усиліе надъ собой, чтобы написать 
о немъ, какое пришлось сдѣлать Руссо, чтобы записать исторію его 
украденной ленты, съ которою моя исторія однако не можетъ сравниться. 

Остановимся здѣсь на одно мгновеніе и пусть матери со стра- 
хомъ подумаютъ о крайней бдительности, которую они обязаны 
проявлять. Все злоумышляетъ противъ ввѣренныхъ имъ нѣжныхъ со- 
кровищъ, и сохраненіе ихъ неприкосновенности возможно лишь при 
рѣдкой осторожности. Вѣтренность дѣтства или преждевременныя 
внушенія природы, невѣдѣніе или склонность, самая простота невин- 
ности подвергаютъ застѣнчивый полъ, начиная съ отрочества, легко- 
мысленной страстности, порчи столь обычной, опаснымъ соблазнамъ и 
смѣлымъ посягательствамъ другого пола порывистаго и всегда грубаго, 
если только счастливое воспитаніе не выработало въ немъ строгихъ 
нравовъ и ве внушило бблыпей деликатности. Неизбѣжность опасностей 
можетъ быть поколеблена лишь съ помощью большого довѣрія моло- 
дой дѣвушки къ воспитательницѣ, которая должна ее охранять. 
Искусство возбудить это довѣріе чрезвычайно рѣдко, потому что оно 
трудно и можетъ быть потому, что не всѣ характеры подчиняются 
его вліянію. Но его основныя правила всегда сводятся къ примѣру, ко- 
торый внушаетъ уваженіе, потому что онъ подтверждаетъ принципы, 
къ искреннему и просвѣщенному желанію счастья личности, которую 
нужно образовать; наконецъ, къ той любви, исключающей капризы 
и раздраженіе, которую ничто неспособно замѣнить. 

Моя жизнь болѣе уединенная, нелюди раньше, вскорѣ показалась 
мнѣ еще слишкомъ свѣтской для приготовленія къ первому причастію. 
Это великое дѣло, вліяніе котораго на спасеніе души должно быть 
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столь значительно — поглощало собой всѣ ной помыслы. Я полюбила 
церковную службу, ей торжественность производила на меня впечат- 
лѣніе. я съ жадностью читала толкованія церковныхъ службъ; я про* 
никалась ихъ мистическимъ смысломъ; я ежедневно перелистывала 
свои фоліанты житій святыхъ, и вздыхала о тѣхъ временахъ, когда 
гоненіе язычниковъ доставляло вѣнецъ мученичества великодушнымъ 
христіанамъ. Я серьезно думала о перемѣнѣ своего образа жизни и 
послѣ глубокихъ размышленій приняла рѣшеніе. До тѣхъ поръ одна 
мысль о разлукѣ съ моею матерью заставляла меня проливать потоки 
слезъ и если кто въ шутку хотѣлъ омрачить мое лицо, чрезвычайно 
выразительное отъ крайней чувствительности— меня дразнили мона- 
стырями и полезностью для молодыхъ дѣвицъ проводить въ нихъ 
нѣкоторое время. Но чего только человѣкъ не долженъ принести въ 
жертву Господу? Я лелѣяла созданныя пылкимъ ноинъ воображеніемъ 
величественныя и романтическія мысли о монастырѣ, объ его уеди- 
нѳвіи и безмолвіи. Чѣмъ пребываніе въ немъ было торжественнѣе, 
тѣмъ болѣе оно подходило къ настроенію моей растроганной души. 
Какъ-то разъ вечеромъ, оставшись одна послѣ ужина съ матерью и 
отцомъ, я упала передъ ними на колѣни; слезы мои иолились и 
не дали мнѣ говорить; удивленные, встревоженные они спросили 
меня о причинѣ такого страннаго порыва. „Я хочу васъ попро- 
сить, — сказала я, рыдая, — объ одной вещи, разрывающей мое сердце, 
но которую отъ меня требуетъ моя совѣсть: помѣстите меня въ 
монастырь*. Они подняли меня; добрая моя мать взволновалась, 
она бы трепетала отъ страха, еслибы не то, что не имѣла 
повода бояться чего-либо, такъ какъ за послѣднее время не остав- 
ляла меня ни на минуту одну. Меня спросили о причинѣ возникно- 
венія этого намѣренія, замѣтивъ при атомъ, что до сихъ поръ не 
отказывали мнѣ въ благоразумныхъ моихъ требованіяхъ; я сказала, 
что оно вызвано желаніемъ приготовиться къ первому причастію 
среди подобающаго уединенія. Мой отецъ похвалилъ меня 8а рвеніе 
и прибавилъ, что желаетъ мнѣ прійти на помощь. Начали совѣ- 
щаться о выборѣ монастыря; моя семья не имѣла сношеній ни съ 
однимъ ивъ нихъ: вспомнили, что мой учитель музыки какъ-то упо- 
миналъ о монастырѣ, гдѣ онъ давалъ уроки молодымъ дѣвушкамъ и 
рѣшили навести справки. Въ результатѣ оказалось, что заведеніе это 
было вполнѣ прилично, порядки въ немъ не суровы, вслѣдствіе чего 
монахини были извѣстны тѣмъ, что не предавались крайностямъ и 
лицемѣрію, отличающимъ большинство изъ нихъ; въ тому же онѣ 
по профессіи своей были воспитательницами юношества, онѣ со- 
держали школы для приходящихъ иди дѣтей изъ простого на- 
рода, которыхъ онѣ обучали даромъ для исполненія обѣтовъ и ко- 
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яри «»— ««я. п ші, предназначенной ди шп; осѣ иѣа 
еие отдѣльный пансіонъ для колодахъ дѣвушекъ, ввѣренныхъ 
ямѣ для воспитанія. Мять ноя предпрнвяяя всѣ необходимые шаги, 
свела шеям къ бябушкянъ и дѣдушвяиъ ди объявленія якъ коего 
рѣшенія, которое было одобрено, н затѣмъ свей кеня въ монахи» 
■якъ конгрегаціи на улицу ,Хепте-8ашІ-Ёііеіше*, въ предвѣстія 
„ЗаіаЬ-МагееГ, очень недалеко отъ того мѣста, гдѣ я нынѣ заклю* 
веса. Какъ крѣпко я сжимала въ своихъ объятіяхъ ату дорогую на» 
въ янну ту первой разлуки съ нею! Я задыхалась, я была страшно 
взволнована! Но я повиновалась голосу свыше н прошла черезъ по* 
рогъ монастырской ограды со слезами, принося Богу величайшую 
жертву, какую только ногла. Это было 7 ни 1765 г.; мнѣ тогда 
было 11 лѣтъ н 2 мѣсяца. 

Какъ теперь вспомнить н описать изъ глубины тюрьмы, среди 
политическихъ переворотовъ, потрясающихъ мою родину и увлекаю- 
щихъ за собой все, что мнѣ было дорого, то безмятежное, блаженное 
время? Каки свѣжесть кисти нужна ди того, чтобы переда» слад- 
кія волненія молодого сердца, чувствительнаго я нѣжнаго, исполнен- 
наго жажды счастья, начинающаго чувствовать природу и видящаго 
кругомъ себя одно Божество! Первая ночь въ монастырѣ была тре- 
вожна: я уже не находилась подъ родительскимъ кровомъ; я чув- 
ствовала себя далекой отъ доброй матери, которая навѣрно съ уми- 
леніемъ думала обо мнѣ; слабый свѣтъ освѣщалъ комнату, въ которую 
ней положили съ четырьмя другнни дѣтьми моего возраста: я тихонько 
встала и подошла въ окну; садъ, въ который оно выходило, былъ 
освѣщенъ лучами луны. Глубоки тишина царила кругомъ; л точно 
вслушивалась въ нее, проникнутая каинъ-то благоговѣніемъ; боль- 
шія деревья бросив тамъ н сямъ свою гигантскую тѣнь, и обѣщай 
вѣрное убѣжище ди тихихъ размышленій; я подняла глаза въ небу, 
оно было ясно и безмятежно; ннѣ представилось, что а ощутила при- 
сутствіе Божества, съ улыбкой приникавшаго ною жертву и ниспосы- 
лавшаго нвѣ уже награду въ утѣшительномъ мирѣ небеснаго жи- 
лища: сладкія слезы тихо текли по ноену лицу; я повторила свой 
обѣтъ въ порывѣ священнаго восторга н заснуй сномъ праведныхъ. 

Я пріѣхала вечеромъ в еще не видала всѣхъ своихъ подругъ, 
ихъ было тридцать четыре; онѣ были соединены въ одинъ классъ въ 
возрастѣ отъ 6 до 17 или 18 лѣтъ, но ихъ разсаживай за двумя 
различными столами во время ѣды, и въ течепіе ди изъ нихъ со- 
ставлялось ди занятій какъ бы два отдѣленія. Серьезное», которою 
была проникнута моя маленькая особа, съ перваго взгляда заставай 
присоедини» меня къ наиболѣе взрослымъ ученицамъ, меня посадки 
двѣнадцатой за ихъ столомъ и я была младшей среди нмхъ. Вѣжи- 
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воетъ, въ которой иена пріучила моя мать, степенный видъ вошед- 
шій у йена въ привычку, кроткій и правильный способъ выраженій, 
ни въ чемъ не походили на шумное легкомысліе этой рѣзвой моло- 
дежи. Дѣти обратились ко мнѣ съ нѣкоторымъ довѣріемъ, потому 
что а никогда не отталкивала ихъ отъ себя, взрослыя дѣвушки отно- 
сились во мнѣ съ нѣкоторымъ вниманіемъ, потому что сдержанность 
не заставляла меня быть не услужливой съ ними и вызвала похвалу 
учительницъ. Ііри томъ воспитаніи, какое я подучила, ничего не было 
удивительнаго въ томъ, что я оказалась болѣе образованной, нежели 
всѣ, даже старшія, мои подруги. 

Монахини рѣшили, что, такъ какъ я жила у нихъ, онѣ могли 
себѣ приписать честь моего воспитанія, не утруждая себя заботами 
о дальнѣйшемъ его продолженіи. Я уже знала или маѣ очень легко 
давалось то, чему онѣ учили; я сдѣлалась любимицей всѣхъ мона- 
хинь; онѣ наперерывъ, другъ передъ другомъ, ласкали меня и хва- 
лили. Та, которой были поручены уроки чистописанія пансіонерокъ, 
была женщина семидесяти лѣтъ, постригшаяся въ монахини въ пять- 
десятъ, подъ вліяніемъ горя или несчастій; она получила хорошее 
образованіе и обладала кромѣ этого преимущества всѣмъ, что только 
даютъ знаніе и умѣніе обращаться въ свѣтѣ. Она считала себя обра- 
зованной; у нея сохранился прекрасный почеркъ, она дѣлала велико- 
лѣпныя вышивки, давала хорошіе уроки орѳографіи и имѣла нѣкото- 
рыя свѣдѣнія по исторіи. Ея небольшой ростъ, даже возрастъ ея и 
нѣкоторая доля педантизма подавали маленькимъ шалуньямъ, кото- 
рыхъ она хотѣла учить, поводъ ве относиться въ „матери св. Софіи" 
съ уваженіемъ, котораго она заслуживала; и если память мнѣ не 
измѣняетъ, то эависть милыхъ сестеръ, которыя не обладая ея та- 
лантами, рады были выдвинуть ея смѣшныя стороны, не мало этому 
способствовала. Эта добрая дѣвушка вскорѣ привязалась во мнѣ за 
любовь мою къ ученію; послѣ общаго урока въ классѣ, она занима- 
лась со мной отдѣльно, заставляла мевя учить грамматику, дѣлать 
выписки по исторіи, давала уроки географіи; она даже испросила 
позволеніе уводить меня въ себѣ въ келью, гдѣ я ей читала вслухъ. 
Изъ всѣхъ учителей со мной продолжалъ заниматься лишь учитель 
музыки, я ходила къ нему на уроки въ пріемную съ двумя подру- 
гами и подъ наблюденіемъ одной монахини; а для уроковъ рисованія 
мнѣ дали учительницу, ииѣвшую доступъ внутри стѣнъ монастыря. 
Правильное распредѣленіе чрезвычайно наполненной жизни, проте- 
кавшей среди разнообразныхъ занятій, очень подошло въ моему дѣятель- 
ному характеру и природной склонности къ порядку и труду; я была 
изъ первыхъ во всемъ и имѣла еще свободное время, такъ какъ была 
прилежной и не теряла ни одной минуты. 
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Въ чаев прогулокъ или рекреацій я не умѣла бѣгать и шутить 
съ толпой; я искала уединенія подъ какими-нибудь деревьями, гдѣ 
читала или предавалась своимъ мечтамъ. Какъ живо я ощущала кра- 
соту листвы, дуновеніе вѣтерка, благоуханіе цвѣтовъ! Л всюду видѣла 
перстъ Провидѣніл, ощущала присутствіе его благодѣтельныхъ заботъ, 
я любовалась его твореніями; проникнутая благодарностью, я ходила 
поклоняться ему въ церковь, гдѣ величественные звуки органа, сли- 
вавшіеся съ трогательными голосами молодыхъ монахинь, пѣвшихъ 
церковные гимны, переполняли мое сердце экстазомъ. Сверхъ обѣдни, 
куда каждое утро водой всѣхъ пансіонеровъ, въ послѣ полуденные 
часы буденъ было назначено по получасу, посвященному молитвен- 
ному созерцанію; сюда допускались лишь казавшіяся способными 
предаваться этому созерцанію или способныя сосредоточиться въ этотъ 
промежутокъ времени на духовномъ чтеніи. Мнѣ даже не пришлось 
испрашивать для себя этой милости, дарованіемъ которой меня поспѣ- 
шили вознаградить за рвевіе; но я горячо просила о допущеніи меня 
къ первому причастію въ день ближайшаго церковнаго празднества; 
это было Успеніе. Хотя оно было очень недалеко отъ дня моего по- 
ступленія въ монастырь, милость эта была мнѣ дарована съ едино- 
душнаго согласія старшихъ сестеръ и духовника. Этотъ послѣдній былъ 
человѣкомъ здороваго смысла, нонахъ ордена Св. Виктора, гдѣ онъ 
исполнялъ должность приходскаго священника; онъ принялъ на себя 
обязанность исповѣдника папсіонерокъ конгрегаціи и былъ очень для 
того подходящимъ, благодаря возрасту своему, переходившему за 
60 лѣтъ, умѣренному характеру и здравому уму, смягчавшему стро- 
гость его нравовъ и обращенія. Когда меня ввѣрили его попеченію, 
мой приходской священвикъ г. Оагаі потрудился лично явиться въ 
монастырь, чтобы сдать свою маленькую духовную дочь въ руки сво- 
его собрата; ихъ свиданіе произошло въ пріемной въ моемъ присутствіи, 
они говорили на латинскомъ языкѣ, который я не вполнѣ понимала, но 
я разобрала нѣсколько похвальныхъ для себя словъ. Такія слова ни- 
когда не ускользаютъ отъ дѣвушки, какъ бы она ни была молода и 
на какомъ бы языкѣ они ни произносились. Я много выиграла отъ 
перемѣны: Оагаі былъ лишь педантомъ, въ которомъ я чтила судью 
духовнаго; Викторіанецъ былъ человѣкомъ справедливымъ, просвѣщен- 
нымъ, направлявшимъ ион благочестивыя стремленія на все, что есть 
возвышеннаго въ морали, и умѣвшимъ силой своей религіи развивать 
въ людяхъ начала добра, безъ примѣси смѣшного мистицизма. Я его 
любила, какъ отца, и въ теченіе трехъ лѣтъ, которые онъ еще жилъ 
послѣ моего выхода изъ монастыря, я приходила въ церковь Св. Вик- 
тора издалека наканунѣ большихъ праздниковъ, чтобы исповѣдоваться 
у него. 
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Нужно сознаться, что католическая религія, мало подходящая 
для здраваго разсудка, просвѣщеннаго познаніями и подчиняющаго 
предметъ своей вѣры законамъ разума, способна плѣнять воображеніе, 
потрясая его великимъ и ужаснымъ и заполоняя чувство таинствен* 
ными обрядами, то нѣжными, то меланхоличными Вѣчность, неиз- 
мѣнно стоящая передъ умами ея послѣдователей, призываетъ ихъ къ 
созерцанію. Опа дѣлаетъ изъ нихъ строгихъ цѣнителей добра и зла, 
тогда какъ ежедневныя упражненія въ набожности, величественные 
обряды даютъ отдыхъ напряженію и поддерживаютъ его, представляя 
изъ себя удобныя подспорья для неуклоннаго слѣдованія къ намѣ- 
ченной цѣли. Женщины отлично умѣютъ оживлять эти обряды, окру- 
жать эти церемоніи всѣмъ, что способно придать имъ прелесть или 
блескъ, и монахини особенно отличались въ этомъ искусствѣ. Одна 
послушница вскорѣ послѣ моего поступленія въ монастырь постриг- 
лась въ монахини. Цвѣты, блестящія люстры, шелковыя занавѣси, 
великолѣпные уборы украсили церковь и алтарь; сборище было много- 
людное; оно исполняло внѣшній обрядъ съ тѣмъ праздничнымъ ви- 
домъ, который въ подобныхъ случаяхъ на свадьбѣ кого-нибудь 
изъ своихъ дѣтей, имѣетъ семья. Торжествующая и нарядная молодая 
жертва явилась къ рѣшеткѣ, въ великолѣпномъ платьѣ, которое она 
вскорѣ сбросила, чтобы вновь явиться окутанной бѣлой вуалью и увѣн- 
чанной розами; я еще теперь ощущаю содроганіе, испытанное мной, 
когда она, слегка дрожащимъ голосомъ, мелодично спѣла обычный 
церковный гимнъ: Еіеді еіс. „здѣсь я избрала жилище свое и утвер- 
ждаю его навсегда". Я не забыла напѣва этого стиха, я пою его 
также вѣрно, какъ если бы слышала его вчера, и мнѣ хотѣлось 
бы имѣть возможность спѣть его въ Америкѣ! Великій Боже! Какое 
выраженіе я вложила бы теперь въ него! Но когда послѣ произнесенія 
обѣтовъ, преклоненную послушницу покрыли саваномъ, подъ которымъ 
она казалась погребенною, я содрогнулась отъ ужаса: это для меня 
было олицетвореніемъ полнаго разрыва со всѣми сзязами въ мірѣ, 
отреченіемъ отъ всего для нея дорогого; я уже не была сама собой, 
я стала ею; мнѣ показалось, что меня оторвали отъ моей матери и 
я проливала потоки слезъ. Человѣкъ, обладающій подобной чувстви- 
тельностью, подъ вліяніемъ которой всѣ впечатлѣнія дѣлаются такими 
глубокими, и подобной отзывчивостью на, проходящія какъ тѣни мимо 
обыкновенныхъ людей, впечатлѣнія, не прозябаетъ; и дѣйствительно 
я рано начала вдумываться въ свою жизнь, и никогда она не была 
мнѣ въ тягость, даже среди ваиболѣе тяжелыхъ испытаній; и не доживъ 
еще и до сорока лѣтъ, я поразительно много прожила, если жизнь 
измѣрять чувствомъ, отмѣчающимъ всѣ ея мгновенія. 

Мнѣ бы пришлось описывать слишкомъ много подобныхъ сценъ, 
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еслибы я пожелала вспомнить всѣ тѣ, которыя въ коемъ сердцѣ за- 
печатлѣли волненія коей умильной набожности. Обаяніе м привычка 
къ этимъ ощущеніямъ сдѣлались для меня такъ сильны, что они не 
въ состояніи были изгладиться. Философія разсѣяла иллюзіи праздной 
вѣры; но она не уничтожила вліянія извѣстныхъ предметовъ на мои чув- 
ства и ихъ связи съ идеями и настроеніями, которыя они нѣкогда вызы- 
вали. Я до сихъ поръ могу съ участіемъ присутствовать ври богослуже- 
ніи, когда оно исполняется съ серьезною торжественностью; я забываю 
о шарлатанствѣ священниковъ, нелѣпости ихъ басней, или безсмыслен- 
ности ихъ тайнъ; я вижу передъ собой лишь собраніе слабыхъ людей, 
взывающихъ о помощи къ высшему существу; мой умъ занять мыслью 
о страданіяхъ человѣчества, утѣшительной надеждой на могуществен- 
наго воздаятеля; посторонніе образы разсѣеваются, страсти стихаютъ, 
чувство долга оживляется; если музыка участвуетъ въ обрядахъ, я 
переношусь въ иной міръ и выхожу просвѣтленной изъ мѣста, куда 
глупая толпа явилась, ни о чемъ не размышляя... 

Религія, какъ и столько другихъ человѣческихъ учрежденій, не 
мѣняетъ личности человѣка; она приспособляется къ его природѣ, 
возвышается н падаетъ вмѣстѣ съ нимъ. Толпа думаетъ мало, вѣритъ 
на-слово и дѣйствуетъ по инстинкту, такъ что между исповѣдуемыми 
принципами и обычнымъ поведеніемъ господствуетъ вѣчное противо- 
рѣчіе. Сильные характеры поступаютъ иначе: имъ нужна гармонія, 
ихъ поведеніе строго соотвѣтствуетъ ихъ вѣрѣ. Я въ дѣтствѣ по не- 
обходимости восприняла ту вѣру, которую мнѣ внушили; она оста- 
валась моею до тѣхъ поръ, пока я не пріобрѣла достаточно званій, 
чтобы обсудить ее; но и тогда всѣ поступки мои являлись строгимъ 
выводомъ изъ этой вѣры. Я удивлялась легкомыслію людей, исповѣ- 
довавшихъ подобпую же вѣру и дѣйствовавшихъ противополож- 
нымъ образомъ, какъ возмущаюсь нынѣ низостью тѣхъ, кто желаетъ 
имѣть родину и во что-нибудь ставитъ свою жизнь, когда дѣло 
идетъ о томъ, чтобы подвергнуть ее опасности для слуяюнія этой 
родинѣ. 

Желая избѣгать повтореній относительно одного и того же пред- 
мета, л все же хочу отмѣтить одной чертой минуту моего перваго 
причастія: подготовленная всѣми обычными въ монастыряхъ спосо- 
бами, уединеніемъ, продолжительными молитвами, нолчаніемъ, созер- 
цаніемъ, я восприняла это первое причастіе, какъ торжественное обя- 
зательство и залогъ вѣчнаго блаженства. Мысль эта мною владѣла 
всецѣло; она до такой степени воспламенила мое вообралюніе, растро- 
гала мое сердце, что, обливаясь слезами, охваченная восторгомъ не- 
бесной любви, л не въ состояніи была дойти до алтаря безъ помощи 
монахини, которая, поддерживая меня подъ руки, помогла мнѣ при- 
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близиться къ Святому престолу. Я не стремилась къ этимъ проявле- 
ніямъ, они были лишь естественнымъ послѣдствіемъ чувства, котораго 
я не въ силахъ была сдержать, но они стяжали мнѣ почетъ, и- встрѣ- 
чаемыя мной добрыя старушки всегда просили меня включить ихъ 
въ мои молитвы. 

Мнѣ представляется будто я слышу, какъ читающіе эти строки 
спрашиваютъ, не обратилось ли наконецъ это нѣжное сердце и страст- 
ная чувствительность къ , чему-либо болѣе реальному и не отда- 
лась ли я, столь рано мечтавшая о счастіи, любви къ какому-нибудь 
человѣку? Не станемъ забѣгать впередъ, отвѣчу я имъ; останбвитесь 
со мною на этомъ мирномъ времени святыхъ иллюзій, къ которому 
я и теперь еще люблю возвращаться мыслью. Думаете ли вы, что въ 
вѣкѣ, столь испорченномъ, при столь дурномъ общественномъ строѣ 
мыслимо наслаждаться счастіемъ природы и невинности? Люди пошлые 
находятъ здѣсь удовольствіе, но другіе, для которыхъ одно удоволь- 
ствіе слишкомъ ничтожно, бываютъ обурѣваемы страстями, которыя 
обѣщаютъ имъ нѣчто большее; стѣсняемые обязанностями, странными 
или жестокими и все же ими уважаемыми, они знаютъ лишь славу 
ихъ исполненія, покупаемую дорогою цѣною. Отдохнемъ пока на 
нѣжной дружбѣ, окружившей меня своимъ обаяніемъ и доставившей 
столько счастливыхъ мгновеній. 

Нѣсколько мѣсяцевъ прошло со времени моего поступленія въ 
монастырь. Я въ немъ жила среди занятій только-что описанныхъ 
мною. Меня всякую недѣлю навѣщали отецъ и мать, уводившіе 
меня по воскресеньямъ послѣ службы на прогулку въ „Дагдіп Ли Коі‘, 
нынѣ „ЛагЛіп Лее Ріапіез*. Разставаніе не обходилось безъ слезъ, съ 
моей стороны, то были слезы нѣжности къ нимъ, а не сожалѣнія о 
моемъ положеніи, такъ какъ я съ удовольствіемъ возвращалась въ 
безмолвный монастырь, по которому я шла медленными шагами, на- 
слаждаясь его одиночествомъ; я иногда останавливалась у памятника, 
на которомъ было вырѣзано похвальное слово какой-то святой дѣвицѣ: 
„она счастлива!* 1 шептала я про себя вздыхал; и грусть, не лишен- 
ная прелести, охватывала мою душу и заставляла меня искать на 
лонѣ Божества, въ надеждѣ бытѣ когда-нибудь принятой на него, 
то полное счастье, въ которомъ я ощущала потребность. 

Пріѣздъ новыхъ пансіонерокъ оживилъ всю маленькую ватагу; 
доложили о пріѣздѣ дѣвицъ изъ Амьена; любопытство молодыхъ дѣ- 
вушекъ-монастырокъ относительно обѣщанныхъ имъ подругъ силь- 
нѣе нежели то возможно вообразить. Лѣтній день клонился въ ве- 
черу; гуляли подъ липами... „Вотъ онѣ, вотъ онѣ!“ раздался вдругъ 
крикъ- Старшая учительница слала въ руки дежурной двухъ ново- 
прибывшихъ; толпа окружила ихъ, удалилась, вновь нахлынула, пришла 
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наконецъ въ порядокъ, и всѣ пансіонерки группами прогуливались по 
одной и той же аллеѣ, чтобы разсмотрѣть барышень Канэ. Это были 
двѣ сестры: старшей было около 18 лѣтъ: красивое сложеніе, непри- 
нужденныя манеры, свободная походка, нѣчто чувствительное, гордое 
и недовольное обращало на нее вниманіе; младшей было не болѣе 
14 лѣтъ, бѣлая газовая вуаль прикрывала ея нѣжное лицо н плохо 
скрывала слезы, которыми оно было облито. Я глядѣла на нее съ 
участіемъ, я остановилась, чтобы ее лучше разсмотрѣть и затѣмъ 
присоединилась къ разговаривающимъ, чтобы попытаться отъ нихъ 
угнать то, что онѣ знали о ней. 

Разсказывали, что она была любимицею своей матери, которую 
она, въ свою очередь, горячо любила и разлучиться съ которою ей 
было очень тяжело, и что съ нею помѣстили сестру, чтобы помочь 
ей перенести эту разлуку. Обѣихъ вечеромъ помѣстили за столъ, у 
котораго я сидѣла. Софья ѣла мало, ея безмолвное горе ничего въ 
себѣ не имѣло отталкивающаго ни для кого и всѣхъ способно было 
тронуть; ея сестра казалась гораядо менѣе занятой тѣмъ, чтобы ее 
утѣшить, чѣмъ недовольной раздѣлять ея участь. Она имѣла на то 
нѣкоторое право: 18-ти лѣтняя дѣвушка, отторванная отъ свѣта, въ 
который уже вступила, и вновь помѣщенная въ монастырь для того, 
чтобы сопровождать младшую сестру, могла себя считать принесенной 
въ жертву своею матерью, имѣвшей въ дѣйствительности въ виду 
усмирить необузданный нравъ, съ которымъ она не могла справиться. 
Не нужно было долго видѣть живую Генріетту, чтобы придти къ та- 
кому заключенію: откровенная до рѣзкости, нетерпѣливая до вспыль- 
чивости, веселая до безумія, она отличалась остроуміемъ, но не благо- 
разуміемъ своего возраста; неровная, острая, порой обаятельная, часто 
невыносимая, за ея вспышками слѣдовали самые трогательные порывы 
раскаянія; она обладала необыкновенно любящимъ сердцемъ, рядомъ 
съ самой взбалмошной фантазіей; приходилось ее любить и бранить 
въ одно и то-же время, и жить съ ней, любя ее страстно, все-таки 
было тяжело. Бѣдной Софьѣ приходилось иногда страдать отъ харак- 
тера сестры, достаточно справедливой, чтобы оцѣнить ея достоин- 
ства, но раздраженной противъ не* подъ вліяніемъ ревности, вслѣд- 
ствіе чего сестра ея во взаимныхъ отношеніяхъ съ нею находила 
неисчерпаемые поводы для проявленія своей неровности, отъ которой 
она сама болѣе всѣхъ страдала. Софья отличалась спокойствіемъ не 
по лѣтамъ развитого ума; она не очень живо чувствовала, потому 
что голова ея была холодна, но она любила размышлять и разсу- 
ждать; спокойная и не предупредительная она никого не привлекала 
собой, но оказывала всѣмъ при случаѣ одолженія, и, хотя нн къ 
цену сама не шла ва встрѣчу, но также и не отказывала нн въ чемъ. 
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Она любила работу и чтеніе. Ея грусть йена тронула, ея обращеніе 
мнѣ понравилось; я почувствовала, что встрѣтила въ ней товарища, 
и мы съ ней сдѣлались неразлучными. Я привязалась въ ней съ тѣмъ 
самозабвеніемъ, которое возникаетъ отъ потребности любви при встрѣчѣ 
съ предметомъ, достойнымъ этого чувства; занятія, чтеніе, прогулки, 
все у меня стало общимъ съ моей Софьей. 

Она была набожна, немного менѣе нѣжна, но также искренна, 
какъ и я, и это сходство не мало способствовало тѣсному сближенію. 
Наша дружба росла, такъ сказать, подъ крыломъ Провидѣнія и среди 
общихъ порывовъ. Мы думали взаимно поддерживать другъ друга, и 
двигать по пути въ совершенству. Софья была немилосердно разсу- 
дочна. Она хотѣла все разобрать, все знать, все обсудить; я говорила 
гораздо меньше, чѣмъ она, и останавливалась лишь на выводахъ. Она 
любила бесѣдовать со мной, потому что я умѣла ее хорошо слушать* 
и когда я не раздѣляла ея мнѣнія, мои возраженія были такъ мягки, 
благодаря страху огорчить ее, что никакія разногласія никогда ве 
приводили насъ къ ссорѣ. Ея общество было для меня необыкновенно 
дорого, такъ какъ мнѣ нужно было передавать кому-нибудь, кто ихъ 
понималъ, волновавшія меня чувства, которыя, казалось, дѣлались 
значительнѣе когда высказывались. Софья была старше меня на 
три года и немного менѣе скромна, она обладала нѣкотораго рода 
внѣшнимъ преимуществомъ, которому я не завидовала. Она умѣла 
мило болтать; я лишь умѣла отвѣчать: правда, что мнѣ необыкновенно 
любили предлагать вопросы, но ото не всѣмъ легко давалось. На- 
стоящія отношенія у меня были лишь съ моимъ дорогимъ другомъ; 
всѣ остальные видѣли меня лишь мелькомъ, за исключеніемъ тѣхъ, 
кто былъ достаточно ловокъ, чтобы приподнять завѣсу, которою я, безъ 
преднамѣреннаго желанія прятаться, невольно прикрывалась. 

Генріетта иногда, хотя и рѣдко, бывала съ нами; она заключила 
болѣе подходящую для себя дружбу съ дѣвицей йе-СогпШоп, дѣ- 
вушкой 18 лѣтъ, некрасивой какъ смертный грѣхъ, блиставшей умомъ 
м веселой насмѣшливостью, настоящимъ чертенкомъ, которымъ пугали 
дѣтей, но которая не въ состояніи была поднять наше благоразуміе 
на смѣхъ. 

Не пройду молчаніемъ нѣжнаго участія, выказаннаго мнѣ съ 
первыхъ дней моего пріѣзда одной прекрасной дѣвушкой, вѣрная при- 
вязанность которой мнѣ во многихъ обстоятельствахъ принесла утѣ- 
шеніе. Анжелика Буфлэ родилась безъ состоянія, съ 17-лѣтняго воз- 
раста она связала себя обѣтами, еще и не зная себя. Она по при- 
родѣ своей была какъ потокъ; но подавленная энергія ея до крайности 
экзальтировала ея сердечную чувствительность и живость ея ума. 
Отсутствіе средствъ опредѣлило ей мѣсто среди послушницъ, съ 
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которыми общаго у веб была одна лишь черная работа. Есть сердца, 
не нуждающіяся въ образованія; ев. Агата (такою бело ея имя въ мо- 
нашествѣ), лишенная поддержки образованія, не только стояла ваше 
подругъ своихъ, но н большинства монахинь. Ея достоинства были 
всѣмъ извѣстны, и хотя въ силу обычаевъ этихъ общинъ, гдѣ толпа 
всегда отличается неблагодарностью, дѣловитостью ея злоупотребляли, 
обременяя ее чрезмѣрной работой, она все же пользовалась тѣмъ ува- 
женіемъ, какое себѣ снискиваютъ достоинства. Она тогда была при- 
ставлена къ услуженію панеіонерокъ, и исполняла эту работу одна, 
сверхъ прочихъ обязанностей, лежавшихъ па ней, и успѣвала со всѣмъ 
справляться старательно и весело. 

Я не успѣла еще присмотрѣться къ ней, какъ она уже стала 
мяѣ оказывать предпочтеніе, ея предупредительная доброта обратила 
на себя мое вниманіе; за столомъ она безъ моего вѣдома предугадн- 
вала мои вкусы и старалась ихъ удовлетворить, въ спальнѣ она съ 
привѣтливымъ видомъ дѣлала мою постель и не пропускала случал, 
чтобы сказать мнѣ что-нибудь любезное. При встрѣчѣ со мной она 
нѣжно меня цѣловала, уводила иногда въ свою келью, гдѣ у нея былъ 
прелестный чижъ, ручной, ласковый, котораго она выучила говорить; 
оиа мнѣ тайкомъ дала второй ключъ отъ этой кельи, чтобы я могла 
входить въ нее въ ея отсутствіе; я въ ней читала книги ея малень- 
кой библіотеки, стихи отца дю-Серсо и сочиненія мистическаго ха- 
рактера, Когда она бывала слишкомъ занята, чтобы провести въ ней 
нѣсколько минутъ со мной или напередъ знала, что ей это не удастся, 
я нъ ней находила нѣжную записочку, на которую я всегда отвѣчала: 
оиа хранила эти ртвѣты, какъ драгоцѣнности, и позже показывала 
мнѣ ихъ хорошо припрятанными въ своей молельнѣ. 

Вскорѣ въ монастырѣ только и было рѣчи, что о привязанности 
Агаты къ маленькой Фдипонъ; но каэалось, что такъ и должно было 
быть: мои подруги невидимому никогда не обижались выказываемому 
ею мнѣ предпочтенію. Когда монахини съ ней заговаривали объ этомъ, 
она съ обычной прямотой своей ихъ спрашивала, не тоже ли бы са- 
мое онѣ дѣлали на ея мѣстѣ; и если какая-нибудь угрюмая 80 -тя- 
ліітняя старушка, въ родѣ матери Гертруды, ей говорила, что она 
меня слишкомъ любитъ, она возражала, что она такъ разсуждаетъ 
только потому, что сама не въ состояніи такъ сильно любить. „А вн 
сами, — прибавляла она, — не останавливаете ли ее всегда при встрѣчѣ*? 
II мать Гертруда удалялась порча; но если часъ спустя она видѣла 
меня, то всегда давала мнѣ конфектъ. 

Когда дѣвицы Канэ пріѣхали и я подружилась съ Софьей, Агата 
стада, казалось, немного ревновать; монахини находили удовольствіе 
въ томъ, чтобы нападать ня нее по этому поводу; но ея великодуо- 
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ная нѣжность отъ этого не уменьшилась: она, казалось, была довольна 
тѣмъ, что а позволяла себя любить, и наслаждалась радостью, до- 
ставляемой мнѣ дружбой съ дѣвушкой, болѣе подходившей ко миѣ 
по возрасту, въ обществѣ которой я находилась въ теченіе всего дня. 

Агатѣ тогда было 24 года; она своимъ характеромъ и любовью 
внушила мнѣ самую искреннюю привязанность; я почитала за честь 
ей это постоянно выражать. Въ послѣдніе годы существованія мона- 
стырей я только ее одну ходила навѣщать въ ея монастырѣ. Она 
вышла нынѣ изъ этого убѣжища и когда годы и болѣзнь сдѣлали его 
необходимымъ для нея, она принуждена жить на назначенную ей 
скудную пенсію и прозябаетъ недалеко отъ мѣста нашего прежняго 
жилища и моего теперешняго заключенія, и среди невзгодъ стѣснен- 
наго своего положенія она горюетъ лишь о заточеніи своей дочки, 
какъ она всегда называетъ меня. Любящія сердца, вы когда-нибудь 
перестанете сожалѣть обо мнѣ, оцѣнивъ блага, дарованныя мнѣ Не- 
бомъ; мои гонители среди могущества своего не обладаютъ счастьемъ 
быть любимыми другой такой Агатой, которая лишь горячѣе бы ихъ 
любила въ случаѣ, еслибъ они впали въ несчастье! 

Зима прошла; я нѣсколько рѣже въ теченіе ея видала мать мою; 
но мой отецъ не пропустилъ ни одного воскресенья, не навѣдтивъ 
меня, и, если только погода этому не препятствовала, онъ водилъ меня 
гулять въ „Іагсііп ди Воі"; мы, не обращая вниманія на холодъ, 
весело бѣгали по снѣгу. Очаровательныя прогулки, о которыхъ я 
вспоминала 20 лѣтъ спустя, читая эти стихи Томсона, которыхъ не 
могу произносить безъ умиленія: 

Ріеаз’д мгаз I, іп ту сЬеегМ тоги оі Ше, 

ѴЪеп пигз'сі Ьу сагеіекя зоііішіе I Ііѵ’д, 

Аші зил# оГ паіиге чгііЬ ипсеаяіпр уоу, 

РІеая'сі ѵаз I ѵапдегіщ? іЬгои^Ь уоиг гои^Ь дотаіп, 

ТЬгоидЬ іЬе риге ѵіг^іп зпомгв, туаеІС аз риге, еіс. *). 

При поступленіи моемъ въ монастырь было рѣшено, что я оста- 
нусь въ немъ только годъ; я сама этого пожелала; мнѣ пріятно 
было думать о предѣлѣ для жертвы, принесенной мною разлукой съ 
матерью; съ своей стороны монахини, допустивъ меня къ первому 
причастію на четвертомъ мѣсяцѣ моего у нихъ пребыванія, забот- 
ливо выговорили условіе, чтобы я благодаря этому не покинула 
ихъ раньше и закончила у нихъ свой годъ; по истеченіи этого года, 
поднялся вопросъ о моемъ уходѣ. Моя мать объявила мнѣ, что ба- 

') Любила я нъ веселое утро моей жизни— когда жила я, воспитываемая 
беззаботнымъ одиночествомъ и пѣіа о природѣ въ нескончаемой радоеги,— 
любила я бродить но дивимъ вашимъ владѣніямъ, по чистымъ, дѣвственвымъ 
снѣгамъ, сама чистая какъ они, и т. д. 

3 * 
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бушка моя Флиповъ, чрезвычайно иена любившая, очень желала, чтобы 
я провела съ вею нѣкоторое время и что она дала свое согласіе на 
осуществленіе этого плана, который не могъ меня огорчить, такъ какъ 
мы тамъ должны были видѣться гораздо чаще, чѣмъ въ монастырѣ; 
планъ этотъ въ тому же былъ очень удобнымъ при существующихъ 
обстоятельствахъ. Мой отецъ вступилъ въ исполненіе своихъ комму- 
нальныхъ обязаннностей; ему такимъ образомъ часто приходилось от- 
лучаться изъ дому: мнѣ сразу стало ясно, что время моей матеря 
поэтому должно быть больше посвящено надзору за работами, пору- 
ченными молодымъ людямъ, въ которыя она до сихъ поръ не вмѣши- 
валась, она утратила часть того свободнаго времени, которымъ хотѣла 
пользоваться всецѣло, чтобы заняться мной. 

Предложенный ею планъ, дѣйствительно, представлялъ изъ себя 
незамѣтный переходъ отъ разлуки къ полному соединенію съ ней, н 
я согласилась съ нею тѣмъ охотнѣе, что очень была привязана къ 
своей бабушкѣ. Это была маленькая женщина, любезнаго и веселаго 
нрава; обаятельныя манеры ея, любезный разговоръ, привлекательный 
смѣхъ, лукавые взгляды показывали, что въ ней сохранилось еще же- 
ланіе нравиться или напомнить о томъ, что она когда то нравилась. 
Ей было 65 или 66 лѣтъ, она заботилась о своемъ туалетѣ, прина- 
ровленномъ, впрочемъ, въ ея возрасту, такъ какъ она считала, что 
умѣетъ вѣрно чувствовать и соблюдать приличія. Очень полное тѣло- 
сложеніе, довольно легкая походка, гордая осанка, маленькая ручка, 
пальцами которой она граціозно перебирала, сентиментальный тонъ 
разговора, пересыпаннаго веселыми и приличными замѣчаніями, унич- 
тожали въ ней всякіе слѣды старости. Она была любезна съ моло- 
дыми дѣвушками, въ обществѣ которыхъ любила находиться, и горди- 
лась тѣмъ, что эти послѣднія искали въ ней. 

Она овдовѣла черезъ годъ послѣ свадьбы, и мой отецъ, родившійся 
уже послѣ смерти своего отца, былъ ея единственнымъ ребенкомъ. 
Опа впала въ бѣдность благодаря неудачамъ въ торговлѣ, которой 
онп занималась, я была принуждена обратиться къ помощи дальнихъ 
богатыхъ родственниковъ, оказавшихъ ей предпочтеніе передъ другими 
въ дѣлѣ воспитанія своихъ дѣтей: она воспитала такимъ образомъ 
у г-жи де-Буаморель ея сына Робержа, о которомъ мнѣ придется го- 
ворить впослѣдствіи, и ея дочь, сдѣлавшуюся г-жею де-Фавіеръ. Ма- 
ленькое наслѣдство, наконецъ, обезпечило ей независимость; она жила 
на островѣ Св. Людовика, гдѣ она вмѣстѣ съ сестрой, дѣвицей Ротиссэ, 
которую она называла Анжеликой, занимала приличную квартиру. Эта 
добрая дѣвушка, страдавшая одышкой, набожная и непорочная, какъ 
ангелъ, простодушная, какъ дитя, была покорнѣйшей слугой своей 
старшей сестры; заботы о маленькомъ хозяйствѣ лежали исключи- 
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тельно на ней; и лишь самая черная работа была возложена на при- 
ходившую два раза въ день прислугу; Анжелина справлялась со 
всѣмъ остальнымъ и съ благоговѣніемъ одѣвала свою сестру. Само 
собой вышло такъ, что она сдѣлалась моей няней, межіу тѣмъ какъ 
г-жа Флипонъ сдѣлалась моей наставницей. Я такимъ образомъ очу- 
тилась въ ихъ рукахъ послѣ того, какъ покинула домъ Господень, 
сопровождаемая сожалѣніемъ, нѣжной любовью, поцѣлуями всѣхъ мо. 
нахинь, оплакиваемая моей Агатой и моей Софьей, горюя о разлукѣ 
съ ними и обѣщая себѣ смягчить горечь ея частыми посѣщеніями. 

Это обязательство было слишкомъ для меня дорого, чтобы я не 
исполнила его въ точности. Мон прогулки часто направлялись въ 
сторону конгрегаціи; моя тетка Анжелика или мой отецъ всегда съ 
удовольствіемъ водили меня туда; вѣсть о моемъ приходѣ въ пріемную 
быстро разносилась по всему дому и мнѣ случалось перевидать въ ней 
человѣкъ двадцать за одинъ часъ. Но посѣщенія эти не могли замѣ- 
нить собою ежедневныхъ сношеній и дружескихъ изліяній; они сдѣ- 
лались болѣе рѣдкими и вмѣсто нихъ я прибѣгла къ перепискѣ, 
главнымъ образомъ съ Софьей. Переписка эта возбудила во мнѣ вкусъ 
къ писанію и, благодаря установившейся въ силу ея привычкѣ, стала 
причиной легкости, съ которой я владѣю перомъ. 


ВТОРАЯ ЧАСТЬ. 


28 августа. 

Чувствую какъ слабѣетъ рѣшимость продолжать начатое мною 
дѣло; несчастья моей родины меня терзаютъ; потеря друзей ослаб- 
ляетъ мужество; невольная грусть охватываетъ душу, помрачаетъ 
воображеніе мое и сушитъ мое сердце. Франція стала огромнымъ 
театромъ рѣзни, кровавой ареной, гдѣ раздираютъ другъ друга ея 
собственные дѣти. 

Пользуясь внутренними междоусобіями, непріятель приближается 
со всѣхъ сторонъ; сѣверные города подчинились его власти, Фландрія 
и Эльзасъ въ скоромъ времени сдѣлаются его добычею; Испанцы раэ- 
зоряютъ Русильонъ; Савойцы отказываются отъ союза, ставшаго ужас- 
нымъ благодаря анархіи; они возвращаются къ прежнему своему гос- 
подину, солдаты котораго переходятъ нашу границу; возставшіе Ван- 
дейцы продолжаютъ опустошать значительную часть страны; безраз- 
судно раздражаемые Ліонцы проявили сопротивленіе, Марсейль спѣ- 
шитъ въ нимъ на помощь, сосѣдніе департаменты приходятъ въ дви- 
женіе; и среди этого всеобщаго волненія, среди этихъ многочислен- 
ныхъ потрясеній, непрерывно продолжается одно лишь наступленіе 
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иностранныхъ державъ. Наше правительство представляетъ изъ себя 
родъ чудовища, порядки и дѣйствія котораго одинаково возмутительны; 
оно разрушаетъ все къ чему только прикасается и само себя пожи- 
раетъ: эта послѣдняя крайность является единственнымъ утѣшеніемъ 
для его многочисленныхъ жертвъ. 

Войска, одинаково плохо продовольствуемыя и предводимыя, сра- 
жаются и бѣгутъ какъ отчаянныя; искусные полководцы обвиняются 
въ измѣнѣ, потому что представители, ничего не смыслящіе въ войнѣ, 
находятъ плохимъ то, чего не понимаютъ и считаютъ аристократами 
всѣхъ людей болѣе просвѣщенныхъ, чѣмъ ови сами. Законода- 
тельный корпусъ, безсильный съ первыхъ минутъ своего существо- 
ванія, вначалѣ служилъ мѣстомъ оживленныхъ преній, пока въ нѣд- 
рахъ его сохранилось достаточно образованности, чтобы сознавать 
опасности и мужества, чтобы ихъ предсказывать; люди честные и 
благородные, которые желали блага своей родинѣ и имѣли смѣлость 
его добиваться, самымъ возмутительнымъ образомъ и вполнѣ непо- 
слѣдовательно, были нагло обвинены въ измѣнѣ, и невѣжество и 
страхъ принесли ихъ, наконецъ, въ жертву интригѣ и разбоямъ. Въ 
собраніи, украшеніемъ коего они были, послѣ ихъ изгнанія, осталась 
лишь необузданная и испорченная толпа, которая своими безуміями 
и преступленіями себѣ самой вырыла могилу, но вмѣстѣ съ тѣмъ до- 
вершила и общественное разрушеніе. Нація трусливая и плохо обра- 
зованная, потому что эгоизмъ лѣнивъ и потому что лѣнь и не 
хочетъ ничего видѣть, согласилась принять негодную конститу- 
цію, которую они обязаны были отвергнуть съ негодованіемъ, будь 
она даже лучше, потому что нельзя, не унизивши себя, принимать 
что-либо отъ злодѣевъ; она имѣетъ притязаніе обезпечивать безопас- 
ность, свободу, которыя она безнаказанно позволила попрать въ лицѣ 
своихъ представителей! Она можетъ лишь мѣнять своихъ притѣсни- 
телей; она уже находится подъ желѣзнымъ игомъ и всякая перемѣна 
ей кажется благомъ, но не способная сама произвести ее, она ждетъ 
этой перемѣны отъ перваго, кто захочетъ властвовать надъ нею. О 
Брутъ, чья смѣлая рука напрасно освободила испорченныхъ римлянъ, 
мы заблуждались, какъ и ты! Тѣ чистые люди, всей силой страст- 
ной души своей мечтавшіе о свободѣ, которыхъ философія подгото- 
вила къ ней среди безмятежныхъ занятій и строгаго уединенія, по- 
добно тебѣ льстили себя надеждой, что ниспроверженіе тиранніи по- 
ложитъ основаніе царству справедливости и мира: оно лишь яви- 
лось призывнымъ энакомъ для разнузданія низкихъ страстей и са- 
мыхъ отвратительныхъ пороковъ. Ты послѣ проскрипціи тріумвировъ 
говорилъ, что сильнѣе чувствуешь позоръ того, что послужило причи- 
ной смерти Цицерона, чѣмъ даже скорбь по поводу самой смерти его; 
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ты осуждалъ своихъ римскихъ друзей за то, что они по собственной 
винѣ, болѣе чѣмъ по винѣ тиранновъ сдѣлались рабами и 8а то, что 
они имѣли низость видѣть и терпѣть вещи, самый разсказъ о кото- 
рыхъ долженъ былъ для нихъ быть невыносимымъ и ужаснымъ. Такъ и 
я возмущалась изъ глубины своей тюрьмы; но часъ возмущенія про- 
шелъ, такъ какъ очевидно, что ничего нельзя болѣе ждать хорошаго, 
ни удивляться чему бы то ни было дурному. Опишетъ ли когда-нибудь 
исторія ужасъ этихъ страшныхъ дней, и ужасныхъ людей, напол- 
нившихъ ихъ своими преступленіями? Они превзошли жестокость 
Марія, кровавые походы Суллы; этотъ послѣдній, окруживъ и пе- 
рерѣзавъ 6 тысячъ человѣкъ, сдавшихся ему близъ Севата, кото- 
рый онъ успокоилъ и заставилъ совѣщаться подъ звуки ихъ скорб- 
ныхъ криковъ, поступилъ какъ тиранъ, злоупотреблявшій своей 
захваченной властью. Но съ чѣмъ возможно сравнить власть лице- 
мѣровъ, всегда облеченныхъ въ маску справедливости, всегда го- 
ворящихъ языкомъ закона и создавшихъ ради удовлетворенія своей 
мести трибуналъ, посылающій на эшафотъ, оскорбительно попирая 
всякіе судебные порядки, всѣхъ людей, добродѣтель которыхъ ихъ 
оскорбляетъ, таланты которыхъ возбуждаютъ ихъ подозрѣніе иди 
богатства которыхъ подстрекаютъ ихъ алчность? Какой Вавилонъ 
когда-либо представлялъ зрѣлище, подобное этому Парижу, осквернен- 
ному кровью и развратомъ, управляемому властями, сдѣлавшими себѣ 
профессію изъ того, чтобы разносить ложь, продавать клевету и пре- 
возносить похвалами убійство. Какой народъ когда-либо былъ развра- 
щенъ нравственно и въ своихъ инстинктахъ до такой степени, чтобы 
въ немъ выработалась потребность въ зрѣлищѣ казней, чтобы онъ 
содрогался отъ бѣшенства, когда казни эти откладывались и былъ-бы 
всегда готовъ проявлять свое звѣрство надъ всякимъ, кто бы стремился 
смягчить или успокоить его въ этомъ? Сентябрьскіе дни были дѣломъ 
лишь немногихъ опьяненныхъ тигровъ. Апатія всѣхъ парижанъ и ихъ 
безмолвное согласіе признать свое рабство ознаменовали собой торже- 
ство злодѣевъ 31 мая и 2 іюня: съ той поры паденіе ужасно; то, что 
еще несправедливо называютъ конвентомъ, наполнено одними разбой- 
никами, одѣтыми и ругающимися, какъ портовые рабочіе, проповѣдую- 
щими убійство и подающими примѣръ грабежамъ. Многочисленная 
толпа окружила зданіе суда и ярость ея разражается надъ судьями, 

. не произносящими достаточно быстро обвинительныхъ приговоровъ 
надъ невинными людьми. Тюрьмы переполнены должностными лицами, 
генералами, государственными чиновниками и людьми, которые своими 
достоинствами дѣлали честь человѣчеству; доносы считаются доказа- 
тельствомъ гражданскаго чувства, и обязанность обыскивать порядоч- 
ныхъ иди богатыхъ людей и подвергать ихъ тюремному заключенію 
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является единственнымъ занятіемъ невѣжественныхъ и низкихъ адми- 
нистраторовъ. Орлеанскія жертвы пали. Шарлотта Кордэ не пробудила 
нм малѣйшаго волненія въ городѣ, который не заслуживалъ того, 
чтобы она освободила его отъ изверга. 

Бриссо О* Женсонэ, толпа другихъ депутатовъ находятся подъ 
обвинительнымъ декретомъ; доказательствъ не имѣется, но ярость 
растетъ; и за отсутствіемъ основаній для ихъ осужденія, исполняютъ 
желаніе самодержца, который требуетъ ихъ казни, словно дикій звѣрь, 
подстерегающій свою жертву. Кюстина нѣтъ 2); Робеспьеръ торже- 
ствуетъ, Эберъ намѣчаетъ жертвы, Шабо считаетъ ихъ; трибуналъ 
торопится; народъ собирается ускорить казни и организовать ихъ 
повсемѣстно. Между тѣмъ голодъ даетъ о себѣ знать; смертоносные 
законы подавляютъ промышленность, задерживаютъ движеніе, уничто- 
жаютъ торговлю, расточаютъ финансы; всюду царить разореніе; без- 
застѣнчивые люди составляютъ себѣ состоянія, пользуясь этимъ полнымъ 
разстройствомъ государственной казны, назначаютъ цѣну за всѣ свои 
поступки и опредѣляютъ таксу на смерть или жизнь своихъ согражданъ. 

Диллонъ и Кастелланъ выходятъ, первый изъ МаЛеІопейев, второй 
изъ „Заіпіе Рёіа&іе", уплативъ по 30 тысячъ ливровъ Шабо; Силльери 
поручилъ выторговать себѣ свободу, такъ какъ онъ достаточно бо- 
гатъ, чтобы пріобрѣсти ее, и 200 бутылокъ его чудеснаго шампан- 
скаго являются придаткомъ торга съ непотребными женщинами Ко- 
митета 3). Жена Ролана, о которой, благодаря попеченію и заботамъ 

1 ) Женщины, которыя устроили клубъ въ церкви Св. Евстафія, голосили 
однажды, требуя голову Бриссо и кричали, что не потерпятъ, чтобы судьи дѣв- 
ствовали въ его процессѣ съ той медленностью, какую они обнаружили въ про- 
цессѣ Кюстина. Двѣ тысячи душъ, окружившія палату въ день суда надъ этнмъ 
генераломъ, треиетади, боясь, чтобы онъ не избѣгъ казвп и говорили во все- 
услышаніе: если его оправдаютъ, придется съ нимъ покончить, какъ съ Мои- 
мораномъ и за одно съ нимъ и со всѣми другими злодѣями, находящимися въ 
тюрьмахъ. 

*) Его состояніе конфисковано. Его невѣстку, молодую к прелестную 
женщину, беременную, дѣлившую свои дни между свекромъ, призваннымъ къ 
трибуналу, и мужемъ, заключеннымъ въ я Еогсе“, сажаютъ въ тюрьму немедленно 
послѣ казни перваго. У нея дѣлаются преждевременные роды; но какое до 
этого дѣло этимъ тиграмъ? Прокуроръ получилъ отъ нея 200 тысячъ ливровъ 
для спасенія невинности: онъ ихъ возвращаетъ, во велитъ арестовать ту, кото- 
рая могла бы донести объ его гнусности. 

*) Деньги и вино быди даны и подучены; Сиддьерв купилъ себѣ ими 
лишь право видѣться и бесѣдовать съ кѣмъ пожелаетъ: но онъ съ этимъ смяг- 
ченіемъ остался заключеннымъ въ Люксембургѣ. Три или четыре падшихъ 
женщины, принадлежавшія развращеннымъ негодяямъ Комитетовъ Обществен- 
наго спасенія и Общественной безопасности, образуютъ изъ себя торговое об- 
щество, въ которомъ опредѣляютъ денежную плату за спасеніе каждаго вы- 
дающагося лица. 
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Рёге БисЬбпе’а отъ времени до времени напоминаютъ разъяренному 
народу, выжидаетъ крайняго съ его стороны насилія въ той самой 
тюрьмѣ, изъ которой женщина, живущая на содержаніи, спокойно 
выходитъ, заплативъ за свою безопасность и безнаказанность сво- 
его соучастника, поддѣлывателя ассигнацій. Бенріо, командующій 
національной гвардіей, прежде лакей, служитель у таможенной за- 
ставу, позже одинъ изъ убійцъ въ „81. Рігтіп", взламываетъ пе- 
чати, опорожняетъ погреба, нохищаетъ движимость и остается тѣиъ- 
же наглецомъ. На него возложена была обязанность стеречь депу- 
татовъ, заключенныхъ въ Люксембургѣ; онъ осмѣливается явиться къ 
нимъ, ихъ оскорбить, силой отнять у нихъ перья, книги, бумагу и 
присоединить угрозу къ оскорбленіямъ. Подчиненность властей хи- 
мера, о которой не позволено напоминать подъ страхомъ подвергнуться 
обвиненію въ недостаткѣ гражданскаго чувства и навлечь на себя 
подозрѣніе въ иротивуреволюціонныхъ замыслахъ. Покинули-ли, на- 
конецъ, бѣжавшіе депутаты эту негостепріимную сторону, пожираю- 
щую порядочныхъ людей и упитывающуюся ихъ кровью? О друзья 
мои, да поможетъ вамъ милосердное небо достигнуть береговъ Сѣвер- 
ной Америки, единственнаго убѣжища свободы! Съ вами мои поже- 
ланія, и я лелѣю нѣкоторую надежду, что вы въ настоящую минуту 
плывете по направленію къ тѣмъ странамъ. Но увы! Для меня 
все кончено: я не увижу васъ болѣе, и вашъ отъѣздъ, горячо же- 
ланный ради вашего спасенія, я оплакиваю, какъ нашу послѣднюю 
разлуку; а ты, глубоко почитаемый супругъ, ты ожесточаешься и дрях- 
лѣешь, впавъ въ преждевременную старость, съ трудомъ укрываясь 
отъ преслѣдованій убійцъ, — суждено-ли мнѣ еще увидать тебя и 
доставить 'нѣкоторое утѣшеніе твоей удрученной горечью душѣ? 
Сколько дней осталось мнѣ быть свидѣтелемъ разоренія моей отчизны 
и униженія моихъ согражданъ?.. Окруженная этими грустными кар- 
тинами. я не могла подавить свою печаль; рѣдкія слезы полились 
изъ отяжелѣвшихъ глазъ, и я пріостановила свое легкое перо, повѣ- 
ствовавшее о моихъ молодыхъ годахъ. 

Я хочу попытаться вновь возстановить ихъ въ памяти своей и 
прослѣдить ихъ шагъ за шагомъ; мой искренній разсказъ, можетъ 
быть, усладитъ когда-нибудь минуты какой-нибудь несчастной заклю- 
ченной, и она, жалѣя обо мнѣ, позабудетъ о своей судьбѣ. Можетъ 
быть философы, стремящіеся изобразить человѣческое сердце въ по- 
вѣствованіи романа иди дѣйствіи драмы, найдутъ матеріалъ для из- 
ученія его въ моемъ повѣствованіи. 

Недостатокъ пропитанія черезъ немного, можетъ быть, дней, оже- 
сточая усталый народъ, возбудитъ въ немъ волненія, которыя пожди 
его постараются сдѣлать гибельными. 10 августа должно было быть 
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посвящено поминовенію сентябрьскихъ идъ; третьяго дня произноси» 
дись во всеуслышаніе угрозы возобновить ихъ въ случаѣ, если Кю- 
стинъ не будетъ приговоренъ въ смерти. „Согбеііегз" уже доказы- 
ваютъ необходимость избавляться отъ подозрительныхъ людей; пред- 
писаны наказанія для тѣхъ, кто дурно отзывался объ этихъ знаме- 
нитыхъ дняхъ: не есть- ли это подготовленіе въ оправданію ихъ въ 
случаѣ возобновленія? Люди, появляющіеся передъ революціоннымъ 
трибуналомъ, не обвиняемые, которыхъ онъ долженъ судить; они 
жертвы, которыхъ онъ обязанъ лишить жизни. Заключенные по вся. 
кимъ дѣламъ, кромѣ уголовныхъ преступленій, не находятся подъ 
покровительствомъ закона; но предоставленные на волю подозрѣній и 
клеветы, они не могутъ себя чувствовать огражденными отъ слѣпой 
ярости. Оставимъ это несчастное время, напоминающее собой царство- 
ваніе Тиверія, всплывите вновь передо мной, безмятежныя мгновенія 
моего милаго отрочества. 

Мнѣ исполнилось 12 лѣтъ, и третій годъ моего третьяго пяти- 
лѣтія протекалъ на глазахъ моей бабушки. Миръ, царившій въ ея 
домѣ, и набожность моей тети Анжелики прекрасно гармонировали 
съ нѣжнымъ и сосредоточеннымъ настроеніемъ, навѣяннымъ монасты- 
ремъ. Всякое утро моя тетя водила меня въ церковь для слушанія 
мессы; тамъ вскорѣ на меня обратилъ вниманіе одинъ изъ тѣхъ ба- 
рышниковъ совѣсти, которые вмѣняютъ себѣ въ заслугу передъ Бо- 
гомъ то, что они заселяютъ монастыри. Господинъ аббатъ Жери съ 
кривой шеей, потупленнымъ взглядомъ подошелъ къ той, которую 
онъ принялъ за мою гувернантку, чтобы поздравить ее съ поучительнымъ 
вліяніемъ, производимымъ примѣромъ ея питомицы, и выразить желаніе, 
чтобы она поручила ему наставить ее на путь Господень. Онъ съ 
сожалѣніемъ узналъ о томъ, что обрядъ причастія былъ совершенъ и 
что я уже избрала себѣ духовника: тогда онъ подошелъ узнать отъ 
меня, не приняла ли я какого-нибудь рѣшенія относительно будущаго 
своего назначенія и отреченія отъ свѣта: я ему отвѣтила, что леще 
слишкомъ молода, чтобъ узнать свое назначеніе. Господинъ Жери 
вздохнулъ, наговорилъ мнѣ любезностей и не упускалъ случаенъ, 
чтобъ встрѣчаться съ нами и кланяться съ почтеніемъ. Набожность 
моего молодого сердца не увлекала меня до пристрастія къ іезуит- 
скому притворству; она была слишкомъ искренна, чтобъ сочувствовать 
смѣшнымъ проявленіямъ ханжества и кривая шея господина Жери 
вовсе не нравилась мнѣ. Я, однако, лелѣяла тайную мечту посвятить 
себя монашеской жизни; св. Францискъ Садьскій, одинъ изъ самыхъ 
привлекательныхъ святыхъ рая, покорилъ меня; и на монахинь ордена 
„Посѣщенія Богородицей св. Елисаветы", учредителемъ коего онъ со- 
стоялъ, я уже смотрѣла, какъ на пріемныхъ своихъ сестеръ. Но я хо- 
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рошо понимала, что такъ какъ л была единственной дочерью у своихъ 
родителей, то не могла получить ихъ разрѣшенія для произнесенія 
обѣта до своего совершеннолѣтія; я не хотѣла ихъ огорчать прежде- 
временно: къ тому-же, если бы случилось, что продолжительное испы- 
таніе поколебало бы мое призваніе, это значило бы давать оружіе въ 
руки свѣтскимъ людямъ: я потому рѣшила скрыть свое рѣшеніе и 
молча стремиться къ своей цѣли. Я пользовалась маленькой библіо- 
текой своей бабушки; „Филоѳея“ св. Франциска Сальскаго и „Руко- 
водство* св Августива сдѣлались источниками моихъ любимыхъ раз- 
мышленій: какое ученіе любви и какая очаровательная пища для 
невинной и страстной души, исполненной небесныхъ иллюзій! Поле- 
мическія произведенія Боссюэ доставили мнѣ новую пищу: какъ они 
ни превозносили дѣло, являвшееся предметомъ ихъ защиты, они зна- 
комили съ нѣкоторыми возраженіями противъ него и направили меня 
на путь обсужденія моей вѣры. Это было первымъ шагомъ; большое 
разстояніе еще отдѣляло его отъ скептицизма, къ которому я должна 
была прійти нѣсколько лѣтъ спустя, послѣ того, какъ послѣдова- 
тельно прошла черезъ янсенизмъ, картезіанство, стоицизмъ и деизмъ. 
Какой долгій путь, чтобы кончить патріотизмомъ, благодаря которому 
я попала въ тюрьму. 

Рядомъ со всѣмъ этимъ старыя книги съ путешествіями, 
много миѳологіи плѣнили мое воображеніе, и письма г-жи де-Се- 
виньэ образовали мой вкусъ; ея привлекательная непринужденность, 
ея грація, ея веселость, ея нѣжность, сблизили меня съ нею; я 
знала ея общество, я освоилась съ ея средой, какъ-будто я жида 
съ ней. Моя бабушка мало кого принимала и рѣдко выѣзжала 
изъ дому; но Она своимъ пріятнымъ настроенімъ оживляла раз- 
говоръ, когда я около нея работала надъ мелкими рукодѣльями, ко- 
торымъ она любила меня учить или заставляла дѣлать. Г-жа Бе- 
наръ, та двоюродная бабушка, которая ухаживала за мной, когда я 
была у кормилицы, каждый день приходила къ своей сестрѣ часа на 
два по послѣ обѣдамъ. Суровый характеръ ее отличался пристрастіемъ 
къ торжественнымъ формамъ и церемонному тону, надъ которыми 
г-жа Флипонъ посмѣивалась иногда, во достаточно осторожно, чтобы 
не обидитъ сестру, отплачивавшую ей впрочемъ той же монетой— 
какой-нибудь горькой истиной, высказанной съ нѣкоторой рѣзкостью, 
которая прощалась ей за доброе сердце. 

Мою бабушку, придававшую большое значеніе внѣшней привле- 
кательности и всему тому, что краситъ жизнь людей въ обществѣ, 
безконечно трогала предупредительность, съ которой я относилась къ 
ней; отношеніе мое вытекало изъ кротости моего характера и жела- 
нія нравиться всѣмъ, съ кѣмъ общаюсь и особенно ей, которая при- 
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влекла меня сбоямъ милымъ обращеніемъ; она мнѣ иногда говорила 
пріятныя вещи, на которыя я отвѣчала не дурно, она съ гордостью 
тогда поднимала голову, и бросала самодовольный взоръ на г-жу Бе- 
наръ, которая, пожимая плечами, пользовалась минутой, когда я не- 
много отходила въ сторону, чтобы громко шепнуть ей, такъ что я 
прекрасно слышала ее: „вы право невыносимы; вы испортите ее, какъ 
жаль!" Моя бабушка только больше пріосанивалась съ видомъ пре- 
восходства и успокаивала свою сестру на счетъ своего умѣнія вести 
дѣло; добрая Анжелика со своимъ блѣднымъ лицомъ, своимъ выдаю- 
щимся подбородкомъ, очками на носу, вязаньемъ въ рукѣ, спокойно 
имъ говорила, что это не опасно, что никто не можетъ этого 
сдѣлать и что я достаточно благоразумна, чтобы сама себя воспи- 
тывать. Эта г-жа Кенаръ, столь суровая и которая боялась, чтобы 
похвалы меня не испортили, очень безпокоилась о томъ, что я спала 
на жесткой постели; и если случалось, что у меня хоть немного 
разболѣлся палецъ, она по два раза въ день приходила навѣдываться 
объ его состояніи: какое искреннее безпокойство! Какой усердной за- 
ботливостью она меня окружала тогда, и какъ эта заботливость была 
трогательна при ея внѣшней строгости! 

По истинѣ, мнѣ кажется, будто небо нарочно окружило меня 
столькими добрыми душами, чтобы мою собственную душу сдѣлать сколь 
возможно любящей. Какъ то разъ моей бабушкѣ пришла на мысль 
отправиться съ визитомъ къ г-жѣ де-Буаморель, ради ли удовольствія 
повидать ее иди ради того, чтобы показать ей свою внучку: соотвѣт- 
ственныя приготовленія, большой туалетъ съ утра и мы отправляемся 
съ тетей Анжеликой съ тѣмъ, чтобы въ 12 часамъ явиться на улицу 
„81,-Ьоиів аи Магаіз“. При входѣ въ отель всѣ люди, начиная со 
швейцара, кланяются г жѣ Флипонъ дружелюбно и съ почтительнымъ 
видомъ: они спѣшатъ превзойти другъ друга въ любезности въ ней. 
Она всѣмъ отвѣчаетъ ласковымъ тономъ, съ достоинствомъ: пока все 
шло хорошо. Но видятъ ея внучку, она не можетъ устоять противъ 
мелочнаго удовольствія сдѣлать ее предметомъ ихъ вниманія; люди 
позволяютъ себѣ говорить ей комплименты. Я начинала ощущать ка- 
кое-то неуловимое и тягостное чувство, сквозь которое я все же от- 
давала себѣ отчетъ лишь въ томъ, что люди могутъ смотрѣть на 
меня, но не смѣютъ мнѣ говорить комплиментовъ. Мы идемъ дальше; 
высокій лакей докладываетъ о васъ, и мы входимъ въ гостиную, 
гдѣ г-жа де-Буаморедь со своей собачкой, сидя на томъ, что тогда 
называли не оттоманкой, а канапэ, серьезно вышивала по канвѣ. 
Г-жа де-Буаморель была однихъ лѣтъ съ моей бабушкой и такого 
же роста и дороднаго тѣлосложенія, какъ она; но въ ея .костюмѣ не 
столько проглядывалъ вкусъ, какъ притязаніе выставить на показъ 
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свое богатство и подчеркнуть свою знатность; и ея лицо вовсе не 
выражало желанія нравиться; въ йенъ ясно проявлялось стремленіе 
быть предметомъ почтенія и увѣренность, что она этого заслужи- 
ваетъ. Богатое кружево, смятое, сложенное въ маленькій чепчикъ съ 
концами вродѣ заячьихъ ушей, было положено на макушкѣ головы 
и не скрывало волосъ, можетъ быть фальшивыхъ, но убранныхъ съ 
той притворной скромностью, которою приходилось облекаться въ 60 
слишкомъ лѣтъ, и двойной слой румянъ придавалъ чрезвычайно не- 
значительнымъ глазамъ выраженіе гораздо большей жесткости, чѣмъ 
это было необходимо, чтобы заставить меня потупить глаза. 

„А, здравствуйте, „таЛетоівеІІе" Ротиссэ! воскликнула громкимъ и 
холоднымъ голосомъ г жа де-Буаморель, приподнимаясь съ мѣста при 
нашемъ приближеніи 11 . (Майешоізеііе? какъ! моя бабушка здѣсь таЛе- 
тоівеііе?) „Я, право, очень рада видѣть васъ! Это прелестное дитя, ваша 
внучка? Она будетъ очень хорошенькой! Подойдите сюда, сердце мое, 
сядьте около меня. Она застѣнчива: сколько лѣтъ вашей внучкѣ, таЛе- 
тоізеііе Ротиссэ? Она немного смугла, но кожа ея чудесна; она 
скоро иосвѣтлѣетъ. Она уже хорошо сложена! У васъ навѣрно сча- 
стливая рука, мой дружокъ: брали ли вы себѣ когда-нибудь билеты 
въ лоттереѣ? — Никогда, я таЛате“; я не люблю азартныхъ игръ. — 
Еще бы, въ ваши годы всегда думаешь, что играешь на вѣрняка. 
Какой звукъ голоса! Онъ нѣженъ и полонъ. Но какъ ова серьезна! 
Не ханжа ли вы немного? — Я знаю свои обязанности, стараюсь испол- 
нять ихъ.— Прекрасно. Вамъ хочется сдѣлаться монахиней, неправда 
ли? — Я еще не знаю своего назначенія, и не стремлюсь его предрѣ- 
шить. — Какъ наставительно! Читаетъ ли ваша внучка, таЛетоізеІІе 
Ротиссэ? — Чтеніе лучшее ея удовольствіе; она проводитъ за нимъ 
часть дня. — 01 это видно; но берегитесь, чтобы изъ нея не вышло 
ученой, это было бы очень жаль". 

Эти дамы завели рѣчь о семьѣ и обществѣ хозяйки дома; 
моя бабушка разспрашивала о томъ, какъ поживаютъ дядя и двою- 
родный братъ, невѣстка и подруга, и аббатъ Ланглуа и маркиза 
де-Леви, и совѣтникъ Бріонъ, и приходскій священникъ Паранъ. 
Толковали объ ихъ здоровья, связяхъ и недостаткахъ, такъ, напр., 
о госпожѣ Рудэ, которая, несмотря на свои годы, еще любила блес- 
нуть своей красивой грудью и всегда декольтировала ее, 8а исключе- 
ніемъ тѣхъ случаевъ, когда садилась въ карету или выходила изъ 
поя: она тогда прикрывала ее большимъ платкомъ, который съ этой 
цѣлью носила въ карманѣ, потому что грудь, какъ она говорила, 
не сдѣлана для того, чтобы показывать ее лакеямъ. Въ теченіе этого 
разговора г-жа де-Буаморель, то дѣлала нѣсколько стежковъ по канвѣ, 
то ласкала свою собаку и всего чаще взглядывала на меня. Я стара- 
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латъ избѣгать ея взглядовъ, очень мнѣ не нравившихся, я направ- 
ляла свой взоръ на комнату, убранство коей мнѣ казалось болѣе 
привлекательнымъ, чѣмъ дама, жившая въ ней, кровь моя обращалась 
скорѣе обыкновеннаго, я чувствовала, что щеки мои раскраснѣлись, 
что сердце мое билось и сжималось; я еще не спрашивала себя почему 
моя бабушка не сидитъ на диванѣ и г-жа де-Буаморель находится 
въ роли мадемуазель Ротиссэ; но внутри меня было чувство, ко- 
торое приводитъ къ такому размышленію, и когда визитъ окон- 
чился, я ощутила нѣчто похожее на облегченіе отъ физической 
боли. „Смотрите же не забудьте взять для меня лотерейный билетъ, 
пусть ваша внучка сама выберетъ номеръ, слышите, тайетоізеііе 
Ротиссэ? Мнѣ хочется получить первинку ея руки. Поцѣлуйте же 
меня, и вы моя душечка, не потупляйте такъ своихъ глазъ; на нихъ 
очень пріятно глядѣть и духовники не запрещаютъ открывать ихъ. 
Ахъ, тадешоівеііе Ротиссэ, будутъ васъ преслѣдовать поклонники, 
помяните мое слово, и съ раннихъ поръ. До свиданія, шезгіатез" , и 
г-жа де-Буаморель дервула за звонокъ и велѣла Лафлёру черезъ два 
дня отправиться въ тасіетоізеііе Ротиссэ, чтобы взять у нея лотерей- 
ный билетъ, заставила замолчать свою маленькую собачку, и уже вновь 
усѣлась на свой диванъ, прежде чѣмъ мы успѣли дойти до передней. 

Мы молча возвращались домой, куда я торопилась къ своимъ 
книгамъ, чтобы забыть о г-жѣ де-Буаморель, комплименты которой 
для меня были также противны, какъ и комплименты ея прислуги. Моя 
бабушка, только наполовину довольная, нѣсколько разъ принималась 
разсказывать о ней и ея странностяхъ, объ ея эгоизмѣ, заставляв- 
шемъ ее увѣрять, что дѣти должны быть на второмъ планѣ, когда 
бабушка моя позволяла себѣ напоминать ей объ интересахъ ея семьи, 
чтобы остановить ея крупныя траты; объ ея свободномъ обращеніи, 
очень, впрочемъ, обычномъ среди женщинъ хорошаго общества, бла- 
годаря которому она во время своего туалета принимала своего испо- 
вѣдника и другихъ, и въ ихъ присутствіи' одѣвала рубашку и пр. 
Этотъ тонъ, эти нравы мнѣ казались странными. Я съ любопытствомъ 
обо всемъ этомъ распрашивала свою бабушку, но хранила про себя 
впечатлѣнія, производимыя этимъ на меня; и мнѣ казалось, что я не 
должна была себѣ позволить всего высказывать ей. 

Черезъ двѣ недѣли послѣ нашего визита къ намъ явился 
г нъ де-Буаморель сынъ, котораго мы не застали у его матери, 
когда были у нея; это былъ человѣкъ лѣтъ 37 или 38, съ серьезнымъ, 
кроткимъ лицомъ, съ скромными и благородными манерами; взглядъ 
его широко раскрытыхъ, немножко слишкомъ большихъ, глазъ блестѣлъ; 
чувствовалось, что онъ изъ уваженія сдерживалъ свой мужественный, 
громкій голосъ, въ которомъ звучали задушевныя ноты и ласковая, 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 



- 47 — 

исходящая изъ сердца, любезность. Онъ привѣтствовалъ мою бабушку, 
называя ее своимъ добрымъ другомъ, поклонился мнѣ съ тѣмъ почте- 
ніемъ, которое благовоспитанные люди вмѣняютъ себѣ въ долгъ выказы- 
вать молодымъ дѣвушкамъ; разговоръ сдѣлался свободнымъ, хотя и дер- 
жался въ границахъ благопристойности; онъ пользовался всякимъ слу- 
чаемъ, чтобы любезно напоминать моей бабушкѣ о своей благодарности 
за ея попеченія о немъ; и я поняла, что онъ ей хотѣлъ выразить околь- 
нымъ, но деликатнымъ образомъ, что Провидѣніе вознаграждало ее 
за ея великодушныя заботы о чужихъ дѣтяхъ, подготовляя ей удов- 
летвореніе въ лицѣ единственнаго ребенка, который ей былъ данъ. 
Я нашла, что г-нъ де-Буаморель гораздо любезнѣе своей матери, и была 
очень рада тому, что онъ счелъ нужнымъ навѣщать насъ, что случалось 
разъ въ каждые два или три мѣсяца. Онъ женился, будучи еще очень 
молодымъ, на прелествой женщинѣ; онъ имѣлъ отъ нея сына, воспи- 
таніемъ котораго онъ много занимался и самъ хотѣлъ руководить имъ; 
онъ его велъ на основаніи философскихъ взглядовъ, чему не мало пре- 
пятствовали предразсудки его матери и большая набожность жены: 
его обвиняли въ чудачествѣ; онъ послѣ одного страшнаго воспа- 
ленія страдалъ нервными припадками, и старыя „графини, чинов- 
ные аристократы и маленькіе аббаты, принадлежавшіе къ кругу его 
семьи или обществу его матери, приписывали страданію головного мозга, 
какъ слѣдствіе его болѣзни, исповѣдуемые имъ взгляды и режимъ, 
которые онъ хотѣлъ проводить въ воспитаніи своего сына. Всѣ эти 
обстоятельства, когда я узнала о нихъ, очень меня заинтересовали; 
я находила, что этотъ странный человѣкъ разсуждалъ очень дѣльно; 
я начинала подозрѣвать, что существуетъ логика свѣтская и каби- 
нетная, такъ сказать принципіальная и практическая мораль; что 
изъ столкновенія ихъ въ результатѣ получалось много странностей, 
изъ которыхъ я начинала угадывать нѣкоторыя; что, наконецъ, мо- 
гутъ считать сумасшедшимъ того, кто не былъ сумасшедшимъ въ 
обычномъ смыслѣ этого слова; и матеріалъ для размышленія неза- 
мѣтно накоплялся въ моей мечтательной головѣ. 

Моя бабушка иногда сравнивала чувства и поведеніе г-на де-Буа- 
мореля съ поведеніемъ и чувствами его сестры г-жи де-Фавіѳръ, ко- 
торой она имѣла основаніе быть недовольной. Брату г-жи дѳ*Фавіѳръ 
пришлось напоминать ей о томъ, что таЛетоізеІІѳ Ротиссэ была ихъ 
родственницей (обстоятельство, которое мать ихъ, говорила я про 
себя, дѣлаетъ видъ, что не признаетъ или не желаетъ признавать), и 
бабушка моя къ великому моему удовольствію не имѣла ни малѣй- 
шаго желанія меня ей представить; мое удовольствіе она поняла такъ 
прекрасно, что никогда больше не поднимался также вопросъ о по- 
втореніи нашего визита къ г-жѣ де-Буаморель. 
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Мой отецъ оставилъ свою должность; годъ, который я должна 
была провести ; своей бабушки, истекъ; я возвращалась къ своей 
чудной матери. Я не безъ нѣкотораго сожалѣнія покидала прекрас- 
ный кварталъ острова 81. Ьоиіз, его привлекательныя набережныя, 
этотъ спокойный берегъ, вдоль котораго я въ лѣтніе вечера прогули- 
валась съ тетей Анжеликой, любуясь красивымъ теченіемъ рѣки и 
полями обрисовывавшимися вдали; эти набережныя, по которымъ 
полная святого рвенія я шла въ церковь, чтобы у алтаря излить 
свое умиленіе, не встрѣчая на безлюдномъ пути ни одного предмета, 
который бы разсѣялъ сладкую сосредоточенность моихъ мыслей. Ве- 
селость иоей бабушки придавала прелесть ея квартирѣ, въ которой 
я провела столько веселыхъ и безмятежныхъ дней. Я со слезами 
разсталась съ ней, несмотря на мою привязанность къ моей матери, 
достоинства которой, гораздо болѣе солидныя, были болѣе внушительны 
въ своихъ внѣшнихъ проявленіяхъ; до этой минуты я не проводила 
съ ними никакихъ сравненій, которыя могли умалить привлекатель- 
ность, какъ я смутно чувствовала теперь. Дитя Сены, я всегда сели- 
лась на ея берегахъ. Мѣсто, гдѣ находилась квартира моего отца, не 
было полно мирнаго уединенія, отличавшаго жилище моей бабушки. 
ІІанорама „Ропі ЫѳиГ каждую минуту мѣняла сцены и я дѣйстви- 
тельно въ прямомъ и переносномъ смыслѣ снова вступала въ свѣтъ, 
вернувшись въ матери. Между тѣмъ масса воздуха, громадныя про- 
странства все еще носились въ моемъ необузданномъ и романтическомъ 
воображеніи. Сколько разъ я изъ своего окна, выходившаго на сѣверъ, 
съ волненіемъ созерцала обширныя пустыни неба, его великолѣпный 
лазурный сводъ, чудно обрисованный отъ голубоватаго восхода, да- 
леко за „Ропі аи СЬап§е“, до заката, ярко позолоченнаго зарею за 
деревьями бульвара и домами СЬаіІІоІ. Я въ концѣ каждаго хоро- 
шаго дня всегда проводила такимъ образомъ нѣсколько минутъ, и 
часто сладкія слезы безмолвно лились изъ моихъ восхищенныхъ глазъ, 
между тѣмъ, какъ мое сердце, переполненное невыразимымъ чувствомъ, 
счастливое своимъ бытіемъ и благодарное за то, что существуетъ, 
повергало передъ Верховнымъ Существомъ свою чистую и достойную 
Его хвалу. Я не знаю — придаетъ ли чувствительность сердца болѣе 
яркую окраску всѣмъ предметамъ, или не развивается ли эта чувстви- 
тельность подъ могущественнымъ вліяніемъ нѣкоторыхъ, повидимому 
незначительныхъ обстоятельствъ, или не являются ли то и другое 
взаимно причиной и слѣдствіемъ; но когда а вспоминаю свою жизнь, 
мнѣ трудно рѣшить, приписать ли обстоятельствамъ или своему ха- 
рактеру разнообразіе и полноту любви, такъ хорошо отмѣчавшія всѣ 
минуты моей жизни и оставившія столь жииое воспоминаніе о всѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ я только бывала. 
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Кажу все время продолжалъ давать мнѣ уроки музыки; овъ лю- 
билъ меня заставлять разсуждать объ ея теоріи или вѣрнѣе о ме- 
ханизмѣ ея, такъ какъ, будучи немного композиторомъ, онъ вовсе 
не былъ математикомъ и еще менѣе былъ свѣдущъ въ метафизикѣ; 
но онъ нѣсколько вмѣнялъ себѣ въ честь передать мнѣ всѣ свои по- 
знанія. Онъ почти также сильно огорчался моею холодностью къ 
пѣнію, какъ удивлялся способности слѣдить за ходомъ разсужденія. 
Пойте съ большей душойі — повторялъ онъ мнѣ постоянно; — вы поете 
аріи, какъ монашенки „Мадпійсаі*. Бѣдный человѣкъ не могъ понять 
того, что у меня было слишкомъ много души, чтобы излить ее въ 
пѣснѣ. Въ самомъ дѣлѣ, мнѣ также трудно было спѣть съ выраже- 
ніемъ нѣжный романсъ, какъ было прежде трудно прочесть кому-нибудь 
вслухъ эпизодъ изъ Эвхарисъ или Герминіи. Всегда внезапно мысленно 
воплощенная въ лидѣ, которое должно было говорить, я не умѣла под- 
ражать, я ощущала описываемое чувство, у меня дыханіе захватывало, 
голосъ обрывался; въ результатѣ получались затрудненія, которыя я 
могла побороть лишь съ трудомъ посредствомъ серьезнаго и баналь- 
ваго пѣнія, такъ какъ я не стала бы проявлять свою страстность. 
Миніаръ, еще въ то время пока я была у своей бабушки, очень цѣ- 
нившей его испанскую любезность, началъ мнѣ давать уроки на ги- 
тарѣ, онъ продолжалъ свои уроки и по возвращеніи моемъ къ отцу. 
Черезъ вемного мѣсяцевъ я уже научилась исполнять обыкновенные 
акномпанименты: Миніара забавляло усовершенствовать мою игру и я 
дѣйствительно превзошла его въ своемъ искусствѣ. Это свело несчаст- 
наго съ ума, какъ то увидятъ впослѣдствіи, когда настанетъ время 
объ этомъ разсказать. Для усовершенствованія меня въ танцахъ ко 
мнѣ снова пригласили Мозона, также какъ г-на Дусэ — для ариѳме- 
тики, географіи, чистописанія и исторіи. Мой отецъ меня опять за- 
ставилъ работать рѣзцомъ; онъ меня ограничилъ въ маленькомъ 
жанрѣ, и думалъ возбудить мой интересъ къ нему тѣмъ, что обусло- 
вилъ его небольшимъ заработкомъ и такъ какъ онъ въ скоромъ вре- 
мени меня настолько подвинулъ, что я могла быть полезной, онъ мыѣ 
поручалъ дѣлать маленькія работы и дѣлился со мной вырученными 
за нихъ деньгами, подсчитывая послѣднія въ концѣ каждой недѣли 
по книгѣ, которую онъ совѣтовалъ мнѣ вести. Это мнѣ надоѣло; мнѣ 
казалось, что ничто не могло быть нелѣпѣе гравированія краевъ ящика 
для часовъ или футляра; я предпочитала прочесть хорошую книгу, 
вмѣсто того, чтобы купить себѣ ленту; я не скрывала своего отвра- 
щенія; меня не принуждали; я отложила въ сторону свои рѣзцы и 
ваяла и никогда съ тѣхъ поръ до нихъ не дотрогивалась. Я каждое 
утро съ матерью своей ходила на мессу, послѣ которой иногда дѣлались 
покупки; по прошествіи этого времени, уроковъ съ моими учителями 
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и отдыха, а удалялась въ свой кабинетъ для того, чтобы читать, 
писать я размышлять. Длинные вечера меня снова пріучили зани- 
маться рукодѣліемъ, между тѣмъ какъ мать моя была такъ добра, 
что читала мнѣ вслухъ нѣсколько часовъ подъ рядъ. Я очень любила 
это чтеніе; но такъ какъ я при этомъ не могла настолько совершенно 
усваивать вещи, какъ мнѣ этого хотѣлось, оно подало мнѣ мысль» 
дѣлать выписки. Я такимъ образомъ начинала свои утреннія занятія 
съ того, что набрасывала на бумагу то, что произвело наибольшее 
впечатлѣніе наканунѣ, затѣмъ я снова заглядывала въ книгу, чтобы 
получить связное представленіе или чтобы списать какое-нибудь мѣсто, 
которое мнѣ хотѣлось имѣть у себя цѣликомъ. Эта склонность обра- 
тилась въ привычку, потребность и страсть. Такъ какъ у моего отца 
была лишь маленькая библіотека, которую я уже раньше исчерпала, 
то я читала книги, которыя брала на прочтеніе или на которыя под- 
писывалась въ библіотекѣ; я не могла вынести мысли о томъ, чтобы 
ихъ возвратить прежде, чѣмъ бы я себѣ не усвоила изъ нихъ то, что 
считала въ нихъ лучшимъ. Я .такимъ образомъ основательно изучила 
Плюша, Роллена, Бревьэ, отца Орлеанскаго, Сенъ-Рѳаля, аббата Верто 
и Мезерэ, столь мало походящаго на послѣдняго; Мезерэ самый сухой 
писатель, но историкъ моей страны, которую я хотѣла знать. Моей ба- 
бушки Бимонъ уже не было на свѣтѣ; мой дядечка, получивши въ Сенъ- 
Бартелеми болѣе выгодное мѣсто, чѣмъ учителя пѣвчихъ, поселился у 
старшаго викарія — аббата Ле-Жэ, домъ котораго былъ поставленъ на 
довольно широкую ногу и у котораго мы послѣ службы вмѣстѣ съ 
нимъ проводили воскресные и праздничные вечера. 

Аббатъ Ле-Жэ былъ добрый старикъ, тяжелый и неповорот- 
ливый по складу ума и тѣла, отвратительный проповѣдникъ, безжа- 
лостный духовникъ, казуистъ, не знаю что еще! Но онъ отлично умѣлъ 
устраивать собственныя дѣла; онъ съумѣлъ вывести въ люди и при- 
строить въ Парижѣ въ качествѣ нотаріусовъ своихъ двухъ братьевъ, 
занимавшихъ видное положеніе въ своей должности, тогда прибыльной 
и уважаемой. Самъ онъ для завѣдыванія своимъ хозяйствомъ пригла- 
силъ одну свою родственницу дѣвицу дѳ-Анашъ, нескладную, су- 
хую и желтую, съ жесткимъ голосомъ, чрезвычайно гордившуюся 
своимъ дворянскимъ происхожденіемъ и надоѣдавшую всѣмъ своими 
хозяйственными талантами и пергаментами. Но, словомъ, это была 
женщина, а это всегда оживляетъ домъ священника; къ тому же она 
умѣла содержать столъ своего кузена, большого любителя по этой 
части, въ изобиліи и чистотѣ. Аббату Ле-Жэ было пріятно имѣть 
такого любезнаго нахлѣбника, какъ аббатъ Бимонъ; 8а столомъ было 
веселѣе, его кузина была болѣе въ духѣ, и его партія въ трикъ- 
травъ обезпечена. Моя мать и его кузина сдѣлались партнершами; 
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что касается до меня, невидимому заброшенной, я легко примирялась 
съ занятіемъ этихъ четырехъ лидъ, такъ какъ аббатъ Ле-Жэ при- 
нималъ своихъ гостей въ большой библіотетѣ, которой я могла поль- 
зоваться какъ хотѣла. Изъ этого источника я черпала пока онъ былъ 
живъ; это продолжалось не полные три года; одинъ изъ его братьевъ 
разорился; это свело его съ ума, онъ томился въ теченіе 6 недѣль, 
бросился иэъ овна и умеръ отъ послѣдствій своего паденія. Моя мать 
нріютила у себя дѣвицу де-Анашъ, тягавшуюся въ то время изъ за 
наслѣдства своего дяди капитана; она провела у насъ полтора года. 
Л, въ промежутокъ этого времени, была ея секретаремъ; я писала ея 
дѣловыя письма, списывала для нея ея дорогую родословную, состав- 
ляла прошенія, которыя она подавала старшему предсѣдателю и про- 
курору Парнасскаго парламента, назначенныхъ распорядителями пенсій, 
основанныхъ нѣкіимъ г-мъ де Сенъ-Вальэ, дія бѣдныхъ дѣвицъ-дво- 
ряновъ, и я иногда сопровождала ее, когда она въ качествѣ проси- 
тельницы бывала у разныхъ лицъ. Я прекрасно замѣтила, что, несмотря 
на ея невѣжество, чопорныя манеры, неизящную рѣчь, старомодный 
нарядъ, и всѣ странности, ей оказывали почтеніе за ея происхож- 
деніе; серьезно выслушивали имена ел предковъ, которые всѣ у нея 
всегда были на языкѣ, и хлопотали объ удовлетвореніи ея просьбъ. 
Я сравнивала приличный пріемъ, оказываемый ей съ пріемомъ г-жи 
де Буаморель, оставившій на мнѣ глубокій слѣдъ; я не могла скрыть 
отъ себя, что я была лучше дѣвицы де-Анашъ, не обладавшей, 
несмотря на свои сорокъ лѣтъ и родословную, способностью напи- 
сать письмо, которое бы не грѣшило противъ здраваго смысла и 
было прилично ваписано, я нашла, что свѣтъ очень несправедливъ и 
общественныя учрежденія очень нелѣпы. 

Но посмотримъ на то, чтб сталось съ моими монастырскими 
друзьями. Моя Агата мнѣ отъ времени до времени писала нѣжныя 
письма, по тону своему напоминающія тѣхъ воркующихъ голубковъ, 
которые могутъ себѣ позволить одно лишь чувство дружбы, хотя 
страстная душа ея умѣла придать тону этому болѣе горячій оттѣ- 
нокъ всякій разъ, какъ только могла, она вмѣстѣ съ ними присы- 
лала мнѣ маленькіе ларчики, хорошенькія подушечки для булавокъ и 
конфекты. Я навѣщала ее отъ времени до времени; я даже какъ то 
разъ, когда въ честь настоятельницы устроили празднество, вошла въ 
монастырь; привиллегію эту для меня выхлопотали, испросивъ на то 
безъ моего вѣдома разрѣшеніе архіерея, преподнесенное мнѣ затѣмъ въ 
видѣ особенной милости, значеніе которой я вполнѣ оцѣнила. Всюду 
царило оживленіе, молодыя дѣвушки были очень нарядны, гостиная 
разукрашена цвѣтами, трапезная уставлена лакомствами; нужно со- 
знаться, что на этихъ празднествахъ бѣдныхъ затворницъ, въ которыхъ 
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можно было замѣтить ребячество, царило также и нѣчто привлека- 
тельное, простодушное, граціозное, являющееся отличительной чертой 
одной лишь женской кротости, живости ихъ воображенія и невинности 
ихъ развлеченій, когда онѣ веселятся между собой вдали отъ иола, при- 
сутствіе коего ихъ всегда дѣлаетъ серьезнѣе, если только не приводить 
въ вступленіе. Маленькая, очень посредственная драна, но которую 
оживили голоса молодыхъ дѣвушекъ, исполнявшихъ хоронъ нѣсколько 
куплетовъ, составляла первую часть программы; за ней слѣдовали ве- 
селые танцы; остроты порой удачныя, шаловливый смѣхъ, тѣмъ болѣе 
оживленный, что онъ представлялъ рѣзкій контрастъ съ обычной серьез- 
ностью — все это для милыхъ сестеръ и ихъ воспитанницъ явилось 
олицетвореніемъ сатурналіи. Монастырскій врачъ пришелъ въ лаза- 
ретъ навѣстить нѣсколькихъ больныхъ; надо же было ему дать по- 
смотрѣть на празднество. Его привели подъ навѣсъ, разукрашенный 
зелеными вѣнками, гдѣ устроили нѣчто въ родѣ ярмарки; тамъ мо- 
лодыя постриженныя монахини продавали романсы; другія угощали 
сладкими пирожками; одна изъ нихъ разъигрывала лотерею, другая 
ворожила; маленькія дѣти разносили корзины еъ фруктами, а въ 
другомъ углу затѣвался концертъ. При появленіи докторскаго иарика, 
послушницы спустили свои вуали, старшія пансіонерки оглянулись, не 
разстроились ли ихъ прически; младшія — приняли сосредоточенный 
видъ; даже я съ меньшей небрежностью стала держать свою гитару. Она 
висѣла передо мной на лентѣ, перевязанной черезъ плечо; меня про- 
сили спѣть и вдохновленная обстоятельствами я сочинила 2 посред- 
ственныхъ куплета, которые произвели большой эффектъ потому, что 
были сказаны кстати. Еажу остался бы доволенъ иоимъ исполненіемъ, 
такъ какъ, благодаря тому, что я высказывала лишь такія чувства, 
которымъ могла свободно предаться, ничто не стѣсняло ихъ выра- 
женія. Потребовали, чтобы я повторила ихъ при докторѣ; но это ужъ 
было не то; голосъ былъ менѣе твердъ, выраженіе какъ бы подав- 
лено; одна старая монашенка замѣтила мнѣ это съ лукавымъ видомъ, 
прибавивъ, что это лишь дѣлало мое лицо болѣе трогательнымъ. Док- 
торъ ушелъ; всѣ обрадовались его уходу, хотя никто бы не желалъ, 
чтобы онъ не приходилъ вовсе. 

Софья уже вернулась къ своей семьѣ въ Амьенъ. Мы передъ ея 
отъѣздомъ упросили нашихъ матерей познакомиться другъ съ дру- 
гомъ; онѣ, такъ сказать, освятили нашу дружбу, взаимно поздравляя 
себя съ выборомъ своихъ дочерей, и улыбнулись, слушая обѣщанія 
не забывать другъ друга, которыми мы обмѣнялись въ ихъ присутствіи. 
Это оказалось ближе къ истинѣ, чѣмъ онѣ то тогда предполагали, 
несмотря на произошедшія измѣненія, о которыхъ узнаютъ далѣе. 
Я стала очень аккуратно переписываться съ своимъ другомъ; я ей 
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писала каждую недѣлю, чаще по два раза, нежели по разу. Что же вы 
говорили? — спросятъ меня. Все то, что видѣла, думала, чувствовала, 
замѣчала, и я по истинѣ многое имѣла сказать. Эти сообщенія въ 
самихъ себѣ носили источникъ совершенствованія; я научалась 
больше думать, высказывая свои мысли; я училась* съ большимъ жа- 
ромъ, потому что мнѣ доставляло удовольствіе дѣлиться тѣмъ, что я 
пріобрѣтала, и я внимательнѣе наблюдала, потому что мнѣ нравилось 
описывать. Софья мнѣ писала меньше; многочисленная семья, откры- 
тый домъ, много общественныхъ обязанностей, та поглощенная мело- 
чами и наполненная безсмысленными визитами, провинціальная жизнь, 
часть которой аккуратно посвящалась игрѣ во имя любви къ ближнему, 
не оставляли у нея досуга, ни чтобы передавать^мнѣ, ни самой воспри- 
нимать столько 'вещей. Она, можетъ быть, благодаря этому, особенно 
дорожила тѣми, которыя узнавала отъ меня и этимъ меня тѣмъ 
болѣе заинтересовывала сообщать ихъ ей. Смерть аббата Ле-Жэ ли- 
шила меня библіотеки, гдѣ я имѣла историковъ, миѳологовъ, отцевъ 
церкви и литераторовъ, Котру и Руллье, называвшихъ Горація Кок- 
леса великодушнымъ косоглазымъ; Мэмбура, столь же хорошаго вкуса, 
Берювьэ написавшаго Исторію народа Господня такимъ слогомъ, какимъ 
Битобэ написалъ поэму о Іосифѣ; рыцаря де Фолара, совсѣмъ иного 
склада; его подробныя описанія войны мнѣ казались болѣе дѣльными, 
чѣмъ размышленія іезуитовъ; аббата Баніэ для меня гораздо болѣе 
занимательнаго, чѣмъ аббатъ Флери, Кондильяка и отца Андрэ, мета- 
физика которыхъ примѣненная къ искусству краснорѣчія, къ прекрас- 
ному во всѣхъ его проявленіяхъ, необыкновенно мнѣ понравилась; 
нѣсколько стихотвореній Вольтера и .Опыты морали* Николя, Житія 
отцевъ пустынниковъ и біографію Декарта, составленную Андрэ Бальэ, 
всеобщую исторію Боссюэ; письма Св. Іеронима и романъ Донъ Ки- 
хота; тысячу другихъ столь же разнообразныхъ вещей. Пришлось по 
неволѣ обратиться въ книгопродавцамъ. Мой отецъ не былъ въ со- 
стояніи выбирать и потому спрашивалъ то, что я ему указывала; мой 
выборъ падалъ на тѣ произведенія, о которыхъ я себѣ составила нѣ- 
которое понятіе на основаніи ссылокъ или инымъ путемъ ивъ прочи- 
танныхъ уже книгъ. Я такимъ образомъ отмѣтила себѣ переводы 
древнихъ историковъ, Діодора Сицилійскаго и другихъ; мнѣ хотѣлось 
перечесть исторію своей страны, написанную не Мезерэ, а другимъ 
писателемъ; я выбрала аббата Белли и его продолжателей, — гораздо 
менѣе интересныхъ, чѣмъ онъ, хотя они, принимая во вниманіе эпохи, 
о которыхъ писали, должны, были бы быть еще интереснѣе, если бы 
обладали равнымъ съ нимъ талантомъ. Паскаля, Монтескье, Локка, 
Бурламаки, нашихъ главныхъ драматурговъ. Я не имѣла иного плана 
ни цѣли, кромѣ знанія и образованія; мнѣ нужно было упражнять 
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дѣятельность своего ума, питать свои серьезныя вкусы; я чувствовала 
потребность въ счастіи, я могла осуществить его лишь при посредствѣ 
бблыпаго развитія своихъ способностей; оно для меня заключалось 
въ прилежаніи. Не знаю что бы изъ меня вышло, еслибы я попала въ 
руки какого-нибудь искуснаго воспитателя; весьма вѣроятно, что, 
сосредоточившись на одномъ и главномъ предметѣ, я бы могла до- 
стигнуть большаго совершенства въ какой-нибудь спеціальной отрасли 
знанія или развить въ себѣ большой талантъ. Сдѣлало бы это меня 
лучше или полезнѣе? Это вопросъ, который я предоставляю другимъ рѣ- 
шить; но это навѣрно не сдѣлало бы меня счастливѣе; для меня ничто 
не можетъ сравниться съ полнотой жизни, мира, удовлетворенія этихъ 
годовъ невинности я занятій. Они, впрочемъ, протекли не безъ вол- 
неній: бываетъ ли жизнь человѣка на землѣ когда-нибудь свободной 
отъ нихъ? 

Я обыкновенно читала нѣсколько книгъ одновременно; надъ 
нѣкоторыми изъ нихъ я работала, другія читала для отдыха; длинныя 
историческія произведенія мы читали, какъ я уже о томъ упоминала, 
вслухъ по вечерамъ, ставшимъ единственнымъ временемъ, когда я 
бывала со своею матерью; я весь день проводила одна въ своемъ 
кабинетѣ, гдѣ дѣлала выписки, забавлялась или думала. Въ празд- 
ничные дни въ хорошее время года мы отправлялись на обществен- 
ныя гулянья; мой отецъ меня старательно водилъ на всѣ выставки 
картинъ и различныхъ предметовъ искусства, весьма обычныхъ въ 
Парижѣ въ вѣкъ роскоши и благосостоянія этого рода. Онъ очень 
наслаждался въ такихъ случаяхъ, такъ какъ мило проявлялъ свое 
превосходство, обращая мое вниманіе на то, что зналъ лучше меня и 
радовался вкусу, который находилъ во мнѣ, какъ собственному своему 
созданію. Это было точкой соприкосновенія между нами; мы дѣйстви- 
тельно чувствовали связь между собой въ такихъ случаяхъ. Никакая 
представительность не оставляло его равнодушнымъ, и было очевидно, 
что онъ любилъ показываться въ обществѣ, ведя подъ руку нарядную 
дѣвушку, цвѣтущимъ видомъ своимъ иногда вызывавшую комплименты, 
доносившіеся до его ушей. Если кто нибудь заговаривалъ съ нямъ, 
недоумѣвая относительно званія той, которая его сопровождала, онъ 
говорилъ: это моя дочь, съ скромно-торжествующимъ видомъ, который, 
я лучше всѣхъ замѣчала и который меня очень трогалъ, не возбуждая 
моего тщеславія, такъ какъ я въ этомъ видѣла лишь доказательство 
его нѣжности. Когда я говорила, онъ видимо наблюдалъ за тѣмъ, 
какое впечатлѣніе производилъ на постороннихъ звукъ моего голоса, 
здравый смыслъ, который я способна была проявить, и выражалъ имъ 
своими взглядами: не имѣю ли я основаніе гордиться? Я чувствовала 
все это; это иногда усиливало мою застѣнчивость, но не было не* 
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пріятно: мнѣ казалось, что я своею скромностью должна была искупить 
тщеславіе своего отца. Этотъ свѣтъ, это искусство, воображеніе, про- 
буждаемое имъ, желаніе нравиться столь естественное и столь силь- 
ное у женщинъ, моя набожность, мои занятія, разумъ и вѣра, какъ 
все это укладывалось вмѣстѣ? Въ этѳыъ именно крылась причина той 
тревоги, о которой я только что говорила. Ростъ и послѣдствія ея 
заслуживаютъ болѣе подробнаго изложенія, хотя это и довольно трудно 
исполнить. 

У бблыпей части людей, естественно созданныхъ для чувства 
болѣе, чѣмъ для мысли, страсти наносятъ первые удары вѣрѣ, если 
послѣдняя была заложена воспитаніемъ. АхъІ онѣ же зарождаютъ 
противорѣчія между исповѣдуемыми принципами; желаніями, которыхъ 
эти принципы не въ состояніи подавить и учрежденіями строя, плохо 
разсчитаннаго на то, чтобы ихъ примирить между собой. Но въ мо- 
лодой размышляющей головѣ, живущей вдали отъ искушеній общества, 
разумъ первый начинаетъ тревожиться и изслѣдуетъ даже раньше, 
чѣмъ для него бываетъ выгодно сомнѣваться. Если даже причина моей 
тревоги ие имѣла личнаго характера, она все же находилась въ тѣс- 
ной зависимости отъ моей чувствительности; я думала сердцемъ, и мой 
умъ, сохраняя свою независимость, никогда ие былъ равнодушнымъ. 

Первое, что мнѣ внушило отвращеніе къ религіи, которую я 
исповѣдовала съ искренностью основательнаго и послѣдовательнаго 
ума, было осужденіе всѣхъ, кто ее отвергалъ или не зналъ. Еогда 
я, ознакомившись съ исторіей, хорошенько вглядѣлась въ обшир- 
ность міра, въ непрерывный рядъ вѣковъ, въ развитіе государствъ, въ 
общественныя добродѣтели, въ заблужденія столькихъ народовъ, — я 
нашла пошлой, смѣшной и жестокой мысль о Создателѣ, осудившемъ 
на вѣчныя муки безчисленныхъ людей, слабыхъ созданій его рукъ, 
брошенныхъ на землю среди столькихъ опасностей и во мракѣ невѣ- 
дѣнія, уже доставившаго имъ столько страданій. Я ошибалась относи- 
тельно этого догмата, это очевидно, не ошибаюсь ли и относительно 
какого-либо другого догмата? Станемъ изслѣдовать. Съ той минуты, какъ 
какой-либо католикъ сдѣлалъ подобное разсужденіе, церковь можетъ 
его считать какъ бы потеряннымъ для себя. Я вполнѣ понимаю по- 
чему священники требуютъ слѣпого подчиненія и такъ страстно про- 
повѣдуютъ ту религіозную вѣру, которая воспринимаетъ безъ изслѣ- 
дованія и обожаетъ безропотно; это основаніе ихъ владычества, оно 
разрушится, какъ только начнутъ разсуждать. Послѣ жестокости осуж- 
денія меня сильнѣе всего поразила нелѣпость непогрѣшимости, и я 
не замедлила отвергнуть какъ то, такъ и другую. Что же остается 
истиннаго? Вотъ что сдѣлалось предметомъ изслѣдованія, надъ кото- 
рымъ я работала въ теченіе нѣсколькихъ дѣтъ съ энергіей и иногда 
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душевной тоской, трудно подлежащей описанію. Критическіе сочине- 
нія, философы, моралисты, метафизики — стали воинъ любимымъ чте- 
ніемъ, я разыскивала слѣды, которые бы могли мнѣ дать о нихъ ука- 
занія; сравненія между ними, ихъ анализъ преимущественно занимали 
меня. Я потеряла Викторинца, своего духовника, онъ умеръ, этотъ 
добрый г. Лаллеманъ, о честности и умѣ котораго мнѣ пріятно еще 
и здѣсь засвидѣтельствовать. Вслѣдствіе необходимости избрать ему 
преемника, мой выборъ палъ на аббата Морель, причисленнаго къ 
нашему приходу и съ которымъ я встрѣчалась у своего дяди. Это 
былъ маленькій человѣкъ, не глупый, державшійся очень строгихъ 
принциповъ: эта причина была для меня рѣшающей. Когда вѣра моя 
поколебалась, онъ первый объ атомъ узналъ, такъ какъ я всегда 
умѣла говорить одну только правду. Онъ поспѣшилъ прислать мнѣ 
для прочтенія апологетовъ и защитниковъ христіанской религіи, я 
такимъ образомъ очутилась въ обществѣ аббата Гоша, аббата Бержіэ, 
Аббади, Голлана, Кларка и т. д. — я ихъ серьезно изучила; я иногда 
писала замѣчанія, и оставляла ихъ въ книгѣ, возвращая послѣднюю 
аббату Морелю, который съ удивленіемъ спрашивалъ меня, сана ли 
я ихъ написала и задумала. Самое комичное было то, что черезъ эти 
произведенія я узнала о существованіи тѣхъ, которыя они имѣли 
притязаніе опровергнуть, и что въ нихъ я вычитала ихъ заглавіе съ тѣмъ, 
чтобы ихъ достать. Такимъ образомъ, Трактатъ о терпимости, Философ- 
скій словарь. Энциклопедическіе вопросы, Здравый смыслъ маркиза 
д’Аржанъ, Еврейскія письма, Турецкій шпіонъ, Нравы, Духъ, Дидеро, 
д’Аламберъ, Рейналь, Система природы, неперемѣнно прошли черезъ 
мои руки. 

Мое развитіе не ограничивалось однимъ умственнымъ ростомъ, 
физическій организмъ съ своей стороны тоже развивался во всѣхъ 
направленіяхъ. Мнѣ было 14 лѣтъ, когда въ одинъ прекрасный день 
— 1-го мая, онъ внезапно расцвѣлъ безо всякихъ усилій, какъ роза, 
яркая и свѣжая, распускается подъ могущественными лучами весен- 
няго солнца. Хотя моя мать никогда мнѣ опредѣленно не говорила 
о томъ, что меня ожидало, но она при случаѣ, достаточно много, по 
этому поводу высказывалась въ моемъ присутствіи и особенно ба- 
бушку мою чрезвычайно занимало дѣлать инѣ нѣкоторыя предсказа- 
нія, такъ что событіе это меня не удивило. 

Я замѣтила его съ нѣкоторою радостью, какъ посвященіе въ 
классъ взрослыхъ людей, и я объявила о немъ доброй моей матери, 
которая нѣжно поцѣловала меня, обрадованная тѣмъ, что я такъ 
блистательно миновала время, безпокоившее ее за мое здоровье. До 
того времени я иногда самымъ страннымъ образомъ пробуждалась 
отъ глубокаго сна. Воображеніе тутъ было не при чемъ; слишкомъ 
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много серьезныхъ предметовъ поглощали его собой, и моя боязливая 
совѣсть слишкомъ заботливо оберегала его отъ увлеченія другими 
вещами для того, чтобы я могла представить себѣ то, чего не позво- 
ляла себѣ пытаться понять. Но въ теплѣ постели моими чувствами 
овладѣвало странное волненіе, производившее само собой, благодаря 
великолѣпному тѣлосложенію, очищеніе, которое для меня было так- 
же неизвѣстно, какъ и его причина. Первое чувство воспослѣдовав- 
шее изъ этого, было, не внаю почему, нѣчто вродѣ страха: я замѣ- 
тила въ своей Филоѳеѣ, что намъ не дозволено извлекать никакихъ 
удовольствій изъ тѣлъ нашихъ, когда мы не находимся въ законномъ 
бракѣ. Я вспомнила объ этомъ наставленіи: то, что я испытала могло 
назваться удовольствіемъ, л, слѣдовательно, была виновата и въ 
томъ направленіи, какое могло мнѣ причинить больше всего стыда и 
горя, такъ какъ оно больше всего не нравилось Непорочному агнцу. 
Большая тревога въ моемъ бѣдномъ сердцѣ, молитвы и умерщвленія 
плоти: какъ избѣгнутъ подобной вещи? такъ какъ я, вѣдь, не пред- 
видѣла ее; но въ то мгновеніе, какъ я испытывала ее, я не постара- 
лась ее подавить. Я стала необыкновенно' строго наблюдать за со- 
бой. Я замѣтила, что иныя положенія меня болѣе подвергаютъ опас- 
ности нежели другія; я старательно илъ избѣгала. Безпокойство 'было 
такъ сильно, что мнѣ впослѣдствіи удавалось просыпаться до ката- 
строфы. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда я не смогла предотвратить ея, 
я вскакивала съ постели, съ босыми ногами на натертомъ полу, не- 
смотря на зимній холодъ и со скрещенными руками я просила Гос- 
пода спасти меня отъ сѣтей діавола; я тотчасъ же налагала на себя 
какое-нибудь лишеніе; и мнѣ случалось буквально осуществлять то, 
что Царь- пророкъ сообщилъ намъ можетъ быть лишь въ видѣ рито- 
рики въ восточномъ вкусѣ — посыпать хлѣбъ свой пепломъ, орошая 
его своими слезами. Я не разъ завтракала, посыпая свою тартинку 
золой вмѣсто соли, изъ духа покаянія. Эти завтраки также мало 
отразились на моемъ здоровьи, какъ и ночныя происшествія, для 
искупленія коихъ я подвергала себѣ атому безразсудному режиму. 
Я наконецъ поняла, что это могли быть испытанія, ниспосланныя 
небомъ для того, чтобы поддерживать въ насъ скромное недовѣріе 
въ своимъ силамъ; я вспомнила о жалобахъ и молитвахъ св. Павла 
объ избавленіи его отъ какого-то демона и его назойливыхъ вожде- 
лѣніяхъ; я себѣ вообразила, что ради этого св. Бернардъ иногда 
бросался въ снѣгъ, св- Іеронимъ облекалъ свое тѣло власяницей, 
и что потому такъ усердно рекомендовался постъ тѣмъ, кто желалъ 
достигнуть совершенства. Бакъ я бывала смиренна и ревностна, 
когда это со мной случалось! Бакъ мой голосъ, мой застѣнчивый 
видъ, этотъ румянецъ еще болѣе яркій, эти влажные и блестящіе 
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глаза придавали еще больше выраженія лицу, дышавшему чисто- 
сердечіемъ и чувствительностью! Бакая смѣсь невинности, прежде- 
временно созрѣвшихъ чувствъ, здраваго смысла и простоты! — По- 
истинѣ я почти счастлива своимъ пребываніемъ въ тюрьмѣ, ради 
воспоминаній объ этихъ подробностяхъ, о которыхъ я еще никогда 
не доставляла себѣ удовольствія подумать и которыя меня въ са- 
момъ дѣлѣ забавляютъ. 

Я уже вижу, какъ любопытные безпокоятся о томъ, что я могла 
по этому поводу сказать на исповѣди; но имъ навѣрно легче пред- 
ставитъ себѣ мое положеніе, чѣмъ мнѣ было выпутаться изъ него. 
Какъ самое строгое разслѣдованіе ни успокоивало мою совѣсть, до- 
казывая ей непроизвольность того, что свершилось, я постоянно вспо- 
минала про принципъ Филоееи, про доводъ въ пользу его, и если это, 
наконецъ, было испытаніемъ, слѣдовало ли мнѣ о немъ говорить ду- 
ховному отцу? Какъ за Это взяться? Какимъ именемъ назвать? Что 
описать? Что я могла сказать? — Отецъ мой! я сознаю себя винов- 
ной... — Ну что-жъ? — что послѣ того сказать?— Сердце мое билось, 
лицо пылало, я обливалась потомъ; я сознаю себя виновной въ томъ, 
что испытывала побужденія, противныя христіанской чистотѣ. Ахъ, 
какая прекрасная фраза! Я этому выраженію также обрадовалась, 
какъ Сантейлъ подысканной инъ риѳмѣ и Архимедъ— разрѣшенной 
имъ задачѣ. Но еслибъ онъ сталъ мнѣ предлагать еще какіе-нибудь 
вопросы? Но онъ самъ долженъ знать, а это все, что я могу ска- 
зать. Я въ этотъ день дрожала еще сильнѣе, опускаясь на колѣни 
передъ святымъ престоломъ, и, спустивъ вуаль до самаго подбородка, 
я поспѣшила облегчить свое сердце отъ наиболѣе тяжелой вины. — 
Способствовали ли вы этому? — Не знаю; но не произвольно. — Не чи- 
тали ли скверныхъ книгъ?— Никогда. — Не предавались ли вы сквер- 
нымъ мыслямъ?— О, нѣтъ, онѣ пугаютъ меня. А... дальше!...— Не 
8наю; не долясенъ ли былъ добрый аббатъ Морель тогда подавить въ 
себѣ какую-нибудь скверную мысль, но онъ съ мудрой скромностью 
больше ничего не прибавилъ; я рѣшила, что его — „а, дальше" озна- 
чало переходъ въ очереднымъ дѣламъ и что я слѣдовательно ье была 
столь виноватой, какъ я того боялась; онъ тѣмъ не менѣе въ заклю- 
чительныхъ словахъ поученія посовѣтовалъ мнѣ очень наблюдать за 
собой, помнить, что ангельская чистота была наиболѣе пріятной Гос- 
поду добродѣтелью и другія общія мѣста, о которыхъ я каждый день 
читала; я убѣдилась, что была права, рѣшивъ, что это было испы- 
таніе и, давъ такое толкованіе апостолу Павлу и другимъ, моя совѣсть 
освободилась отъ очень тягостнаго укора и я продолжала слѣдить 8а 
собой, но уже не волновалась. Трудно описать какъ велика польза, 
которую на всю жизнь приноситъ привычка въ подобному воздержа- 
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нію, какъ бы она не была пріобрѣтена; она надо мной возымѣла та- 
кую власть, что я изъ нравственныхъ побужденій и деликатности 
сохранила строгость внушенную мнѣ моею набожностью. Привычка 
обуздывать свое воображеніе научила меня владѣть имъ; я получила 
какое-то отвращеніе ко всякому грубому или одинокому удовольствію, 
и среди опасныхъ положеній я оставалась воздержанной отъ сладо- 
страстія въ то время, какъ соблазнъ могъ меня увлечь до забвенія 
обстоятельствъ и принциповъ. Для меня удовольствіе также какъ и 
счастье заключается лишь въ соединеніи того, что способво плѣнять 
сердце также какъ и чувственность, и не оставляетъ послѣ себя со- 
жалѣній и при подобномъ образѣ дѣйствій, трудно забыться и невоз- 
можно опошлиться; но это не предохраняетъ отъ того, что можно 
назвать страстью и даже можетъ быть оставляетъ больше матеріала 
чтобы питать ее. Я могла бы тутъ въ качествѣ геометра присово- 
купить, С. С. О- Г. Б. *). Терпѣніе, мы еще успѣемъ придти къ до- 
казательству. 

Къ новымъ ощущеніямъ здороваго организма незамѣтно присое- 
динились всѣ оттѣнки желанія нравиться: я любила казаться хоро- 
шенькой, мнѣ нравилось, когда мнѣ это говорили, и я съ самодоволь- 
ствомъ занималась тѣмъ, что могло мнѣ доставить это развлеченіе. 
Теперь, можетъ быть, будетъ своевременно начертить мой портретъ: 
безразлично сдѣлать ли это теперь или въ другомъ мѣстѣ. Въ 14 лѣтъ 
во мнѣ было, какъ и теперь, около б-ти футовъ росту, который достигъ 
полнаго своего развитія; красивыя ноги, изящнаго сложенія, очень высо- 
кіе бока; грудь широкая и роскошно развившаяся, покатыя плечи; увѣ- 
ренная и граціозная осанка, быстрая и легкая походка; все это замѣча- 
лось на первый взглядъ. Мое лицо ничего не имѣло въ себѣ такого, 
что бы бросалось въ глаза, исключая большой свѣжести, чрезвычайной 
кротости и выразительности; еслибы разбирать каждую черту въ 
отдѣльности, можно было бы себѣ задать вопросъ — въ чемъ же заклю- 
чается красота? Всѣ черты неправильны и всѣ нравятся. Ротъ немного 
великъ; видишь тысячи ртовъ, которые красивѣе его, но ни одинъ изъ 
нихъ не обладаетъ болѣе нѣжной и обаятельной улыбкой. Глаза, на- 
противъ того, не очень велики, зрачекъ ихъ сѣро-караго цвѣта, но они 
на выкатѣ, взглядъ открытый, искренній, живой и кроткій, они увѣн- 
чаны бровями такого же каштановаго цвѣта, какъ и волосы, и прекрасно 
обрисованы; они измѣнчивы въ своемъ выраженіи, какъ любящая 
душа, чувства которой они передаютъ; серьёзные и гордые, они иногда 
удивляютъ, но ласкаютъ еще гораздо болѣе и всегда оживляютъ. Носъ 
нѣсколько огорчалъ меня, я находила, что копчикъ его немного 


*) С’езі Се <3и’і1 Ь'аІЪіІ Ббтопігѳг, что и требовалось доказать. 
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толстъ; онъ' однако не портилъ общаго впечатлѣнія, особенно въ 
профиль. Лобъ широкій, гладкій, открытый въ тѣ годы, онъ по- 
коился надъ чрезвычайно глубокими глазными впадинами, посреди 
его въ видѣ У при малѣйшемъ волненіи обозначались жилки, онъ 
былъ далекъ отъ той незначительности, какою онъ отличается въ 
столькихъ лицахъ. Что касается до подбородка, довольно выдающа- 
гося, въ немъ обозначались тѣ черты, которыя физіономисты считаютъ 
признаками сладострастія. Если ихъ сопоставить со всѣмъ тѣмъ, что 
является моими отличительными свойствами, то я сомнѣваюсь, чтобы 
когда-либо кто-нибудь былъ болѣе созданъ для нея и меньше ею 
насладился. Цвѣтъ лица скорѣе яркій, чѣмъ очень бѣлый, блестящія 
краски, которыя часто еще оживлялись подъ вліяніемъ внезапнаго 
прилива горячей крови, возбуждаемой самыми чувствительными нер- 
вами; нѣжная кожа, округленныя руки, рука пріятная, хотя и не 
маленькая, такъ какъ длинные и тонкіе пальцы ея показывали лов- 
кость и сохраняли грацію; хорошіе ровные зубы; полнота, являвшаяся 
признакомъ превосходнаго здоровья; таковы сокровища, дарованныя 
мнѣ природой. Я многія изъ нихъ утратила, въ особенности изъ тѣхъ, 
которыя относятся къ полнотѣ и свѣжести; тѣ, которыя у меня оста- 
лись, скрываютъ еще безъ того, чтобы я пускала въ ходъ какое-нибудь 
искусство отъ 5 до 6 изъ моихъ годовъ; и мнѣ приходится говорить 
о томъ, сколько мнѣ лѣтъ даже людямъ, видящимъ меня ежедневно 
для того, чтобы они мнѣ повѣрили, что мнѣ болѣе 32 или 33 лѣтъ. 
Лишь со времени моихъ утратъ я поняла все то, что имѣла; я не 
знала его цѣны, когда имъ обладала, и можетъ быть это невѣдѣніе 
повышало его значеніе; я не жалѣю теперь о немъ, такъ какъ не 
злоупотребляла имъ; но если бы возможно было согласовать долгъ съ 
моимъ влеченіемъ, чтобы сдѣлать менѣе безполезнымъ то, что у меня 
осталось, я бы не была этимъ недовольна. Мой портретъ былъ напи- 
санъ нѣсколько разъ красками и гравированъ; ни одно изъ этихъ 
подражаній не даетъ понятія о моей наружности 1); трудно уло- 
вить сходство съ ней, такъ какъ во мнѣ больше души, чѣмъ внѣш- 
ней красоты, больше выраженія, чѣмъ правильности чертъ. Обыкно- 
венный художникъ не въ состояніи передать меня; очень даже вѣ- 
роятно, что онъ не видитъ меня. Мое лицо оживляется соразмѣрно 
съ интересомъ, который мнѣ внушаютъ люди, точно такаю, какъ мой 
умъ развивается соотвѣтственно съ умомъ, который они пускаютъ въ 
ходъ со мною. Я себя чувствую такой глупой со столькими людьми, 
что, замѣтивъ свою находчивость съ остроумными людьми, я долго въ 
своемъ добродушіи приписывала ее ихъ искусству. Я обыкновенно 


1 ) Камея Ланиуа наименѣе плохое изъ нихъ. 
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нравлюсь, потому что боюсь обидѣть кого бы то ни было; но не 
всѣмъ дано находить меня хорошенькой и чувствовать мое значеніе. 
Иной старикъ, влюбленный въ самого себя, любящій хвастаться кро- 
хами своего давно добытаго знанія, могъ бы меня видѣть 10 лѣтъ, 
не подозрѣвая что бы я знала что-нибудь иное, чѣмъ дѣлать сложеніе 
или шить рубашку. Камиллъ (Дэмуленъ) былъ правъ, когда удивлялся, 
что въ мои годы и при столь незначительной красотѣ, я имѣла то, что 
онъ называетъ поклонниками; я никогда не говорила съ нимъ, но можно 
было бы биться объ закладъ, что съ такимъ человѣкомъ, какъ онъ, 
я была бы холодной и молчаливой, если не отталкивающей. Онъ не 
попалъ въ цѣль, надѣливъ меня дворомъ; я также ненавижу воло- 
китъ, какъ презираю рабовъ и великолѣпно умѣю выпроваживать 
любителей строить комплименты. Я прежде всего чувствую потребность 
въ уваженіи и доброжелательствѣ; могутъ затѣмъ восхищаться силой, 
если пожелаютъ; но нужно, чтобы меня отличали и любили; это не- 
измѣнно случается, если меня видятъ часто и обладаютъ здравымъ 
смысломъ и сердцемъ. 

Это желаніе нравиться, волнующее юную грудь, заставляющее 
испытывать сладкій трепетъ, когда замѣчаешь, что являешься пред- 
метомъ восхищенныхъ взглядовъ, въ оригинальномъ сочетаніи съ за- 
стѣнчивостью, свойственной стыдливости и строгостью моихъ принци- 
повъ, придавали мнѣ также, какъ и туалету моему, совершенно осо- 
бенную прелесть. Ничто не могло быть приличнѣе моего платья и 
скромнѣе моего обращенія; я любила, чтобы они были иросты; я 
стремилась въ нихъ лишь къ граціи, а находили ихъ прелестными. 
Со всѣмъ тѣмъ это отреченіе отъ свѣта, это презрѣніе къ его пыш- 
ности и его дѣламъ постоянно проповѣдуемое христіанской моралью, 
плохо примирялись съ природными влеченіями; противорѣчіе между 
ними сперва мучило меня; но критика неизбѣжно распространилась 
на правила поведенія также, какъ и на тайны— предметы вѣры; 
я съ одинаковымъ вниманіемъ пыталась разрѣшить то, что я должна 
была дѣлать, и изслѣдовать то, во что я могла вѣрить. Изученіе 
философіи, какъ науки о нравахъ и основаніи счастья, сдѣлалось 
моимъ единственнымъ занятіемъ; я сосредоточила на ней свое чтеніе 
и свои наблюденія. 

Со мной въ метафизикѣ, относительно философскихъ системъ 
происходило то же, что я испытывала читая поэмы; мнѣ казалось, что 
я преображалась въ лица драмы, имѣвшія наибольшее сходство со 
мной, или въ тѣ изъ нихъ, которыхъ я больше уважала; я восприни- 
мала взгляды, поражавшіе меня своей новизной или блескомъ; они 
были моими до новаго иди болѣе глубокаго изслѣдованія. Такъ, въ 
сочиненіяхъ полемическаго характера я стада на сторону авторовъ 
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Поръ-Роьяля; ихъ логика и строгость подошли къ моему складу, между 
тѣмъ, какъ я чувствовала естественное отвращеніе къ іезуитскимъ 
уверткамъ и слащавости. Когда л читала о древнихъ сектахъ фило- 
софовъ, я отдавала пальну первенства стоикамъ; я, подобно имъ, пы- 
талась настаивать что страданіе не зло; и такъ какъ это безуміе не 
могло долго длиться, я упорствовала въ томъ, чтобы по крайней мѣрѣ 
не позволять себѣ быть побѣждаемой имъ; мои небольшія испытанія 
убѣдили меня въ томъ, что я могла переносить величайшія страданія, 
не испуская криковъ. Первая ночь супружеской жизни разбила мои 
претензіи, которыя я сохраняла до той поры; правда, что тутъ по- 
дѣйствовала неожиданность, и что неопытный стоикъ долженъ бытъ 
сильнѣе въ отношеніи къ предусматриваемому злу, чѣмъ по отноше- 
нію къ тому, которое поражаетъ врасплохъ, когда онъ ждетъ совсѣмъ 
противоположнаго. 

Въ теченіе 2-хъ мѣсяцевъ, читая Декарта и Мальбранша, я дошла 
до того, что смотрѣла ва свою кошку, когда она мяукала, какъ на 
заведенную машину; но отдѣляя, такимъ образомъ, чувство отъ его 
проявленія, мнѣ казалось, что я разсѣкала міръ на части и перестала 
въ немъ находить прелесть; для меня было гораздо пріятнѣе всему 
приписывать душу, и я бы скорѣе приняла душу Спинозы, чѣмъ обо- 
шлась бы совсѣмъ безъ души. Гельвецій меня заставилъ страдать; онъ 
уничтожалъ самыя очаровательныя иллюзіи; онъ всюду выставлялъ 
отталкивающій для меня эгоизмъ; но сколько проницательности! Какое 
чудесное изложеніе! Я убѣдила себя, что Гельвецій изображалъ лю- 
дей такими, какими они стали подъ вліяніемъ общественной порчи; 
я рѣшила, что слѣдовало мяучить этого автора, чтобы посѣщать 
такъ называемый свѣтъ и не быть обманутой имъ; но я и не ду- 
мала принимать его принципы для сужденія о человѣкѣ, какъ тако- 
вомъ, и для оцѣнки самой себя; я бы считала себя униженной; я 
чувствовала себя способной къ великодушію, которое онъ не при- 
знавалъ. Съ какимъ восхищеніемъ я противуполагала тому, что онъ 
говорилъ, великія событія исторіи и добродѣтели героевъ, прослав- 
ленныхъ ею! Читая разсказъ о какомъ-нибудь прекрасномъ поступкѣ, 
я всегда себѣ говорила: „Вотъ какъ бы и я поступила!" Я страстно 
увлекалась республиками, такъ какъ въ нихъ чаще всего я встрѣчала 
добродѣтели, возбуждавшія мой восторгъ, и людей достойныхъ моего 
уваженія; я пришла въ убѣжденію, что строй ихъ былъ единствен- 
нымъ подходящимъ къ тѣмъ и другимъ; я себя не считала ниже пер- 
выхъ, я съ негодованіемъ отвергала мысль о союзѣ съ человѣкомъ, 
который бы не стоилъ вторыхъ, и, вздыхая, спрашивала себя, почему 
я не родилась среди нихъ? 

Мы предприняли путешествіе въ Версаль, моя мать, дядечка, 
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дѣвица де-Анашъ и я; это путешествіе не имѣло иной цѣли, какѣ 
показать пнѣ дворъ, его мѣстопребываніе и развлечь этимъ зрѣ- 
лищемъ. Мы остановились во дворцѣ. Г-жа Ле-Гранъ, придворная 
дама при супругѣ дофина, знакомая съ аббатомъ Бимономъ черезъ 
своего сына, его прежняго товарища, о которомъ мнѣ еще придется 
говорить, уступила намъ свою квартиру, такъ какъ не была въ то 
время дежурной. Квартира была подъ самой крышей, въ одномъ кор- 
ридорѣ съ архіепископомъ Парижскимъ и въ столь близкомъ сосѣд- 
ствѣ отъ него, что этотъ духовный сановникъ долженъ былъ на- 
блюдать 8а собой, чтобы мы не слышали, какъ онъ говорилъ; ту-же 
предосторожность приходилось соблюдать и намъ. Двѣ комнаты, до- 
вольно скудно обмеблированныхъ, подъ потолкомъ одной ивъ коихъ 
былъ пристроенъ уголъ, гдѣ спалъ лакей, съ отвратительнымъ вхо- 
домъ вслѣдствіе мрака въ корридорѣ и запаха отъ отхожихъ мѣстъ, 
таково было жилище, которымъ гордился герцогъ и пэръ Франціи, 
ради того, чтобы быть болѣе подъ рукой для ежедневныхъ рабо- 
лѣпствованій по утрамъ ори вставаніи ихъ Величествъ: и это однако 
былъ ригористъ Бомонъ!.. Въ теченіе 8 дней мы были зрителями 
большихъ и малыхъ обѣдовъ всей королевской семьи въ сборѣ или 
въ одиночку, мессъ, прогулокъ, игръ, представленій. Знакомые г-жи 
Ле-Гранъ облегчили вамъ туда доступъ; дѣвица дѳ-Анашъ гордо 
проникала всюду, готовая пустить свое имя въ лицо всякому, кто бы 
ей оказалъ сопротивленіе, и увѣренная, что на ел комичномъ лицѣ 
были написаны 660 лѣтъ ея доказаннаго дворянства. Она узнала 
двухъ или трехъ человѣкъ изъ гвардіи короля, родословную которыхъ 
она очень подробно изложила намъ; она оказалась родственницей того 
изъ нихъ, который носилъ самое старинное нмя, хотя и игралъ тѣмъ 
не менѣе очень невначительную роль при дворѣ. Красивое лицо подан- 
тика, какимъ былъ аббатъ Бимонъ, и глупая спѣсь уродливой де-Анашъ 
не слишкомъ были неумѣстны въ этихъ мѣстахъ; не не нарумяненное 
лицо моей почтенной матери и скромность моего туалета выдавали въ 
насъ буржуа; если раздавались какіе-нибудь комплименты моимъ глазамъ 
или молодости, они почти отзывались покровительствомъ, и доставляли 
мнѣ почти такое же непріятное чувство, какъ комплименты г-жи де 
Буаморель. Философія, фантазія, чувство и расчетливость были оди- 
наковы развиты во мнѣ. Впечатлѣніе большаго великолѣпія не остав- 
ляло меня равнодушной; но я возмущалась тѣмъ, что оно имѣло 
цѣлью возвысить нѣсколько личностей и безъ того уже слишкомъ 
могущественныхъ и очень самвхъ по себѣ незначительныхъ; я пред- 
почитала видѣть статуи садовъ, нежели обитателей дворцовъ; и когда 
мать моя меня спросила, довольна ли я своей поѣздкой: „Да, отвѣ- 
тила я, лишь бы она скорѣе кончилась; еще нѣсколько, дней и я 
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такъ сильно возненавижу людей, которыхъ вижу, что не буду звать, 
какъ совладать со своею ненавистью".— Что же они тебѣ дѣлаютъ 
дурного, спросила ион жать? — „Они заставал ютъ пеня чувствовать 
несправедливость и ежеминутно созерцать глупость". Я вздыхала, 
думая объ Аѳинахъ, гдѣ бы я также восхищалась предметами искус- 
ствъ, но не была бы оскорбляема зрѣлищемъ деспотизма; я мысленно 
прогуливалась по Греціи, я присутствовала на Олимпійскихъ играхъ 
и возмущалась тѣмъ, что была француженкой. Находясь такимъ обра- 
зомъ подъ обаяніемъ всего того, что представляло моему воображенію 
прекрасное время республикъ, я скользила мимо бурь, которыми овѣ 
были потрясаемы; я забывала о смерти Сократа, объ изгнаніи Ари- 
стида, объ осужденіи Фокіона. Я не знала, что небо предназначало 
мнѣ быть свидѣтельницей заблужденій подобныхъ тѣмъ, жертвами 
которыхъ они пали, и раздѣлить славу подвергнуться такимъ же 
преслѣдованія жъ, послѣ того, что я исповѣдывала ихъ принципы. При- 
зываю небо въ свидѣтели, что личныя страданія мои не исторгли у 
меня ни одного сожалѣнія, ни вздоха: меня сокрушаютъ лишь не- 
счастія моей родины. Во время раздоровъ между дворомъ и парламен- 
товъ въ 1771 г., мой характеръ и убѣжденія заставили меня стать на 
сторону послѣднихъ; я доставала себѣ всѣ ихъ протесты (гетопігапсез) 
и мні. особенно нравились тѣ изъ нихъ, въ которыхъ была выра- 
жена наиболѣе рѣзвая правда и которые написаны были самымъ 
смѣлымъ языкомъ. Сфера моихъ идей расширялась все болѣе, мое соб- 
ственное счастье и обязанности, съ исполненіемъ которыхъ это счастье 
могло быть связано, очень рано начали занимать меня; потребность въ 
знаніи заставила меня затѣмъ съ жадностью изучать исторію н бросить 
взглядъ на все, что меня окружало; отношенія рода человѣческаго къ 
Божеству, столь различно понимаемому, обставленному мелочами, изу- 
родованному, возбудили мое вниманіе; наконецъ интересы людей, со- 
единенныхъ въ общества, и общественная организація, поглотили его 
всецѣло. 

Среди сомнѣній, неизвѣстности и размышленій объ этихъ великихъ 
вопросахъ, я скоро пришла къ убѣжденію, что единство личнаго я, если 
можно такъ выразиться, то есть возможно полная гармонія между убѣж- 
деніями н поведеніемъ, необходимо для личнаго удовлетворенія. Необ- 
ходимо слѣдовательно хорошенько наслѣдовать то, что справедливо, и 
разъ это справедливое сознано, строго осуществлять его въ жизни. Че- 
ловѣкъ обязанъ соблюдать извѣстнаго рода справедливость по отношенію 
въ самому себѣ, хотя бы онъ жилъ одинъ на свѣтѣ; необходимо упо- 
рядочивать собственныя привязанности, привычки, чтобы ве быть 
рабомъ ни одной изъ нихъ. Человѣческая личность хороша сама по 
себѣ, когда всѣ части ея содѣйствуютъ ея сохраненію, поддержанію 
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